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PŘEDMLUVA 

Desátý svazek obsahuje práce, které napsal V. I. Lenin 
v březnu až červnu 1905, v době, kdy se v Rusku dále rozví­
jela buržoazně demokratická revoluce. 

Jak Lenin napsal, velká lidová revoluce kladla na ruskou 
sociální demokracii „takové požadavky, jaké dějiny na 
dělnickou stranu v době demokratického převratu ještě 
nikdy a nikde nekladly" ( viz tento svazek, s. 236). Stranu 
očekával úkol politicky vést dělnickou třídu v revoluci, 
vytvořit svazek proletariátu a rolnictva, stmelit všechny 
revoluční síly k boji proti samoděržaví a organizovat ozbro­
jené povstání všeho lidu. 

Splnit tyto úkoly bylo nesmírně obtížné. Strana byla 
v krizi, kterou vyvolala protistranická rozbiječská činnost 
menševiků. Menševici mařili usnesení II. sjezdu SDDSR; 
ovládli ústřední orgány strany, zběsile útočili na bolševiky, 
dezorganizovali práci stranických organizací a rozvraceli 
akční jednotu dělnické třídy; menševická Jiskra horlivě 
šířila na svých stránkách oportunismus v organizačních 
i taktických otázkách. Lenin zdůrazňoval, že v tomto obdo­
bí je nutné, aby strana vyřešila tři hlavní otázky: vymanila 
se ze stranické krize, přizpůsobila organizační formy své 
činnosti novým podmínkám, v nichž pracovala, a stanovila 
svou taktickou linii v revoluci. 

Lenin spatřoval východisko z krize ve svolání III. sjezdu 
SDDSR. Měl za to, že jedině sjezd dokáže učinit přítrž 
dezorganizátorské činnosti menševiků, stmelit členy strany 
a stanovit její strategii a taktiku. Lenin prosazoval, aby 
byl III. sjezd svolán co nejdříve. Intenzívně jej připravoval 
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zejména v březnu a začátkem dubna 1905; psal články do 
listu Vperjod a referoval v Zenevě o přípravě stranického 
sjezdu, vypracoval návrhy sjezdových rezolucí a zasílal 
do Ruska stranickým výborům dopisy s žádostí, aby jme­
novaly na sjezd své delegáty. Na jeho návrh byly na sjezd 
pozvány všechny výbory, bolševické i menševické; menše­
vici však odmítli zúčastnit se III. sjezdu SDDSR a svolali 
do Zenevy svou vlastní konferenci. Lenin charakterizoval 
tuto situaci slovy: dva sjezdy znamenají dvě strany. Le­
ninův záměr svolat sjezd vřele podpořily místní stranické 
organizace. Z 28 výborů se 21 výborů vyslovilo pro sjezd. 
Bolševiky podporovaly nejdůležitější stranické organizace 
- petrohradská, moskevská, tulská, uralská, tverská, za­
kavkazská aj.

III. sjezd SDDSR se konal v Londýně ve dnech 25. dub­
na-IO. května 1905. Bylo na něm přítomno 38 delegátů; 
24 delegátů s rozhodujícím hlasem z 21 výborů. Zastou­
peny byly všechny velké stranické organizace. Na prvním 
sjezdovém zasedání byl Lenin zvolen předsedou sjezdu 
a řídil pak celé jednání. Napsal návrhy hlavních rezolucí, 
které jsou obsaženy v tomto svazku. Ve svých referátech 
tehdy mluvil o účasti sociální demokracie v prozatímní re­
voluční vládě, o rezoluci na podporu rolnického hnutí, 
o ozbrojeném povstání, o postoji k taktice vlády bezpro­
středně před převratem, o vztazích mezi dělníky a inteli­
gencí v sociálně demokratických organizacích, o stanovách
strany, o zprávě ÚV a jiných otázkách. Do tohoto svazku
je zařazeno 70 dokumentů týkajících se sjezdu, z nichž
43 dokumentů je uveřejněno v Sebraných spisech V. I.
Lenina poprvé.

Sjezdové rezoluce, které napsal Lenin, jeho projevy na 
sjezdu a rovněž další práce zařazené do tohoto svazku jsou 
důkazem, že Lenin přistupoval k marxistickému učení 
tvořivě, dále rozvinul revoluční teorii a obohatil ji o nové 
závěry a teze. Sjezd se ve svých usneseních plně ztotožnil 
s Leninovým stanoviskem v otázce charakteru, hybných 

8 



sil a perspektiv první ruské revoluce jakožto buržoazně 
demokratické revoluce imperialistické epochy. 

Na základě zevrubného rozboru zákonitostí společenské­
ho vývoje, rozložení třídních sil a zkušeností revolučního 
hnutí v Rusku i v jiných zemích vypracoval Lenin stra­
tegický plán strany v revoluci. Proletariát měl podle tohoto 
plánu, jejž III. sjezd SDDSR schválil, izolovat buržoazii 
a bojovat ve svazku s rolnictvem za vítězství buržoazně 
demokratické revoluce - za svržení samoděržaví a zřízení 
demokratické republiky, za odstranění všech pozůstatků 
nevolnictví. Těžištěm strategického plánu bolševiků byla 
Leninova myšlenka hegemonie proletariátu v demokra­
tické revoluci, tj. závěr, že ,,proletariát, který je již svým 
postavením nejpokrokovější a jedinou důslednou revoluční 
třídou, je tedy povolán sehrát vedoucí úlohu ve všeobecně 
demokratickém revolučním hnutí v Rusku" (s. 139). 

Orientace bolševiků na svazek dělnické třídy s rolnic­
tvem, který je zvlášť důležitou podmínkou vítězství revo­
luce, byla konkretizována v Leninově rezoluci o vztahu 
k rolnickému hnutí. V této rezoluci se konstatovalo, že 
úkolem SDDSR je co nejdůrazněji podporovat všechny 
revoluční kroky rolnictva včetně konfiskace statkářské, stát­
ní, církevní, klášterní a údělné půdy. Vztah strany k rol­
nickému hnutí byl zdůvodněn v Leninových článcích Marx 
o americkém „novém dělení půdy" a Agrární program
liberálů a rovněž v referátu předneseném k této otázce na
sjezdu. Ve svém referátu na sjezdu Lenin zdůraznil, že teze
o podpoře všech revolučních kroků rolnictva včetně kon­
fiskace statkářské půdy konkretizuje a na základě zkuše­
ností revolučního hnutí i požadavků rolnictva rozvíjí agrár­
ní program strany, který byl schválen na II. sjezdu SDDSR.
Na Leninův návrh vydal III. sjezd SDDSR výzvu k usta­
vování revolučních rolnických výborů, které by uskuteč­
nily všechny revolučně demokratické přeměny, a zdůraz­
nil, že je nutné, aby byl vesnický proletariát samostatně
organizován, aby se pod praporem sociálně demokratické
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strany sblížil s městským proletariátem a jeho zástupci 
zaujali místo v rolnických výborech. 

Lenin učil, že hegemonie proletariátu v revoluci a vytvo­
ření svazku dělnické třídy s rolnictvem vyžadují, aby byla 
liberální buržoazie izolována od mas a rolnictvo bylo vy­
maněno z jejího ideového a politického vlivu. III. sjezd 
strany schválil na základě Leninových pokynů rezoluci 
o postoji k liberální buržoazii. Konstatoval v ní, že strana
musí odhalovat kontrarevolučnost liberální buržoazie, zá­
roveň však dále využívat jednotlivých akcí liberální buržoa­
zie proti carismu.

V souladu se strategickým plánem vypracoval Lenin 
taktickou linii strany, kterou sjezd rovněž schválil. Jako 
hlavní a naléhavý úkol strany a dělnické třídy vytyčil sjezd 
úkol organizovat ozbrojené povstání. Sjezd ve své rezoluci 
konstatoval, že je nutné vysvětlovat proletariátu nejen po­
litickou, nýbrž i praktickou a organizační stránku povstání 
a úlohu velkých politických stávek při zahájení povstání 
i v jeho průběhu, rázně přikročit k vyzbrojování proletariá­
tu, vypracovat plán ozbrojeného povstání a bezprostředně 
je řídit. Když Lenin na sjezdu rozebíral tuto otázku, zdů­
raznil, že je třeba věnovat pozornost praktickým úkolům 
přípravy povstání a zobecnit získané zkušenosti z ozbroje­
ného boje. 

K hlavním otázkám taktické linie bolševiků, o nichž se 
pojednává v pracích zařazených do tohoto svazku, patří 
otázka prozatímní revoluční vlády a účasti sociální demo­
kracie v této vládě. Jsou jí věnovány Leninovy články So­
ciální demokracie a prozatímní revoluční vláda a Revo­
luční demokratická diktatura proletariátu a rolnictva, ná­
vrhy rezolucí a Leninův referát k této otázce na III. sjezdu 
strany, článek O prozatímní revoluční vládě a poznámky 
nazvané Obraz prozatímní revoluční vlády, které napsal 
Lenin po sjezdu. Přípravné materiály k těmto článkům 
a projevům na sjezdu,jež jsou publikovány v tomto svazku, 
jsou názorným dokladem, jak zevrubně zkoumal Lenin 
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historický, teoretický i politický aspekt otázky prozatímní 
revoluční vlády. 

K otázce státní moci, jež měla vzejít z vítězné buržoazně 
demokratické revoluce v Rusku, přistoupil Lenin jako tvůr­
čí marxista. Na rozdíl od menševiků, kteří tvrdili, že bur­
žoazně demokratická revoluce musí dát moc buržoazii, 
Lenin dokazoval, že svržením carismu musí být nastolena 
revoluční demokratická diktatura proletariátu a rolnictva, 
jejímž politickým orgánem bude prozatímní revoluční vlá­
da. Jedině tak lze zajistit naprosté vítězství revoluce a její 
další rozvoj. Úkolem prozatímní revoluční vlády bude po­
tlačit odpor kontrarevoluce, řídit celý život země až do 
chvíle, kdy bude svoláno ústavodárné shromáždění, reali­
zovat minimální program SDDSR a připravit podmínky 
pro přechod k socialistické revoluci. 

Lenin nejenže nevylučoval společnou účast představi­
telů sociální a revoluční demokracie v prozatímní revoluční 
vládě, ale dokonce ji pokládal v příznivých podmínkách 
za nezbytnou. Ostře kritizoval menševiky, kteří zastávali 
opačné hledisko, obviňovali bolševiky z millerandismu 
a tvrdili, že vstoupí-li sociální demokraté do vlády, jež 
má plnit buržoazně demokratické úkoly, ocitnou se na 
scestí. Lenin poukázal na to, že Millerand vstoupil do 
reakční buržoazní vlády a podporoval její politiku, která 
byla namířena proti dělnické třídě, zatímco sociální demo­
kraté vstoupí do revoluční demokratické vlády proto, aby 
organizovali rozhodný boj proti kontrarevoluci, prosazova­
li samostatné zájmy dělnické třídy a dále rozvíjeli revoluci. 
Lenin napsal, že menševici nezaujímají ,,postoj předvoje 
proletariátu, ale postoj jeho nejzaostalejší části, to nejsou 
političtí vůdci, ale političtí moralisté, to nejsou revoluci­
onáři, ale šosáci" (s. 50). 

Na základě Marxových a Engelsových výroků objasnil 
Lenin podmínky, za nichž mohou sociální demokraté 
vstoupit do vlády: za prvé musí strana přísně kontrolovat 
své zmocněnce a neustále střežit nezávislost sociální demo-
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kracie, za druhé nesmí ani na chvíli zapomínat na cíle 
socialistického převratu. Ovlivňování vlády shora sociálně 
demokratickými zmocněnci musí být přitom provázeno tla­
kem na tuto vládu zdola, lidovými masami. Revoluční vláda 
se musí opírat „o nejširší vrstvy lidu, o masy dělnické třídy 
a rolnictva - jinak se nemůže udržet, bez revoluční akti­
vity lidu je úplná nula, ještě méně než nula'' (s. 347-348). 

Leninovy teze o prozatímní revoluční vládě a účasti 
sociálních demokratů v této vládě byly novým prvkem 
v rozvíjení revoluční teorie a obohatily taktickou výzbroj 
marxismu. Mají principiální význam a udávají směr komu­
nistickým a dělnickým stranám v boji proti reakčním silám, 
za demokracii a národní nezávislost. 

Smyslem leninských rezolucí III. sjezdu SDDSR bylo 
zajistit, aby buržoazně demokratická revoluce v Rusku 
zvítězila a přerostla v revoluci socialistickou. Lenin upo­
zorúoval, že prosadí-li proletariát v demokratické revoluci 
svou vedoucí úlohu, zajistí si ty nejvýhodnější podmínky 
pro boj za socialismus, a že „demokratický převrat je jen 
prvním stupněm k úplnému osvobození práce od jakého­
koli vykořisťování, k velikému socialistickému cíli" (s. 349). 

Myšlenky hegemonie proletariátu, revolučně demokra­
tické diktatury proletariátu a rolnictva a přerůstání bur­
žoazně demokratické revoluce v revoluci socialistickou 
Lenin všestranně rozvinul a zdůvodnil v knize Dvě taktiky 
sociální demokracie v demokratické revoluci, která je 
součástí následujícího svazku. 

Mimořádný význam měla okolnost, že sjezd přijal nové 
stanovy strany a rezoluce o výstavbě strany. Jejich zákla­
dem byla teze, že úlohu hegemona v revoluci „může pro­
letariát sehrát jen tehdy, bude-li stmelen v jednotnou 
a samostatnou politickou sílu pod praporem sociálně 
demokratické dělnické strany, která bude řídit jeho boj 
nejen ideově, ale i prakticky" (s. 139). Sjezd schválil první 
článek stanov strany v Leninově formulaci a odmítl formu­
laci Martovovu. To velmi významně ovlivnilo další boj 
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za upevnění strany nového typu. Místo dvou center (ústřed­
ního výboru a ústředního orgánu) vytvořil sjezd jedno 
řídící ústředí strany - ústřední výbor. Přesněji byla vyme­
zena práva ústředního výboru a místních výborů. Lenin 
na sjezdu naléhavě požadoval, aby strana ze všech sil 
upevňovala své spojení s masami dělnické třídy, a upozor­
ňoval, že je nutné začlenit sociálně demokratické dělníky 
do místních výborů strany a jejího ústředí. 

Sjezd odsoudil oportunistické, menševické názory v or­
ganizačních a taktických otázkách. Protože však bylo nut­
né, aby se síly proletariátu v revoluci sjednotily, zároveň 
připustil, aby se na práci stranických organizací podíleli 
členové strany, zejména dělníci, kteří se hlásí k menševi­
kům, jestliže se podřídí usnesením sjezdu a stanovám, 
jestliže se podřídí stranické kázni. Na Leninův návrh ulo­
žil sjezd ústřednímu výboru, aby rozpustil ty menševické 
organizace, které se nepodrobí usnesením III. sjezdu strany. 

Jak konstatoval Lenin, III. sjezd SDDSR se stal začát­
kem nové etapy v dějinách sociálně demokratického hnutí 
v Rusku. Byl to první bolševický sjezd. V jeho usneseních 
byly zakotveny Leninovy organizační a taktické principy. 
Sjezd skoncoval s krizí ve straně, schválil nové stanovy 
strany a stanovil její strategii a taktiku v demokratické 
revoluci. 

V dílech, která byla napsána po sjezdu a jsou zařazena 
do tohoto svazku, Zpráva o III. sjezdu Sociálně demo­
kratické dělnické strany Ruska, v článcích Třetí sjezd 
a Třetí krok zpět a rovněž v projevech a referátech, které 
přednesl v Ženevě a Paříži, objasňuje Lenin význam 
III. sjezdu SDDSR, vysvětluje jeho usnesení a kritizuje
oportunistické rezoluce menševické konference.

III., bolševický sjezd strany a konference menševikv 
projednávaly tytéž otázky, avšak usnesení, jež k nim byla 
přijata, se principiálně lišila. Menševici byli ve vleku libe­
rální buržoazie. Popírali hegemonii proletariátu a vedoucí 
úlohu proletářské strany v buržoazně demokratické revo-
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luci, odmítali nutnost i možnost svazku dělnické ti-ídy 
a rolnictva a stavěli se proti organizování ozbrojeného 
povstání i proti účasti sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě. Linie menševiků znamenala ve svých 
důsledcích porážku revoluce, podřízení zájmů proletariátu 
zájmům buržoazie a ve skutečnosti zrazovala věc dělnické 
třídy; ,,chvostismus" novojiskrovců, napsal Lenin, pro­
spívá jedině buržoazii. Lenin charakterizoval usnesení 
menševické konference jako ,,skutečné povýšení dezorga­
nizace na zásadu" a označil konferenci za ,,třetí krok 
zpět". 

Lenin považoval za velmi důležité, aby byli s politickou 
linií bolševiků a s usneseními III. sjezdu SDDSR seznámeni 
západoevropští dělníci, a organizoval vydání Zprávy 
o sjezdu a publikování nejdůležitějších sjezdových rezolucí
v němčině a francouzštině. Proti usnesením III. sjezdu
SDDSR a jejich uveřejnění v západoevropském socialistic­
kém tisku vystoupili oportunističtí předáci německé sociální
demokracie a II. internacionály v čele s Kautským. Kaut­
sky překrucoval situaci v SDDSR, bral v ochranu menše­
viky a všemožně znevažoval jednání III. sjezdu. Proti
tomuto jednání Kautského a proti pokusu umlčet hlas
bolševiků v německém sociálně demokratickém tisku rázně
protestoval Lenin v dopise redakce ústředního orgánu
SDDSR, tj. listu Proletarij, redakci Leipziger Volkszei­
tung.

Po sjezdu Lenin dále vysvětl<?val a zdůvodňoval stra­
tegický plán a taktickou linii bolševiků v revoluci. V člán­
cích Revoluční boj a liberální čachrářství, Demokratické 
úkoly revolučního proletariátu, První kroky buržoazní 
zrady, Boj proletariátu a patolízalství buržoazi� a dalších 
Lenin na základě konkrétní politické situace a v souladu 
s úkoly strany rozvíjel tezi o hegemonii proletariátu a nut­
nosti izolovat liberální buržoazii. Vyzýval stranu, aby 
využila každého kroku liberálů a ukazovala na něm pravou 
tvář buržoazního liberalismu, který se už od počátku revo-
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luce spolčoval s carismem, aby odhalovala kontrarevoluč­
nost ruské liberální buržoazie a její paktování s carem za 
zády a na úkor lidu. 

Lenin strhl masku falešného ,,demokratismu" z kon­
stitučně demokratické strany (kadetů) a ukázal její třídní 
a politickou podstatu. Napsal: ,,Název ,konstitučně demo­
kratická strana' byl vymyšlen proto, aby se dal utajit mo­

narchistický charakter strany. Kdo by také nevěděl, že celá 
tato strana, jak její podnikatelská část - zemstevní frakce, 
tak i Svaz osvobození, podporuje monarchii?" (s. 272). 
Lenin upozorňoval, že jakmile se boj mezi samoděržavím 
a lidem zostřuje, liberální buržoazie začíná obratně klič­
kovat: na jedné straně koketuje s revolučním lidem (jejž 
chce nalákat na ,,demokratismus"), a požaduje proto na 
carismu ústupky, na druhé straně se však opírá o samo­
děržaví a vystupuje proti „extrémům" revolučního lidu. 

Lenin zdůrazňoval, že pracující nesmějí očekávat zlepše­
ní svého postavení od liberální buržoazie. Napsal: ,,Osud 
ruské revoluce je nyní závislý na proletariátu. Jedině pro­
letariát může skoncovat s tímto kupčením. Jedině prole­
tariát může novým hrdinným úsilím vyburcovat masy, 
rozštěpit rozkolísanou armádu, získat na svou stranu 
rolnictvo a se zbraní v rukou vydobýt svobodu pro všechen 
lid, nemilosrdně rozdrtit nepřátele svobody a hodit přes 
palubu ziskuchtivé a kolísavé buržoazní tlučhuby žvanící 
o svobodě" (s. 314).

Strana musí podle Lenina uplatňovat všechny formy
boje a všechny organizační formy, aby politicky vychovala 
a získala ty dělníky, kteří ještě nenašli své místo v revoluci, 
vysvětlovat jim názory sociálních demokratů a dokazovat, 
že proletariát nutně potřebuje samostatnou stranickou 
organizaci. Této otázce věnoval článek Nový revoluční 
dělnický svaz. Podle něho je nutné přistupovat mimořádně 
obezřetně, taktně a soudružsky k dělníkům, kteří sympa­
tizují s proletářským bojem a které od nás dělí jejich před­
sudky vůči marxismu a pozůstatky některých reakčních 
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názorů, to, že se nedopracovali k sociálně demokratickým 
názorům. Lenin zdůrazňoval, že strana se nesmí distan­
covat od těchto odlišně smýšlejících dělníků, a formuloval 
velmi důležitou tezi týkající se boje za jednotu dělnické 
třídy. Napsal: ,,Musíme mít na paměti, že sociální demo­
kracie může být silná jen jednotou širokých mas proletariá­
tu a že tato jednota nevzniká vzhledem k podmínkám kapi­
talismu, jež vyvolávají rozkoly a způsobují odcizení a otu­
pení, ale je výsledkem houževnaté a velmi trpělivé práce" 
(s. 301-302). Lenin vedl bolševiky k tomu, aby se učili 
prosazovat rozhodující vliv revoluční marxistické strany 
na veškerý proletariát. 

Na základě usnesení III. sjezdu SDDSR rozvinuli bol­
ševici mezi proletářskými masami intenzívní politickou 
a organizátorskou práci; přitom se zaměřili hlavně na 
politickou, a zejména organizačně technickou přípravu 
ozbrojeného povstání všeho lidu. Bolševický tisk a stranické 
organizace zevrubně projednávaly vojenské otázky. Pro­
letarij začal na Leninův popud soustavně uveřejňovat 
články a materiály týkající se ozbrojeného boje proletariá­
tu. Lenin požadoval, aby se členové strany usilovně učili 
vojenskému umění. Energicky organizoval nákup zbraní 
a jejich přepravu do Ruska. 

V letáku První máj (vyšel před sjezdem) a v letáku 
Tři ústavy neboli tři formy státního zřízení Lenin jedno­
duchou a masám srozumitelnou formou vysvětloval úkoly 
proletariátu a rolnictva v revoluci a vyzýval k boji za 
svržení samoděržaví a za demokratickou republiku. 

Revoluční události, které se rozvinuly v celé zemi na jaře 
a v létě roku 1905, potvrdily, že usnesení III. sjezdu SDDSR 
byla správná. Díky bolševické agitaci a propagandě měl 
stávkový boj dělníků stále útočnější charakter a byl dobře 
organizován. Zvlášť prudké revoluční boje probíhaly ve 
velkých průmyslových centrech, jako byl Ivanovo-Vozně­
sensk, Oděsa, Lodž, Charkov, Jekatěrinoslav a Nižnij 
Novgorod. V Ivanovu-Vozněsensku trvala stávka, která 
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propukla v květnu, 72 dnů. Do čela boje textilních 
dělníků se postavil bolševiky ustavený severní výbor 
SDDSR a jeho ivanovsko-vozněsenská skupina. K řízení 
stávky byla zvolena rada dělnických důvěrníků (zástupců), 
z níž v průběhu revolučních bojů vznikl jeden z prvních 
sovětů dělnických zástupců, které se staly podle Lenina 
orgány povstání a zárodky nové, revoluční moci. 

Masová politická stávka v Lodži přerostla v ozbrojené 
povstání. Po tři dny probíhaly v lodžských ulicích skutečné 
bitvy dělníků s carským vojskem. Jak nap�al Lenin, lodžští 
dělníci předvedli „nejen nový příklad revolučního nadšení 
a hrdinství, ale také demonstrují vyšší formy boje" (s. 318). 
Na protest proti střelbě do dělníků v Lodži vyhlásili var­
šavští dělníci všeobecnou stávku. Stávky zachvátily Tiflis, 
Baku, Batumi a další města. 

Svým revolučním bojem a útočnými akcemi dal pro­
letariát příklad rolnictvu. Rolnické hnutí se rozvinulo 
v Orelské, Kurské a Voroněžské gubernii, v Povolží, Po­
baltí, Polsku, na Ukrajině i v Gruzii. Bolševici realizovali 
usnesení III. sjezdu strany a zintenzívnili svou práci na 
vesnici. 

Vzestup revolučního hnutí v zemi zasáhl i carskou armá­
du, propukaly vojenské vzpoury. Jako první povstali ná­
mořníci na křižníku Kňaz Potěmkin Tavričeskij. Z Leni­
nova podnětu vyslal ústřední výbor do Oděsy M. I. Vasil­
jeva-Južina, aby navázal spojení se sociálně demokratickou 
organizací, která řídila povstání v Černomořském loď­
stvu a na křižníku. Podle Leninova příkazu měl Va­
siljev-Južin přesvědčit námořníky, aby jednali rázně 
a rychle, obsadili město, vyzbrojili dělníky, zajistili si 
aktivní podporu rolníků a zmocnili se další části loďstva. 
Tento příkaz se Vasiljevu-Južinovi nepodařilo splnit; 
když přijel do Oděsy, Potěmkin už v přístavu nekotvil. 
Námořníkům z Potěmkina se nepodařilo rozpoutat po­
vstání v celém loďstvu a spojit se ve svých akcích s oděský­
mi dělníky. Bolševický výbor v Oděse byl oslaben zatýká-
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ním, postupoval váhavě a menševiky ani nenapadlo, aby 
organizovali oděské dělníky na podporu povstání v loď­
stvu. 

Povstání na Potěmkinu carskou vládu tak vylekalo, že 
požádala evropské mocnosti, aby jí pomohly potlačit re­
voluci. V článku Ruský car hledá ochranu před svým 
lidem u tureckého sultána označil Lenin za vrchol hanby, 
že carismus požádal rumunskou a tureckou vládu „o poli­
cejní pomoc proti povstalým námořníkům". Jménem ÚV 
SDDSR napsal Lenin mezinárodnímu socialistickému byru 
dopis, jenž je otištěn v tomto svazku; žádal v něm, aby 
mezinárodní socialistické byro vydalo provolání k dělní­
kům všech zemí a vyzvalo je, aby zabránili potlačení re­
voluce v Rusku. 

Povstání na křižníku Potěmkin silně zapůsobilo v Rusku 
i na celém světě. Třebaže skončilo nezdarem, Lenin mu 
přikládal velkou důležitost. V souvislosti s těmito událostmi 
napsal velmi významný článek Revoluční armáda a revo­
luční vláda. 

Lenin zdůrazňoval, že povstání v Oděse a přechod části 
armády - křižníku Potěmkin - na stranu revoluce byly 
dalším významným krokem vpřed v rozvoji revolučního 
hnutí proti samoděržaví. Poprvé v dějinách přešla velká 
jednotka vojenské síly carismu, celý křižník, otevřeně na 
stranu povstání. Máme před sebou, napsal Lenin, velmi 
významnou skutečnost: pokus vytvořit jádro revoluční 
armády. 

Lenin prohloubil marxistické učení o revoluci a zobecně­
ním zkušeností z revolučního hnutí v Rusku dospěl k velmi 
důležitému závěru, že je nutné vytvořit revoluční armádu, 
má-li revoluce zvítězit. K vojenskému střetnutí a k vojen­
skému řízení mas lidu proti vojenské síle samoděržaví 
a kapitalistických států, které mu pomáhají, je třeba revo­
luční armády. Revoluční armáda je však nutná nejen pro­
to, aby byla svržena stará moc, samoděržaví,je jí zapotřebí 
i jako opory nové moci - revoluční vlády. 
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Lenin vyzýval bolševiky, aby všemožně podporovali po­
kusy vytvořit revoluční armádu, vysvětlovali nejširším ma­
sám proletariátu a rolnictva význam revoluční armády 
v boji za svobodu a pomáhali jednotlivým oddílům této 
armády sjednotit síly schopné rozdrtit samoděržaví. 

Lenin napsal, že válka proti utlačovatelům a zotročova­
telům lidu jé válka spravedlivá, že je to oprávněná válka 
pracujících v kapitalistické společnosti. ,,Proletariát tuto 
velkou osvobozeneckou válku v Rusku zahájil a dokáže 
v ní pokračovat, dokáže sám vytvářet oddíly revoluční 
armády, posilovat oddíly vojáků nebo námořníků, kteří 
k nám přešli, získávat rolníky, vštěpovat novým občanům

Ruska, formujícím a zocelujícím se ve výhni občanské 
války, hrdinství a nadšení bojovníků za svobodu a štěstí 
celého lidstva" (s. 346). 

Ve svých článcích Lenin nejednou zdůrazňoval, že 
svržení carského samoděržaví usnadní proletariátu všech 
zemí boj proti kapitalismu a že revoluce v Rusku je pře­
dehrou, signálem k socialistickému převratu na Západě. 

Přípravné práce obsahují 24 dokumentů - osnovy, po­
známky a koncepty Leninových článků a projevů. Kromě 
Osnovy prvomájového letáku jsou všechny tyto dokumenty 
zařazeny do Sebraných spisů poprvé. Z velké části souvisí 
s materiály III. sjezdu SDDSR, zejména s otázkou proza­
tímní revoluční vlády. 

Velmi významná je osnova projevu o III. sjezdu SDDSR 
a poznámky Nástin rozkolu ve straně, v nichž jsou zazname­
nány hlavní etapy vnitrostranického boje od roku 1900 až 
do III. sjezdu včetně. Posledním dokumentem svazku je 
Návrh letáku; Lenin v něm formuluje hesla a cíle revoluční 
vlády, jež jsou, jak zdůrazňuje, základem ,,lidové formy 
vlády". 

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU 
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SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE 
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I 

Ještě před pěti lety považovali mnozí představitelé sociální 
demokracie heslo Pryč s absolutismem! za předčasné a pro 
dělníky nesrozumitelné. Právem byli zařazováni mezi opor­
tunisty. Byli upozorňováni a poučeni, že zaostávají za hnu­
tím, že nechápou úkoly, které má strana jako předvoj třídy, 
jako její vůdkyně a organizátorka, jako představitelka ce­
lého hnutí,jeho stěžejních, hlavních cílů. Tyto cíle mohou 
být dočasně zastiňovány běžnou všední prací, nikdy však 
nesmějí přestat ukazovat bojujícímu proletariátu jeho 
cestu. 

A tu nadešel čas, kdy plamen revoluce zachvátil celou 
zemi a kdy největší skeptikové uvěřili, že samoděržaví bude 
v nejbližší budoucnosti nevyhnutelně svrženo. Je to však 
určitá ironie dějin, že sociální demokracie se musí znovu 
zabývat týmiž reakčními, oportunistickými pokusy zavléci 
hnutí zpět, zlehčit jeho úkoly a vnést nejasnosti do jeho 
hesel. Polemika s původci těchto pokusů se stává aktuálním 
úkolem, nabývá (třebaže se na to dívá jinak velmi mnoho 
lidí, kteří nejsou polemikou ve straně příliš nadšeni) ne­
smírného praktického významu. Vždyť čím více se přibližuje­
me k přímé realizaci našich nejbližších politických úkolů, 
tím více je musíme naprosto jasně chápat a tím škodlivější 
je jakákoli dvojsmyslnost, jakékoli částečné zatajování či 
nedomyšlenost v této otázce. 

Nedomyšlenost není mezi sociálními demokraty z novo­
jiskrovského nebo ( což je téměř totéž) rabočedělovského 
tábora2 zrovna vzácná. Pryč s absolutismem! - s tím 
souhlasí všichni, nejen všichni sociální demokraté, ale 
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i všich1ů demokraté, a dokonce také všichni liberálové, 
máme-li věřit jejich dnešním prohlášením. Co to však zna­
mená? Jak má být vlastně svržena nynější vláda? Kdo má 
svolat ústavodárné shromáždění, které jsou nyní ochotni 
zvolit si za své heslo - a zároveň uznat všeobecné atd. 
volební právo - i osvobožděnovci (viz Osvobožděnije3, 
č. 67) ? Čím vlastně mají být reálně zabezpečeny svobod­
né volby do tohoto shromáždění, jež by vyjadřovaly zájmy 
všeho lidu? 

Kdo nedokáže na tyto otázky jasně a přesně odpovědět, 
nechápe ani heslo Pryč s absolutismem! A tyto otázky nás 
nevyhnutelně přivádějí k otázce prozatímní revoluční vlá­
dy; není těžké pochopit, že za absolutismu jsou skutečně 
svobodné všelidové volby do ústavodárného shromáždění, 
s úplnou zárukou skutečně všeobecného, rovného, přímého 
a tajného hlasování, nejen nepravděpodobné, ale přímo 
nemožné. Jestliže tedy prosazujeme praktický požadavek, 
aby byla absolutistická vláda opravdu co nejdříve svržena, 
musíme si ujasnit, jakou jinou vládou vlastně chceme nahradit 
tu, jež bude svržena, čili jinými slovy: jak si představujeme 
vztah sociální demokracie k prozatímní revoluční vládě? 

V této otázce zavlékají oportunisté současné sociální de­
mokracie, tj. novojiskrovci, stranu zpět stejně horlivf, jako 
to dělali před pěti lety v otázce politického boje vůbec 
rabočedělovci. V tomto bodě jsou jejich reakční názory nej­
uceleněji interpretovány v Martynovově brožuře Dvě dik­
tatury[141], kterou ve zvláštní poznámce schválila a dopo­
ručila Jiskra4 (č. 84) a na niž jsme naše čtenáře už několi­
krát upozorňovali. 

Hned na prvních stránkách své brožury nás Martynov 
straší touto hroznou perspektivou: kdyby mohla silná orga­
nizace revoluční sociální demokracie „časově vymezit a 
uskutečnit ozbrojené povstání všeho lidu" proti samoděr­
žaví, jak po tom toužil Lenin, ,,cožpak není jasné, že by 
ihned po revoluci vytvořila právě tato strana z vůle všeho 
lidu prozatímní vládu? Cožpak není jasné, že nejbližší 
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osud revoluce by lid vložil· do rukou právě této strany a 
žádné jiné?" 

Je to neuvěřitelné, ale je to skutečně tak. Budoucí historik 
ruské sociální demokracie bude nucen s údivem konstato­
vat, že na samém počátku ruské revoluce zastrašovali sociál­
ně demokratičtí girondisté revoluční proletariát touto per­
spektivou! Celý obsah Martynovovy brožury (a celé řady 
článků a jednotlivých pasáží v článcích nové Jiskry) vy­
úsťuje v barvité líčení „hrůz" této perspektivy. Ideový 
vůdce novojiskrovců vidí před sebou přízrak „uchvácení 
moci", zjevuje se mu strašidlo „jakobínství", bakuninismu, 
tkačovismu5 a ostatních hrůzných ismů, jimiž tak rády 
různé revoluční chůvy straší politická nemluvňata*. Ne­
obejde se přitom ovšem bez „citátů" z Marxe a Engelse. 
Chudáci Marx a Engels, kolikrát už bylo zneužito citátů 
z jejich díla. Vzpomínáte si,jak se mnozí odvolávali na onu 
pravdivou tezi, že „každý třídní boj je ... boj politický''6, 

aby omluvili omezenost a zaostalost našich politických úkolů 
a metod politické agitace a boje? Nyní má vydat křivé 
svědectví ve prospěch chvostismu Engels. V Německé selské 
válce Engels napsal: ,,Nejhorší, co může potkat vůdce 
extrémní strany,je, musí-li převzít vládu v době, kdy hnutí 
není ještě dost zralé, aby mohla vládnout třída, kterou za­
stupuje, a aby mohla uskutečňovat opatření, jež vláda této 
třídy vyžaduje."7 Postačí, abychom si pozorně přečetli ten­
to začátek dlouhého citátu uváděného Martynovem, a 
přesvědčíme se, jak náš chvostista deformuje autorovu 
myšlenku. Engels mluví o uládě, která vyžaduje uládu třídy. 
Cožpak to není jasné? Pokud jde o proletariát, je to tedy 
vláda, která uládu proletariátu vyžaduje, tj. diktaturu pro­
letariátu, jež uskuteční socialistický převrat. Martynov to 
nechápe a směšuje prozatímní revoluční vládu v období 
svržení samoděržaví s nezbytnou vládou proletariátu v ob­
dobí svržení buržoazie, směšuje demokratickou diktaturu 

* V rukopisu: ,, ... jimiž tak rády straší staré báby, které se ocho­

mýtají kolem revoluce, politická nemluvňata". Red.
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proletariátu a rolnictva se socialistickou dikt�turou děl­
nické třídy. Engelsova myšlenka však ještě jasněji vyplývá 
z dalšího textu jeho citátu. Vůdce extrémní strany, říká 
Engels, bude muset „sloužit zájmům třídy jemu cizí a svou 
vlastní třídu odbývat frázemi, sliby a ujišťováním, že zájmy 

oné cizí třídy jsou jejími vlastními zájmy. Kdo se octne v tomto 
dvojakém postavení, je neodvratně ztracen.as 
. Podtržená místa jasně ukazují, že Engels varuje právě 
před tím dvojakým postavením, jež vzniká z toho, že vůdce 
nechápe skutečné zájmy ,,svéa třídy a skutečnou třídní 
náplň převratu. Pro názornost se to pokusíme našemu hlou­
bavému Martynovovi rozžvýkat na jednoduchém příkladu. 
Když narodovoljovci hodlali reprezentovat zájmy ,,práce(( 

a ujišťovali sebe i ostatní, že 90 procent rolníků v budoucím 
ruském ústavodárném shromáždění se bude hlásit k socia­
listům, ocitali se tím v dvojakém postavení, jež muselo 
v každém případě vést k nevyhnutelnému politickému kra­
chu, neboť tyto ,,sliby a ujišťování(( neodpovídaly objektiv­
ní realitě. Ve skutečnosti by realizovali zájmy buržoazní 
demokracie, ,,zájmy cizí třídya. Začíná vám, velevážený 
Martynove, už trochu svítat? Když socialisté-revolucionáři9 

líčí agrární přeměny, které Rusko nevyhnutelně očekávají, 
jako ,,socializaci�', jako ,,předání půdy lidua, jako zásadu 
jejího ,,rovného užívánía, ocitají se ve dvojakém postavení, 
jež musí v každém případě vést k nevyhnutelnému poli­
tickému krachu, neboť ve skutečnosti právě ty přeměny, 
o něž usilují, si vyžádají vládu cizí třídy, rolnické buržoazie,
takže jejich fráze, sliby a ujišťování realita vyvrátí tím
dříve, čím rychleji se bude rozvíjet revoluce. Stále ještě
nechápete, oč tu jde, velevážený Martynove? Stále ještě
nechápete, že podstatou Engelsovy myšlenky je upozornění,
jak zhoubné je nechápat skutečné dějinné úkoly převratu,
a že Engelsova slova lze tedy aplikovat na narodovoljovce
i ,,socialisty-revolucionáře((?
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I I 

Engels upozorňujeJ 
jak je nebezpečné

J nechápou-li vůdci 
proletariátu neproletářský charakter převratuJ avšak důmysl­
ný Martynov z toho vyvozujeJ jak by bylo nebezpečné

J 

kdyby vůdci proletariátuJ 
kteří se oddělili programem i tak­

tikou (tj. celou propagandou a agitací) a rovněž organizací 
od revoluční demokracieJ převzali vedoucí úlohu v konsti­
tuování demokratické republiky. Engels vidíJ 

jak je nebez­
pečné

J 
směšuje-li vůdce zdánlivě socialistický a reálně de­

mokratický obsah převratu
J 

ale důmyslný Martynov z toho 
vyvozujeJ jak by bylo nebezpečné

J 
kdyby proletariát spo­

lečně s rolnictvem vědomě začal uplatňovat diktaturu při 
konstituování demokratické republiky jako poslední formy 
vlády buržoazie a jako nejlepší formy třídního boje prole­
tariátu proti buržoazii. Engels vidí nebezpečí v nereálném

J 

dvojakém postavení
J 

kdy se slova rozcházejí s činy
J 

kdy je 
slibována vláda jedné třídy

J 
ale ve skutečnosti je vyžadová­

na vláda druhé třídy; Engels v této nereálnosti spatřuje 
neodvratný politický krach

J
jenž bude rozhodně následovat

J 

ale důmyslný Martynov z toho vyvozuje nebezpečí záhuby 
způsobené tím

J 
že buržoazní stoupenci demokracie nedo­

volí proletariátu a rolnictvu prosadit skutečně demokratic­
kou republiku. Důmyslný Martynov není vůbec s to pocho­
pit

J 
že taková záhuba

J 
záhuba vůdce proletariátu

J 
záhuba 

tisíců proletářů v boji za skutečně demokratickou republiku
J 

tj. záhuba fyzická
J 

nejenže není politickým krachem
J nýbrž 

je naopak skvělým politickým úspěchem proletariátu
J 

zna­
mená

J 
že proletariát skvěle realizoval svou hegemonii v boji 

za svobodu. Engels říká
J 

že je politicky ztracen ten
J 

kdo 
bezděky schází ze své třídní cesty na cizí třídní cestu

J 
kdežto 

důmyslný Martynov sice Engelse pietně cituje
J avšak mluví 

o tom
J 

že je ztracen tenJ 
kdo půjde dál kupředu správnou

třídní cestou.
Velmi jasně se zde rýsuje rozdílnost postojů sociální de­

mokracie a chvostismu. Martynov a nová Jiskra se dávají 
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na ústupJ když před proletariátem a rolnictvem vyvstává 
společný úkol uskutečnit nejradikálnější demokratický pře­
vrat) dávají se na ústupJ když má sociální demokracie řídit 
tento převrat) a tedy, třeba jen bezděčně, svěřují zájmy 
proletariátu buržoazní demokracii. Ze správné Marxovy 
myšlenky, že máme připravovat nikoli vládní) nýbrž opo­
ziční stranu budoucnosti) Martynov vyvozuje, že máme orga­
nizovat chvostistickou opozici vůči nynější revoluci. Tak 
daleko vede jeho politická prozíravost. Vřele doporučuje­
me čtenáři) aby se zamyslel nad touto jeho úvahou: 

J,Proletariát nemůže získat ani veškerou politickou moc 
ve státě, ani její částJ dokud neuskutečni socialistickou re­
voluci. To je jednoznačné tvrzeni) jež tvoří předěl mezi 
námi a oportunistickým jauresismem ... C( (MartynovJ s. 58) 
a jež, dodejme ještě my, jednoznačně dokazuje) že vážený 
Martynov není s to pochopit) oč tu vlastně jde. Směšuje-li 
někdo podíl proletariátu na mociJ která potírá socialistický 
převrat, s účastí proletariátu v demokratické revoluci) zna­
mená to, že není vůbec s to pochopit, oč tu jde. Je to totéž) 

jako kdyby směšoval Millerandovu účast v kabinetu vraha 
Gallifeta s Vadinovou účastí v Komuně) která bránila 
a ubránila republiku. 

Poslouchejme však dál, abychom viděli, jak se náš autor 
zaplétá: ,Je-li tomu však tak, pak je jasné) že nastávající 
revoluce nemůže realizovat žádné politické formy proti vůli 
veškeré (podtrženo Martynovem) buržoazie) neboť právě ta 
bude rozhodovat o nejbližší budoucnosti ... " Za prvé, proč 
Martynov mluví pouze o politických formách, když přece 
v předcházející větě šlo o moc proletariátu vůbec až po so­
cialistickou revoluci? Proč nemluví autor o realizaci eko­
nomických forem? Proto) že mimoděk přeskočil od socialis­
tického převratu k demokratickému.Je-li tomu už tak ( a to 
za druhé) J pak autor naprosto mylně mluví tout court 
(zkrátka a dobře) o „vůli veškeré buržoazie", neboť etapa 
demokratického převratu se vyznačuje právě tímJ že mezi 
vůlí jednotlivých vrstev buržoazie) která se teprve osvobo-
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zuje od absolutismu, jsou rozdíly. Mluvit o demokratickém 
převratu a spokojovat se s pouhopouhou konfrontací pro­
letariátu a buržoazie je úplný nesmysl*, neboť tento převrat 
představuje právě ono období ve vývoji společnosti, kdy 
její velká část stojí vlastně mezi proletariátem a buržoazií 
a tvoří zvlášť početnou maloburžoazní, rolnickou vrstvu. 
Protože však demokratický převrat ještě není uskutečněn, 
má tato velmi silná vrstva při realizaci politických forem 
mnohem víc společných zájmů s proletariátem než „buržo­
azie" ve skutečném a úzkém slova smyslu. Martynov tuto 
jednoduchou věc nepochopil a to se stalo jednou z hlavních 
příčin jeho myšlenkového zmatku. 

Dále: ,, ... V tom případě, kdy revoluční boj proletariátu 
pouze zastrašil většinu buržoazních sil, může vyústit jen 
v jedno - v obnovení absolutismu v jeho původní podobě; 
proletariát se ovšem nedá tímto potenciálním výsledkem 
zadržet, nevzdá se a bude zastrašovat buržoazii i v tom nej­
horším případě, když už všechno bude definitivně směřovat 
k tomu, aby byla zdánlivým ústavním ústupkem oživena 
a posílena rozkládající se absolutistická moc. Když se však 
proletariát vrhá do boje, neuvažuje pochopitelně o tomto 
nejhorším případě." 

Chápete něco z toho, čtenáři? Proletariát se nevzdá zastra­
šování, které povede k obnovení absolutismu, bude-li hro­
zit zdánlivý ústavní ústupek! Je to totéž, jako kdybych řekl: 
Hrozí mi jako egyptská rána celodenní dialog s Martyno­
vem; proto se v nejhorším případě uchýlím k zastrašování, 
které může vyústit pouze ve dvoudenní dialog s Martyno­
vem a Martovem. Vždyť to je, velevážený pane, úplný 
nesmysl! 

Když psal Martynov nesmysl, který jsme tu citovali, 
míhala se mu v hlavě tato myšlenka: bude-li v epoše demo­
kratického převratu proletariát zastrašovat buržoazii socia­
listickou revolucí, vyústí to jedině v reakci, která podlo-

* V rukopisu jsou místo slov „úplný nesmysl" slova „obrovská
hloupost''. Red.
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mí i demokratické vymoženosti. A to je všechno. Ani o obno­
vení absolutismu v původní podobě

) 
ani o odhodlání pro­

letariátu uchýlit se v nejhorším případě k nejhorší hlou­
posti nemůže být ovšem \ ůbEc řeč. Znovu jde v podstatě 
o onen rozdíl mezi demokratickým a socialistickým převra­
tem) na nějž Martynov zapomíná

) 
o existenci onoho ne­

smírně početného rolnického a maloburžoazního obyvatel­
stva

J
jež je s to podpořit demokratický převrat

) avšak není
v dané chvíli schopné podpořit převrat socialistický.

Poslechněme si ještě našeho důmyslného Martynova: 

J
r .. Je jasné

J 
že boj mezi proletariátem a buržoazií na 

prahu buržoazní revoluce se musí v některých aspektech 
lišit od téhož boje v jeho závěrečném stadiu

) 
na prahu so­

cialistické revoluce ... « To je opravdu jasnéJ a kdyby se byl 
Martynov zamyslil nad tímJ v čem vlastně tento rozdíl spo­
čívá

) 
byl by stěží" napsal předcházející slátaninu a vůbec 

celou svou brožuru. 
w . •  Boj o ovlivnění průběhu a výsledku buržoazní re­

voluce se může projevit jedině v tom
J 

že proletariát bude 
vykonávat revoluční nátlak na vůli liberální a radikální 
buržoazie) 

že demokratičtější J
nižší vrstvy' společnosti do­

nutí její 
J
horní vrstvy<, aby dovolily dovést buržoazní revo­

luci k jejímu logickému konci. Projeví se v tom
J 

že prole­
tariát bude v každém případě stavět buržoazii před dilema: 
buď zpět do kleští absolutismu) které ji svírají

) nebo kupře­
du s lidem.« 

Tato tiráda je ústředním bodem Martynovovy brožury. 
V tom je všechen její vtip

J 
všechny její hlavní 

J
,ideje« . 

A v čem vlastně tkví tyto důmyslné ideje? Podívejte se: 
o jaké 

JJnižší vrstvy« společnosti) 
o jaký 

J,lid
«

J 
na nějž si

náš mudrc konečně vzpomněl
) 

tu jde? Je to právě ona
mnohomiliónová vrstva městské maloburžoazie a drob­
ných rolníků) 

jež má všechny předpoklady) aby vystoupila
jako revoluční demokratická síla. A co je to nátlak proleta­

riátu plus rolnictva na horní vrstvy společnosti) 
co je to

pohyb proletariátu společně s lidem vpřed navzdory hor-
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ním vrstvám společnosti? Je to právě ona revoluční demo­

kratická diktatura proletariátu a rolnictva, proti níž brojí náš 
chvostista ! Pouze se bojí domyslet věci do konce, bojí se je 
nazvat pravým jménem. Proto používá slova, jejichž vý­
znam nechápe, nesměle, se směšnými a neobratnými vy­
táčkami* opakuje hesla, jejichž skutečný smysl mu uniká. 
Jen chvostistovi se proto může podařit v ,,nejzajímavější" 
části jeho konečných závěrů tato kuriozita: revoluční nátlak 
proletariátu i ,,lidu" na horní vrstvy společnosti, avšak bez 
revolučně demokratické diktatury proletariátu a rolnictva 
- k tomu mohl dospět jedině Martynov! Martynov chce,
aby proletariát vyhrožoval horním vrstvám společnosti, že
půjde s lidem kupředu, ale zároveň se má spolu se svými
novojiskrovskými vůdci jednoznačně rozhodnout, že nepz"tJde

kupfedu demokratickou cestou, protože je to cesta revoluční
demokratické diktatury. Martynov chce, aby proletariát
vykonával nátlak na vůli horních vrstev tím, že dá najevo
své slabošství. Martynov chce, aby proletariát dosáhl ,,sou­
hlasu" horních vrstev s logickým dovršením buržoazní re­
voluce a konstituováním demokratické republiky a aby je
povzbuzoval tím, že dá najevo, že se bojí sám spolu s lidem
takto dovršit revoluci a sám převzít moc a demokratickou
diktaturu. Martynov chce, aby proletariát byl předvojem
v demokratickém převratu, a proto důmyslný Martynov
straší proletariát perspektivou účasti v prozatímní revoluční
vládě, bude-li mít povstání úspěch!

To už je skutečně vrchol reakčního chvostismu. Musíme 
se Martynovovi poklonit až k zemi jako světci, neboť do 
důsledků domyslil chvostistické tendence nové Jiskry a vy­
ložil je výstižně a systematicky v nejaktuálnější a nejzáklad­
nější politické otázce**. 

* Již jsme se zmiňovali o tom, jak naivní je domnívat se, že by pro­
letariát vůbec mohl, i kdyby šlo o ten nejhorší případ, zatlačovat 
buržoazii zpět. 

** Článek byl již vysazen, když jsme dostali 93. číslo Jiskry, k ně­
muž se ještě vrátíme10•
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I I I 

Co je příčinou Martynovova myšlenkového zmatku? To, 
že Martynov směšuje demokratický a socialistický převrat, 
opomíjí úlohu mezivrstvy lidu, stojící mezi „buržoazií" 
a „proletariátem" (maloburžoazní masa městské a vesnické 
chudiny, ,,poloproletáři", polovlastníci), a nechápe skuteč­
ný smysl našeho minimálního programu. Martynov zaslechl, 
že se nehodí, aby byl socialista členem buržoazního kabi­
netu (když proletariát bojuje za socialistický převrat), a 
ukvapeně to „pochopil" tak, že není třeba se podílet spo­
lečně s revoluční buržoazní demokracií na revolučně de­
mokratickém převratu a diktatuře, která je nezbytná k do­
vedení tohoto převratu do konce. Martynov četl náš mini­
mální program, nepostřehl však, že jsou-li v něm přeměny 
uskutečnitelné v rámci buržoazní společnosti přísně odliše­
ny od přeměn socialistických, nemá to jen význam teore­
tický, nýbrž i význam nesmírně důležitý, praktický*; ne­
postřehl, že v revolučním období je tento program ihned 
ověřován a �platňován v praxi. Martynova nenapadlo, že 
zříká-li se někdo myšlenky revoluční demokratické dikta­
tury v období pádu samoděržaví, je to totéž, jako kdyby se 
zříkal realizace našeho minimálního programu. Vskutku, 
jen si vzpomeňte na všechny ekonomické a politické přemě­
ny požadované v tomto programu, na požadavek republi­
ky, ozbrojení lidu, odluky církve od státu, úplných demo­
kratických svobod a radikálních hospodářských reforem. 
Cožpak není jasné, že realizace těchto přeměn v rámci bur­
žoazního zřízení není myslitelná bez revoluční demokratic­
ké diktatury nižších tříd? Cožpak není jasné, že zde nejde 
výhradně jen o proletariát na rozdíl od „buržoazie"**, 

* V rukopisu: ,, ... odlišeny od př·eměn soc:ialistických, nemá to jen
teoretický, dogmatický význam, který mu rádi přisuzují marxističtí 
školometi, nýbrž i význam nesmírně důležitý, praktický ... ". Red.

**, V rukopisu po slovech „od buržoazie" následuje: ,,(jak soudí 
školomet, který nevhodně uplatňuje přesně definované a absolutní 
kategorie buržoazního zřízení těsně před jeho zhroucením)". Red.
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nýbrž o „nižší třídy((, které jsou aktivními hybnými silami 
každého �emokratického převratu? Tyto třídy tvoří pro­
letariát plus městská a vesnická chudina, k níž patří deseti­
milióny lidí a jejíž životní podmínky mají maloburžoazní 
charakter. Velká část příslušníků této masy patří nesporně 
k buržoazii. Avšak ještě nespornější je to, že je v zájmu této 
masy, aby byl důsledně realizován demokratismus, a že 
čím je tato masa kulturnější, tím je naléhavější bojovat za 
jeho důslednou realizaci. Sociální demokrat ovšem nikdy 
nezapomene na dvojakou politickou a ekonomickou povahu 
městské a vesnické maloburžoazie, nikdy nezapomene, že 
proletariát bojující za socialismus musí mít zvláštní a sa­
mostatnou třídní organizaci. Nezapomene však ani na to, 
že tato masa má „nejen minulost, nýbrž i budoucnost, 
nejen předsudek, nýbrž i úsudek''11, který ji žene kupředu, 
k revoluční demokratické diktatuře; nezapomene, že člo­
věk se neučí jen z knih, ale mnohem více pozná v procesu 
revoluce, která umožňuje člověku, aby prohlédl, dává mu 
politickou školu. Za těchto podmínek nelze říci o teorii, 
která odmítá myšlenku revoluční demokratické diktatury, 
nic jiného, než že je to filozofické ospravedlňování politic­
ké zaostalosti*. 

Revoluční sociální demokrat s odporem zavrhne takovou 
teorii. Na prahu revoluce nebude upozorňovat výhradně 
na její „nejhorší případ((**. Nikoli, bude také upozorňovat, 
že je možný lepší případ. Není-li nepolepšitelný šosák, bude 
snít, je povinen snít o tom, že po nesmírných zkušenostech, 
které získala Evropa, a po nevídaném vzestupu energie 
děhůcké třídy v Rusku se nám podaří zažehnout před 
zaostalou a zdeptanou masou takovou pochodeň revoluční­
ho světla, jaká tu ještě nebyla, že se nám podaří zásluhou 

* V rukopisu:,, ... filozofický rozbor ,zadního voje' ruského prole­
tariátu". Red. 

** V rukopisu za těmito slovy následuje: ,,(a rozhodně nebude spat­
řovat tento nejhorší případ v nereálné a nemyslitelné ,obnově absolu­
tismu v jeho původní podobě')". Red. 

33 



celé řady generací evropských revolucionářů, na něž na­
vazujeme, uskutečnit v nevídané šíři všechny demokratické 
přeměny, celý náš minimální program; že se nám podaří 
docílit toho, aby ruská revoluce nebyla hnutím několika 
měsíců, nýbrž hnutím mnoha let, aby nevyústila jen v drob­
né ústupky mocipánů, nýbrž v jejich úplné svržení. A jestli­
že se to podaří, potom ... potom revoluční požár zachvátí 
Evropu; evropský dělník, zmučený za buržoazní reakce, 
zase povstane a ukáže nám, ,,jak se to dělá"; potom revo­
luční rozmach Evropy zpětně ovlivní Rusko a období něko!!' 
lika revolučních let se změní v epochu několika revolučních 
desetiletí, potom ... ostatně budeme mít ještě nejednu pří­
ležitost promluvit si o tom, co „potom" uděláme, promluvit 
si nikoli z prokleté ženevské dálky, ale na demonstracích 
tisíců dělníků v moskevských a petrohradských ulicích, na 
svobodných shromážděních ruských „mužiků". 

IV 

Šosákům z nové Jiskry a jejímu „duchovnímu pastýři", 
našemu milému školometu Martynovovi jsou ovšem takové 
sny vzdálené a zdají se jim podivné. Bojí se toho, že by prostý 
a nevzdělaný lid v plném rozsahu uskutečnil náš minimální 
program svou revoluční diktaturou. Bojí se, že bude veta 
s jejich uvědomělostí, s poučkami, které nabiflovali z knih 
(ale nepromysleli), bojí se, že nebudou schopni odlišit 
správné a odvážné kroky demokratických přeměn od dobro­
družných skoků netřídního, narodnického socialismu nebo 
anarchismu. Jejich šosácká duše jim správně napovídá, že 
postupuje-li se rychle kupředu, je těžší rozpoznat správnou 
cestu a rychle řešit složité a nové otázky než při rutinérsky 
prováděné všední, drobné práci; proto instinktivně šeptají: 
Odstup, odstup, satane! Zbav nás, pane, kalicha revoluční 
demokratické diktatury! Nedej nám zahynout! Pánové! 
Raději „krokem pomalým zakličkuj nesměle"! ... 

34 



Není divu, že Parvusovi; který tak velkomyslně podpo• 
roval novojiskrovce, pokud šlo převážně o kooptaci nej. 
starších a zasloužilých činitelů, bylo nakonec v této za­
tuchlé společn9sti nevolno. Není divu, že v ní začal stále 
častěji pociťovat taedium vitae, omrzelost životem. A na­
konec se vzbouřil. N esp'ókQjil .se s o branou hesla „organi­
zovat revoluci", které na smrt vyděsilo novou Jiskru, ne­
omezil se na výzvy, které Jiskra vydala jako zvláštní letáky, 
přitom se kvůli „jakobínský�" hrůzám dokonce zapomně­
la zmínit o sóciálně demokratické dělnické straně*. Nikoli. 
Když se Parvus zbavil můry veleučené teorie organizace 
jako procesu, spojené se jrriénem Axelroda (nebo Luxem­
burgové?):, dokázal konečně místo toho, aby lezl jako rak 
nazpátek, vykročit kupředu. Neměl chuť do „Sisyfovy 
práce"12 nekonečných korekcí Martynovových a Martovo­
vých banalit. Postavil se otevřeně (bohužel spolu s Troc­
kým) na obranu myšlenky revoluční demokratické dikta­
tury**, myšlenky, že sociální demokracie musí po svržení 
samoděržaví vstoupit do prozatímní revoluční vlády. Par­
vus má tisíckrát pravdu, když říká, že sociální demokracie 
se nesmí bát odvážných kroků kupředu, nesmí se bát za­
sazovat nepříteli „ráni' společně a ruku v ruce s revoluční 
buržoazní demokracií, bude-li dodržena tato závazná (a 
velmi vhodně připomenutá) podmínka: nedopustit prolíná­
ní organizací; postupovat každý zvlášť, ale bít se společně; 
netajit různost zájmů; dávat pozor na svého spojence i na 
svého nepřítele atd. 

Čím vřeleji však sympatizujeme se všemi těmito hesly 

* Nevím, zda naši čtenáři postřehli příznačnou okolnost: mezi
spoustou braku, který vydává nová Jiskra ve formě letáků, byly hod­
notné letáky s Parvusovým podpisem. Redakce Jiskry se distancovala 
právě od těchto letáků tím, že se rozhodla nezmínit se ani o naší 
straně, ani o tom, že je sama vydala. 

** V rukopisu: ,,postavil se otevřeně {bohužel spolu s mluvkou 
Trockým v předmluvě[180] k jeho mnohomluvné brožuře Před 9. led­
nem[80•]) na obranu myšlenky revoluční demokratické diktatury ... ". 
Red. 
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revolučního sociálního demokrata*, který se odvrátil od 
chvostistů, tím nepříjemněji nás u Parvuse překvapily ně­
které falešné tóny. Nepřipomínáme tyto drobné nespráv­
nosti z puntičkářství, nýbrž proto, že komu je mnoho dáno, 
od toho se i mnoho žádá. Nejnebezpečnější by nyní bylo, 
kdyby byl Parvusův správný postoj kompromitován jeho 
vlastní neobezřetností. K takovým větám, které jsou při­
nejmenším neobezřetné, patří v posuzované Parvusově 
předmluvě k brožuře Trockého tato věta: "Chceme-li re­
voluční proletariát oddělit od jiných politických směrti, 
musíme být schopni stát ideově v čele revolučního hnutí'' 
(to je správné) a "být ze všech nejrevolučnější". To je ne­
správné. Totiž je to nesprávné, budeme-li chápat tuto_ tezi 
v onom obecném smyslu, který jí dává Parvus svou formu­
lací, je to nesprávné z hlediska čtenáře, který chápe tuto 
předmluvu jako něco samostatného, co nesouvisí s Marty­
novem a novojiskrovci, o nichž se Parvus nezmiňuje. Po­
díváme-li se na tuto tezi dialekticky, tj. relativně, konkrétně 
a z různých aspektů, aniž bychom napodobovali literární 
žongléry, kteří i po mnoha letech vytrhávají z celého kon­
textu díla jednotlivé věty a překrucují jejich smysl, jasně se 
ukáže, že Parvus tím míří právě proti chvostismu, a potud 

je to správné (viz zejména další Parvusova slova: "zaosta­
neme-li za revolučním vývojem" atd.). Avšak čtenář nemůže 

'� V rukopisu se v poznámce pod čarou praví: ,,Pokud jde o pod­
statu vytyčené otázky, Jiskra o brožuře Trockého s Parvusovou před­
mluvou, která byla vydána v tiskárně strany, velmi skromně mlčí. 
Nehodí se jí pochopitelně do plánu rozuzlovat motanici: Martynov 
čehý, Parvus hot, ale my budeme zticha, než Plechanov vytahá za uši 
Martova! Tomu se u nás říká „ideové vedení strany"! Mimochodem 
jednu „formalistickou" kuriozitu. Naši Šalamounové v radě se usnesli, 
že název strany smí být uveden jen na brožurách, které byly vydány 
na pokyn stranických organizací. Rádi bychom se od těchto šalamou­
nú dověděli, která organizace dala pokyn, aby byly vydány brožury 
Naděždina, Trockého a dalších? Nebo měli pravdu ti, kdo označili 
zmíněné „usnesení" za ničemný výpad kroužkar-ů proti Leninovu vy­
davatelství?" Red.
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přece myslet jen na chvostisty, vždyť mezi nebezpečnými 
přáteli revoluce z tábora revolucionářů se vedle chvostistů 
vyskytují ještě úplně jiní lidé, vyskytují se „socialisté-revo­
lucionáři«, vyskytují se lidé strhávan_!_ proudem událostí, 
bezmocní vůči revoluční frázi, jako třeba Naděždinové, nebo 
lidé, kteří se místo revolučního světového názoru řídí 
instinktem (jako Gapon). Na tyto lidi Parvus zapomněl, 
zapomněl na ně proto, že jeho výklad, jeho myšlenky se 
nevyvíjely nezávisle, ale v sepětí s „milou" vzpomínkou 
na onu martynovovštinu, před níž se snaží čtenáře varovat. 
Parvusův výklad není dostatečně konkrétní, neboť Parvus 
nebere v úvahu celý komplex různých revolučních směrů 
v Rusku, které jsou v období demokratického převratu ne­
vyhnutelné a jsou přirozeným odrazem třídní nerozčleně­
nosti v takovém období. Nejasné, někdy dokonce reakční 
socialistické myšlenky se v takové době zcela přirozeně halí 
do revolučně demokratických programů a jsou přitom za­
střeny revoluční frází (vzpomeňme si na socialisty-revolu­
cionáře a Naděždina, který přechodem od „revolučních 
socialistů« k nové Jiskře změnil zřejmě pouze firmu). V této 
situaci nemůžeme my sociální demokraté nikdy razit heslo 
,,být ze všech nejrevolučnější« a nikdy to dělat nebudeme. 
Ani nás nenapadne honit se za revolučností demokrata, 
odtrženého od své třídní základny, který se ohání frázemi 
a potrpí si na líbivá a laciná hesla (zejména v zemědělské 
problematice); budeme k ní naopak vždy kritičtí, budeme 
vysvětlovat skutečný význam slov, skutečný obsah ideali­
zovaných významných událostí, budeme ukazovat, že je 
třeba střízlivě hodnotit třídy a odstíny uvnitř jednotlivých 
tříd v nejvypjatějších chvílích revoluce. 

Z téhož důvodu je stejně nesprávné Parvusovo tvrzení, 
že „revoluční prozatímní vláda v Rusku bude vládou děl­
nické demokracie", že „postaví-li se do čela revolučního 
hnutí ruského proletariátu sociální demokracie, bude tato 
vláda sociálně demokratická«, že sociálně demokratická 
prozatímní vláda „bude kompaktní vládou se sociálně de-
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mokratickou většinou''. To je nereálné, pokud nejde o ná­
hodné, pomíjivé epizody, nýbrž o poněkud delší revoluční 
diktaturu, jež by byla s to zanechat za sebou nějakou stopu 
v dějinách. To je nereálné, protože stabilnější (nikoli ovšem 
bezpodmínečně, nýbrž relativně) může být jen revoluční 
diktatura, která se opírá o velkou většinu lidu. Avšak ruský 
proletariát tvoří nyní v Rusku menšinu obyvatelstva. Může 
se stát obrovskou, převážnou většinou jen tehdy, spojí-li 
se s masou poloproletářů, polovýrobců, tj. s masou malo­
buržoazní městské a vesnické chudiny. Takové složení so­
ciální základny potenciální a žádoucí revoluční demokra­
tické diktatury se ovšem odrazí ve složení revoluční vlády 
a projeví se nevyhnutelně v tom, že se jejími členy stanou 
nejrůznější představitelé revoluční demokracie nebo v ní 
budou mít dokonce převahu. Bylo by nanejvýš škodlivé, 
kdybychom v tomto směru měli jakékoli iluze. Jestliže 
mluvka Trockij nyní píše (bohužel po boku Parvuse), že 
,,kněz Gapon se mohl objevit jen jednou" a že „pro druhé­
ho Gapona není místo", je to jedině proto, že je mluvka. 
Kdyby v Rusku nebylo místo pro druhého Gapona, pak 
by u nás nemohlo dojít ani ke skutečně „velké", důsledně 
uskutečněné demokratické revoluci. Má-li se tato revoluce 
stát velkou, aby připomněla ne léta 1848-1850, nýbrž léta 
1789-1793, a má-li je překonat, musí vyburcovat k aktivní­
mu životu, k hrdinnému úsilí, k „historicky významné tvo­
řivé činnosti" obrovské masy, vyburcovat je ze strašlivé 
zaostalosti, z neuvěřitelné zdeptanosti, z hrozné primitiv­
nosti a zoufalé otupělosti. Už burcuje a vyburcuje je, neboť 
to usnadňuje svým křečovitým odporem sama vláda, avšak 
o promyšleném politickém uvědomění, o sociálně demokra­
tickém uvědomění těchto mas a jejich četných „samorost­
lých", lidových, a dokonce mužických vůdců nemůže být
ovšem ani řeč. Tyto masy, které ještě neprošly řadou revo­
lučních zkoušek, sé nemohou stát hned teď sociálními de­
mokraty nejen proto, že jsou zaostalé (znovu opakujeme,
že revoluce vychovává lidi závratně rychle), ale i proto, že
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jejich třídní postavení není proletářské a že objektivní lo­
gika dějinného vývoje jim v této chvíli vůbec neukládá 
úkoly socialistického převratu, nýbrž převratu demokratic­
kého. 

Na tomto převratu se bude s veškerou energií podílet 
revoluční proletariát. Odmítne přitom ubohý chvostismus 
jedněch i revoluční fráze druhých, vnese do závratného 
víru událostí třídní vyhraněnost a uvědomělost, půjde ne­
ochvějně a směle kupředu, nebude se bát revoluční demo­
kratické diktatury, nýbrž bude po ní toužit, bude bojovat 
za republiku a za veškeré republikánské svobody, za důle­
žité hospodářské reformy, aby pro boj za socialismus při­
pravil skutečně široký a 20. století opravdu důstojný pro­
stor. 
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Otázka účasti sociální demokracie v prozatímní revoluční 
vládě se stala aktuální spíše vlivem teoretických úvah soci­
álních demokratů jednoho ·směru než samotného průběhu 
událostí. Ve dvou fejetonech (ve 13. a 14. čísle) jsme ana­
lyzovali úvahy Martynova*, který se poprvé zabýval touto 
otázkou. Zájem o ni je však tak velký a nedorozumění, 
která tyto úvahy vyvolala (viz zejména 93. číslo Jiskry), 
tak vážná, že se touto otázkou musíme znovu zabývat. 
Ať už jakkoli hodnotí sociální demokraté pravděpodobnost, 
že v nedaleké budoucnosti budeme muset řešit tuto otázku 
i jinak než teoreticky,je v každém případě nutné, aby stra­
na jasně znala své nejbližší cíle. Nyní už nikdo nemůže 
provádět důslednou propagandu a agitaci, která nekolísá 
a nic nezamlčuje, nezodpoví-li jasně tuto otázku. 

Pokusíme se znovu vyložit podstatu sporné otázky. Ne­
ní-li naším cílem vybojovat na samoděržaví pouze ústupky, 
ale chceme-li je skutečně svrhnout, musíme usilovat o to, 
aby byla carská vláda nahrazena prozatímní revoluční 
vládou, jež by na základě skutečně všeobecného, přímého 
a rovného volebního práva a tajného hlasování jednak svo­
lala ústavodárné shromáždění a jednak by byla s to reálně 
zajistit v době voleb úplnou svobodu. A tu vyvstává otázka, 
zda je přípustné, aby sociálně demokratická dělnická strana 
vstoupila do takové prozatímní revoluční vlády. S touto 
otázkou přišli poprvé představitelé oportunistického křídla 
naší strany, především Martynov, ještě před 9. lednem. 

* Viz tento svazek, s. 21-39. Red.
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Přitom 1fartynov a po něm i Jiskra ji zodpověděli negativ­
ně. Martynov se snažil domyslit názory revolučních sociál­
ních demokratů ad absurdum a strašil je, že podaří-li se 
úspěšně zorganizovat revoluci, převezme-li v ozbrojeném 
povstání lidu vedení naše strana, budeme muset vstoupit 
do prozatímní revoluční vlády. Avšak účast v takové vládě 
je nepřípustným „uchopením moci«, znamená „vulgární 
jauresismus", který třídní sociálně demokratická strana ne­
může připustit. 

Povšimněme si blíže úvah přívržen_ců tohoto názoru. 
Říkají nám, že zastoupením v prozatímní vládě získá sociál­
ní demokracie moc; sociální demokracie je však stranou 
proletariátu, a proto bude-li mít moc, musí se pokusit usku­
tečnit náš maximální program, tj. musí se pokusit realizo­
vat socialistický převrat. V takové akci bude prý dnes ne� 
vyhnutelně poražena, pouze se zdiskredituje a přihraje 
reakci. Proto je prý účast sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě nepřípustná. 

Tato úvaha vychází ze směšování demokratického a so­
cialistického převratu, boje za republiku (včetně celého 
našeho minimálního programu) s bojem za socialismus. 
Kdyby se sociální demokracie pokoušela vytknout si za 
cíl okamžitý socialistický převrat, skutečně by se jen zdis­
kreditovala. Právě takové zmatené a nejasné myšlenky na­
šich „socialistů-revolucionářů« sociální demokracie vždy 
potírala. Právě proto vždy zdůrazňovala, že budoucí revo­
luce v Rusku bude mít buržoazní charakter, právě proto 
nekompromisně požadovala, aby byl demokratický mini­
mální program oddělován od socialistického maximálního 
programu. Na to všechno mohou zapomenout v době pře­
vratu ti jednotliví sociální demokraté, kteří mají sklon ka­
pitulovat před živelností, avšak strana jako celek na to ne­
může zapomenout. Zastánci tohoto chybného názoru se 
poddávají živelnosti v domnění, že vývoj událostí donutl 
sociální demokracii, aby v takové situaci začala proti své 
vůli uskutečňovat socialistický převrat. V takovém případě 
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by byl tedy náš program nesprávný, neodpovídal by ))vývoji 
událostí(( : právě z toho mají strach lidé poddávající se ži-

- velnosti, mají obavy, zda je náš program správný. Jejich
strach (snažili jsme se jej psychologicky objasnit v našich
fejetonech') je však zcela a naprosto neopodstatněný. Náš
program je správn,ý. Právě vývoj událostí jej určitě potvrdí,
a postupně jej bude potvrzovat stále více. Právě vývoj udá­
lostí nám ,,vnutí(( bezpodmínečnou nutnost energicky bo­
jovat za republiku, právě tento vývoj bude v praxi takto
orientovat naše síly, síly politicky aktivního proletariátu.
Právě vývoj událostí nám za demokratického převratu vnu­
tí takovou záplavu spojenců z řad maloburžoazie a rolnic­
tva, jejichž reálné potřeby vyžadují prosazení minimálního
programu, že obavy z příliš rychlého přechodu k ma­
ximálnímu programu jsou přímo směšné.

Na druhé straně však právě tito spojenci z okruhu malo­
buržoazní demokracie vzbuzují u sociálních demokratů 
jistého směru další obavy, a to obavy z ,,vulgárního jaure­
sismu(C. To, že rezoluce amsterdamského kongresu13 za­
kazuje vstupovat do vlády po boku buržoazní demokracie, 
to je jauresismus, tj. bezděčná zrada zájmů proletariátu, 
přeměna proletariátu v nohsleda buržoazie, jeho demorali­
zace pozlátkem moci, moci, jež je ve skutečnosti v buržoaz­
ní společnosti naprosto nedosažitelná. 

Tato úvaha je stejně chybná jako předcházející. Svědčí 
o tom, že její autoři se naučili nazpaměť pěkně sestavené
rezoluce, avšak nepochopili jejich význam; nabiflovali ně­
kolik protijauresovsky naladěných frází, avšak nepromyslili
je, a proto je užívají zcela nevhodně; osvojili si formulace
posledních poučných závěrů mezinárodní revoluční sociální
demokracie, ale nepochopili jejich smysl. Kdo chce zhod­
notit jauresismus z dialektickomaterialistického hlediska,
musí přísně rozlišit subjektivní motivy a objektivní historic­
ké podmínky. Ze subjektivního hlediska chtěl Jaures za­
chraňovat republiku, a proto se spojil s buržoazní demo­
kracií. Objektivní podmínky tohoto JJexperimentu(C byly
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takové, že republika byla už ve F1°ancii skutečností a žádné 
vážné nebezpečí jí nehrozilo, že dělnická třída měla všechny 
možnosti rozvíjet samostatnou třídní politickou organizaci 
a že je dostatečně nevyužívala, do jisté míry právě v důsled­
ku přemíry oslnivých parlamentních vystoupení svých pře­
dáků, že ve skutečnosti už dějiny objektivně stavěly dělnic­
kou třídu před úkoly socialistického převratu, od něhož se 
Millerandové snažili odlákat proletariát sliby bezvýznam­
ných sociálních reforem. 

A teď se podívejme na Rusko. Ze subjektivního hlediska 
chtějí takoví revoluční sociální demokraté jako vperjodovci 
nebo Parvus prosazovat republiku, a tedy se spojit s revo­
luční buržoazní demokracií. Objektivní podmínky se liší 
od podmínek ve Francii jako nebe a země. Z objektivního 
hlediska postavil nyní dějinný vývoj událostí ruský proleta­
riát právě před úkol demokratického buržoazního převratu 
(jehož obsah vyjadřujeme pro stručnost slovem „republi­
ka«); týž úkol nyní očekává všechen lid, tj. veškerou ma-'
lo buržoazii a rolnictvo; bez tohoto převratu nemůže být 
ani řeč o nějakém širším rozvíjení samostatné třídní orga­
nizace pro socialistický převrat. 

Uvědomte si na konkrétních příkladech veliký rozdíl 
v objektivních podmínkách a řekněte nám, co si máme 
myslet o lidech, kteří na tuto rozdílnost zapomínají, dávají 
se strhnout shodou některých slov, podobností některých 
formulací a týmiž subjektivními motivy. 

Protože Jaures ve Francii kapituloval před buržoazní 
sociální reformou a neprávem to odůvodňoval subjektivním 
cílem boje za republiku, proto se máme my, ruští sociální 
demokraté, vzdát opravdového boje za republiku! Vždyť 
sem, právě sem směřuje hlubokomyslnost novojiskrov­
ců. 

Cožpak není jasné, že proletariát nemůže na boj za re­
publiku vůbec pomyslet, pokud se nespojí s maloburžoazní 
masou lidu? Cožpak není jasné, že bez revoluční diktatury 
proletariátu a rolnictva není ani špetka naděje, že tento boj 
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bude úspěšný? K hlavním nedostatkům kritizovaného ná­
zoru patří, že je neživotný, šablonovitý a že opomíjí pod­
mínky revoluční doby. Bojovat za republiku a zároveň 
se zříkat revoluční demokratické diktatury je úplně totéž, 
jako kdyby se Ojama rozhodl svést s Kuropatkinem bitvu 
u l\lfokdenu, ale předem se zřekl myšlenky, že vstoupí do
:tviukdenu. Chceme-li my, revoluční lid, tj. proletariát a rol­
nictvo, ,,společně uhodit« na samoděržaví, musíme je také
společně dobít, společně s ním skoncovat, společně odrazit
nevyhnutelné pokusy o jeho restauraci! (Aby nedošlo
k případnému nedorozumění, ještě jednou připomínáme,
že termínem republika nerozumíme jen formu vlády, ale
především celý komplex demokratických přeměn našeho
minimálního programu.) Jen člověk s naivním pohledem
na dějiny si může představovat, že všechno bude probíhat
pozvolna a rovnoměrně v jakési stoupající přímce beze
,,skoků« : napřed by se dostala ke slovu liberální velkobur­
žoazie - malý ústupek samoděržaví, potom revoluční ma­
loburžoazie - demokratická republika a nakonec prole­
tariát - socialistický převrat. Tento obraz je celkem vzato
správný, je správný „dlouhodobě«, jak říkají Francouzi,
v rozmezí přibližně sta let (např. pro Francii od roku 1789
do roku 1905), avšak sestavovat si podle tohoto obrazu
plán vlastní činnosti v revolučním období, to už musí člověk
být v šosáctví přímo virtuosem. Jestliže se ruskému samo­
děržaví nepodaří dostat se z této kaše ani teď, když si vy­
pomohlo okleštěnou ústavou, jestliže bude nejen podlome­
no, ale skutečně svrženo, potom zřejmě budou muset všechny
pokrokové třídy vyvinout obrovskou revoluční energii, aby
tento úspěch ubránily. A tato „obrana« není nic jiného než
revoluční diktatura proletariátu a rolnictva! Čím větších
výsledků dosáhneme nyní, čím rázněji budeme bránit vybo­
jované úspěchy, tím méně bude toho, oč nás může připravit
nevyhnutelná budoucí reakce, tím kratší budou tyto její
intervaly, tím snadnější úkol budou mít proletářští bo­
jovníci, kteří půjdou v našich šlépějích.
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A tu se vynořují lidé, kteří chtějí předem, před bojem, 
odvážit na lékárnických vahách „na způsob Ilovajského" 
nepatrný ždibec požadovaných vymožeností, kteří si za­
manuli děsit dělnickou třídu Ruska strašákem hrůzné re­
voluční demokratické diktatury před pádem samoděržaví, 
dokonce ještě před 9. lednem! A tito kramáři se chtějí vy­
dávat za revoluční sociální demokraty ... 

Hořekují, že účast v prozatímní vládě po boku buržoazní 
,revoluční demokracie přece znamená souhlas s buržoazním 
zřízením, souhlas se žaláři a policií, nezaměstnaností a bí­
dou, soukromým vlastnictvím a prostitucí. To je argument 
hodný anarchistů nebo narodniků. Sociální demokracie ne­
přestává bojovat za politickou svobodu, i když je to buržoaz­
ní politická svoboda. Sociální demokracie posuzuje „sank­
cionování" buržoazního zřízení z historického hlediska. 
Když byl Feuerbach dotazován, zda schvaluje Buchnerův, 
Vogtův a Moleschottův materialismus, odpověděl: Souhla­
sím s materialismem v jeho vztahu k minulosti, v jeho 
vztahu k budoucnosti však s ním nesouhlasím. Stejně tak 
sankcionuje i sociální demokracie buržoazní zřízení. Nikdy 
se nebála a nikdy se nebude bát říci, že schvaluje republi­
kánsko-demokratické buržoazní zřízení v porovnání s abso­
lutisticko-feudálním buržoazním zřízením. ,,Schvaluje'' 
však buržoazní republiku pouze jako poslední formu třídní 
nadvlády, schvaluje ji jako nejvhodnější pole pro boj pro­
letariátu proti buržoazii, schvaluje ji nikoli pro její žaláře 
a policii, soukromé vlastnictví a prostituci, nýbrž pro roz­
sáhlý a svobodný boj proti těmto milým institucím. 

Rozhodně nechceme tvrdit, že naše účast v revoluční 
prozatímní vládě není pro sociální demokracii spojena 
s žádným nebezpečím. Není a ani se nenajde taková forma 
boje, taková politická situace, která by nepřinášela nebez­
pečí. Bez revolučního třídního instinktu, bez uceleného, 
vědeckého světového názoru, bez zdravého rozumu (ať 
nám to nemají soudruzi z nové Jiskry za zlé) je nebezpečná 
i účast ve stávkách - může vést k „ekonomismu", i účast 

48 



v parlamentním boji - může skončit parlamentním kre­
tenismem14, i podpora liberální demokracie v zemstevech­
může vést k „plánu zemstevní kampaně". Potom je nebez­
pečné dokonce i číst velmi užitečná J auresova a Aulardova 
díla o dějinách francouzské revoluce - může to vést k Mar­
tynovově brožuře o dvou diktaturách[141 J.

Kdyby ovšem sociální demokracie třeba jen na chvíli 
zapomněla na třídní odlišnost proletariátu a maloburžoa­
zie, kdyby v nepravý čas uzavřela pro nás nevýhodné spo­
jenectví s některou inteligentskou maloburžoazní stranou 
nezasluhující důvěru, kdyby sociální demokracie třeba jen 
na chvíli zapomněla na své samostatné cíle a na to, že je 
nutné (za naprosto všech politických situací a konjunktur, 
za naprosto všech politických zvratů a převratů) klást na 
první místo rozvíjení třídního uvědomění proletariátu a 
jeho samostatné politické organizace, potom by byla účast 
v prozatímní revoluční vládě nanejvýš nebezpečná. Ale za 
této podmínky, znovu to připomínáme, je stejně nebezpeč­
ný každý politický krok. Jak je nelogické spojovat tyto 
případné obavy s nynější formulací nejbližších úkolů re­
voluční sociální demokracie, to ukáží každému velmi prostá 
fakta. Nebudeme mluvit o sobě, nezačneme opakovat četná 
prohlášení, varování a upozornění listu Vperjod, která 
otiskl v souvislosti s problémem, jímž se zde zabýváme, ale 
odvoláme se na Parvuse. Když se Parvus vyslovt�e pro 
účast sociální demokracie v ,prozatímní revoluční vládě, 
velmi energicky zdůrazňuje podmínky, na něž nesmíme 
nikdy zapomínat: společně bojovat, ale ubírat se každý 
svou cestou, nesměšovat organizace, dávat pozor na spo­
jence jako na nepřítele atd. Nebudeme se podrobněji za­
bývat tímto aspektem otázky, věnovali jsme mu pozornost 
už ve fejetonu. 

Skutečné politické nebezpečí hrozí dnes sociální demo­
kracii docela odjinud, než kde je hledají novojiskrovci. Ne­
musí nás děsit pomyšlení na revoluční demokratickou dik­
taturu proletariátu a rolnictva, nýbrž ono ovzduší chvos-
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tismu a zkostnatělosti*, které demoralizuje stranu prole­
tariátu a odráží se v nejrůznějších teoriích o organizaci 
jako procesu, o ozbrojení jako procesu atd. Podívejte se 
například na poslední pokus Jiskry ukázat rozdíl mezi pro­
zatímní revoluční vládou a revoluční demokratickou dikta­
turou proletariátu a rolnictva. Což to není ukázka mrtvé 
scholastiky? Lidé, kteří si vymýšlejí takové rozdíly, jsou 
schopni si vymýšlet pěkná slova, ale vůbec nejsou s to uva­
žovat. Mezi zmíněnými pojmy je ve skutečnosti přibližně 
takový vztah jako mezi právní formou a třídním obsahem. 
Kdo říká „prozatímní revoluční vláda", ten zdůrazňuje 
státoprávní stránku věci, okolnost, že vláda vzešla z revo­
luce, a nikoli ze zákona, zdůrazňuje prozatímní charakter 
vlády závislé na budoucím ústavodárném shromáždění. 
Bez ohledu na formu, bez ohledu na vznik a bez ohledu na 
podmínky je však v každém případě jasné, že prozatímní 
revoluční vláda se nutně musí opírat o určité třídy. Postačí 
nám tuto elementární skutečnost připomenout a hned 
vidíme, že prozatímní revoluční vláda nemůže být ničím 
jiným než revoluční diktaturou proletariátu a rolnictva. 
Proto takové rozlišování, jaké provádí Jiskra, jen zavléká 
stranu zpět k neplodným slovním sporům a odvádí ji od 
úkolu konkrétně analyzovat třídní zájmy v ruské revoluci. 

Nebo se podívejte na jinou úvahu Jiskry. O zdravici 
Ať žije revoluční prozatímní vláda! mentorsky pozna­
menává: ,,Spojení slov ,ať žije' a ,vláda' je nehoráznost." 
Není to jalová fráze?** Mluví o svržení samoděržaví a při­
tom se bojí, aby se nepošpinili tím, že uvítají revoluční vlá-

,:, V rukopisu: ,, . .. ovzduší chvostismu, šosáctví, školometství, 

šablonovitosti a zkostnatělosti." 

V této poznámce pod čarou a dalších jsou uvedena nejdůležitější 

místa rukopisu, která upravil pro list M. S. Olminskij. Red.

** V rukopisu za slovem „fráze" následuje: ,,A což pouhá tato fráze 

nestačí, abychom mohli konstatovat určitý proces ideového rozkladu 

mezi některými sociálními demokraty? Vždyť to není postoj předvoje 

proletariátu, ale postoj jeho nejzaostalejší části, to nejsou političtí 

vůdci, ale političtí moralisté, to nejsou revolucionáři, ale šosáci." Red.
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du! Je opravdu překvapující, že si troufají poskvrnit se 
uvítáním republiky: vždyť republika nezbytně předpoklá­
dá vládu, a žádný sociální demokrat nikdy nepochyboval, 
že jde právě o vládu buržoazní. Jakýpak je však rozdíl 
mezi tím, vítáme-li prozatímní revoluční vládu, nebo 
vítáme-li demokratickou republiku? Což se má sociální 
demokracie, politická vůdkyně nejrevolučnější třídy, po­
dobat nedokrevné a hysterické staré panně, kterou upejpa­
vost nutí k přetvářce: uvítat to, co buržoazně demokra­
tická vláda ztělesňuje, je možné, avšak uvítat přímo pro­
zatímní revolučně demokratickou vládu možné není? 

Představme si, že petrohradské dělnické povstání zvítě­
zilo. Samoděržaví bylo svrženo. Ustavila se prozatímní 
revoluční vláda. Ozbrojení dělníci jásají a skandují: Ať 
žije prozatímní revoluční vláda! N ovojiskrovci se drží 
stranou, cudně obracejí své zraky k nebesům, otevírají svá 
morálně čistá srdce a mumlají: Děkujeme Ti, Hospodine, 
že se nepodobáme těm hříšníkům, že jsme neposkvrnili 
své rty takovým spojením slov ... 

Ne, soudruzi, rozhodně ne! Nemějte strach pošpinit se 
tou nejradikálnější, před ničím se nezastavující účastí na 
republikánském převratu po boku revoluční buržoazní 
demokracie. Nezveličujte nebezpečí vyplývající z této 
účasti, které dokáže náš organizovaný proletariát zvlád­
nout. Měsíce revoluční diktatury proletariátu a rolnictva 
vykonají víc než desítky let pokojného, otupujícího ovzduší 
politické stagnace. Jestliže ruská dělnická třída dokázala 
po 9. lednu, kdy byla politická nesvoboda, zmobilizovat 
přes milión proletářů ke kolektivnímu, pevnému a ne­
ochvějnému vystoupení, pak za revoluční demokratické 
diktatury zmobilizujeme desetimilióny lidí z řad městské 
a vesnické chudiny, pak uděláme z ruské politické revoluce 
předehru k evropskému socialistickému převratu. 

Vperjod, č. 14 

12. dubna (30. března) 1905

Podle textu listu Vperjod 

porovnaného s rukopisem 



FRANCODZSKO-RUSKÉ 

PRAKTIKY 

S „PODMAZÁVÁN!M" 

Pod tímto titulkem otiskl v těchto dnech německý sociálně 
demokratický list Vorwarts15 neobyčejně cenný dokument: 
originál dopisu, který napsal ředitel velkých strojíren v Ba­
tignolles (pařížské předměstí) pan Jules Gouin úředníkovi 
jednoho petrohradského ministerstva[344]. Francouzské 
továrně byla prostřednictvím tohoto pána zadána zakázka 
na 114 lokomotiv. Její celková hodnota (cena jedné loko­
motivy je 27 000 franků) dosahuje výše tří miliónů franků, 
tj. asi 1 200 000 rublů. Z dopisu vysvítá, že šlechetný 
ministerský úředník (můžeme dodat, že zřejmě sedí dost 
vysoko) dostane za zprostředkování zakázky předně dvě 
procenta z kupní ceny. To činí asi 25000 rublů. Z dopisu (pro 
nedostatek místa jej neuvádíme celý) vyplývá, že 13 000 
franků z této částky už zprostředkovatel dostal a že zbytek 
bude vyplacen v různých lhůtách. Přitom úprava běžného 
typu lokomotiv, provedená pro ruské železnice, bude uhra­
zena zvlášť. Zástupce pařížské firmy v Petrohradě se za­
vazuje, že tomuto úředníkovi předem oznámí výši doplatku, 
který bude továrna požadovat. Jestliže úředník „utrží" 
od ruské vlády vyšší cenu, než stanovila továrna, rozdíl 
připadne podle ujednání rovněž jemu jako „zprostředko­
vateli«. V německém překladu francouzského dopisu je 
to vyjádřeno slovem Vermittlungsgebiihr, ,,odměna za 
zprostředkování«. Ve skutečnosti se ovšem za touto formu­
lací skrývá velmi drzý podvod a defraudace, k níž se spolčil 
francouzský kapitalista s ruským ministerským úředníkem. 

Vorwarts právem konstatuje, že tento dopis ukazuje 
v pravém světle ruskou prodejnost i to, jak z ní těží zahra-
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niční kapitál. Dopis je průkazným dokladem běžné praxe 
v „obchodních" vztazích civilizovaných kapitalistických 
národů. Dělá se to tak i všude jinde v Evropě, avšak nikde 
s takovou nestydatostí jako v Rusku, nikde není prodejnost 
tak „politicky bezpečná" (bezpečná před odhalením) 
jako v absolutistickém Rusku. Je jasné, uzavírají němečtí 
sociální demokraté, proč má evropský průmysl zájem na 
udržení ruského samoděržaví s jeho neodpovědnými úřed­
níky, kteří tajně sjednávají výnosné transakce! Je jasné, 
proč se ruští úředníci zuby nehty brání ústavě, která by 
mohla zavést veřejnou kontrolu administrativy. Z tohoto 
příkladu si lze učinit představu, jaké těžké peníze „vydělá­
vá" ruská byrokracie na rusko-japonské válce, kolik na­
hrabali ministerští úředníci v Petrohradě třeba při prodeji 
německých zaoceánských parníků Rusku! Neštěstí lidu je 
zlatým dolem pro válečné dodavatele a pro prodejné 
úředníky. 

Vperjod, č. 14 
12. dubna ( 30. března) 1905

Podle textu listu Vpe1jod 
porovnaného s rukopisem 



POZNÁMKA REDAKCE 

LISTU VPERJOD 

K REZOLUCI SKUPINY 

DĚLNIKÚPETROHRADSKÉHO 

K O V O D Ě L N É H O Z Á V O D U [235] lG 

Poznámka redakce. Otiskujeme tuto rezoluci soudruhů dělníků jako 
typický projev smýšlení, jemuž může za určitých podmínek propad­
nout značná část bojujícího proletariátu*. Rozkol strany, zejmé­
na rozkol utajovaný, může bezesporu způsobit dělnickému 
hnutí nedozírné škody. Jak vysvítá z už uvedené charkov­
ské rezoluce17, menševici v Rusku mají daleko větší smysl 
pro stranické povinnosti než menševici v zahraničí. Doka­
zuje to i nové společné provolání ÚV a byra výborů vět­
šiny[275, 276] 18

• Tomuto pokusu o sjednocení přejeme ještě 
jednou mnoho úspěchů. 

V pe1jod, č. 14 

12. dubna (30. března) 1905

Podle textu listu Vperjod 

jJorovnaného s rukopisem 

* První větu napsal M. S. Olminskij. Red.

54 



Z VINIKA NA NEVINNÉHO* 

V 92. čísle Jiskry vyšel článek Kličkování v pevném
kursu[48J, jenž má dokázat, že Vperjod ve skutečnosti 
vůbec nedodržuje pevně a důsledně zásady a linii staré 
Jiskryrn, nýbrž kličkuje ve šlépějích nové Jiskry. Je to tvr­
zení v podstatě tak směšné, že by ani nestálo za to, abychom 
se jím vážně zabývali. Příznačný tu není obsah polemiky 
vedené novou Jiskrou, neboť tato polemika právě obsah 
postrádá, nýbrž její metody. Ty stojí za pozornost; jejich 
rozbor nám ukazuje, že není polemika jako polemika. 
Starou Jiskru neměl leckdo pro polemiku v oblibě, avšak 
nikoho nikdy ani nenapadlo, aby tuto polemiku prohlásil 
za nezásadovou. Novou Jiskru stíhá pro polemiku pohrdání, 
neboť jak četní funkcionáři, tak i důslední rabočedělovci 
a rovněž „smířlivci« v čele s Plechanovem si uvědomují, 
že polemika nové Jiskry není zásadová. 

Chceme čtenáři ukázat, jakých metod taková polemika 
používá. 

Sledujme Jiskru krok za krokem. Vperjod podněcuje 
stranu k rozkolu, tvrdí Jiskra. To není pravda. Každý, 
kdo zjišťoval pravdu o krizi z dokumentů, a nikoli z pla­
ných řečí_, ví, že stranu rozštěpila hned po druhém sjezdu20 

právě menšina, rozštěpila ji však tajně, vytvořením tajné or­
ganizace. Když teď Jiskra neříká pravdu, je to pokrytectví. 
Na otevřený rozkol lze reagovat nenávistí, na tajný rozkol 
jen pohrdáním. Vperjod si nepřeje tajný rozkol, to je 
všechno. 

* Vychází opožděně pro nedostatek místa.

55 



Dále, chtějí nás usvědčit z toho, že si odporujeme v otáz­
ce autonomismu a centralismu. Lenin prý v Krocích* 
ujišťoval, že autonomismus je oportunistický princip, nyní 
se však dokonce byro výborů většiny vyslovuje pro co nej­
rozsáhlejší autonomii místních výborů. Lenin ttjišťoval, že 
byrokratismus v poměru k demokratismu je organizační 
princip revoluční sociální demokracie v poměru k orga­
nizačnímu principu oportunistů, avšak samo byro výborů 
většiny mluví o byrokratismu. Takový je obsah obvinění, 
které bylo proti nám vzneseno. Opět se zakládá na zjevné 
lži. Lenin v Krocích[124] (a předtím než je napsal, v Dopisu
redakciJiskry[96]**) snad stokrát upozorňoval, prohlašoval, 
připomínal a zdůrazňoval, že fráze namířené proti byro­
kratismu ve prospěch autonomismu atd. jsou naprosto 
mlhavé, mají nejrůznější smysl, který lze libovolně měnit. 
Lenin stokrát řekl, že za těmito frázemi se skrývá pouze 
snaha prosadit kooptaci. Tato Leninova slova se nyní 
plně a zcela názorně potvrdila. Jestliže se rozhodneme 
brát tato slova zásadně, řekl Lenin (jestliže se rozhodne­
me!), co uvidíme? Všeobecně může byrokratismus zna­
menat bezduché úřadování, průtahy, papírování, forma­
lismus. Takový byrokratismus je špatný, konstatoval Lenin 
a ilustroval svá slova na známém Martovově návrhu sta­
nov[138]. Každému pozornějšímu čtenáři je jasné, že byro 
výborů většiny mluví o tomto byrokratismu, a je tedy 
dětinstvím obviňovat Vperjod, že si odporuje. Byrokra­
tismus může znamenat porušování zákonných, a lze-li to 
tak říci, ,,přirozených" práv každé opozice, boj proti 
menšině nesprávnými prostředky. Takový byrokratismus 
je možný, uváděl Lenin, avšak není na něm nic zásadového. 
Je třeba mu čelit, čelit mu stanovením ústavních záruk, 
které zajistí práva menšiny. Takové záruky jasně, přímo 
a otevřeně navrhli poprvé skalní čili, jak se nyní říká, 
vperjodovci ve známém prohlášení dvaadvaceti21, které

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 203-431. Red.

'!<* Viz tamtéž, s. 116-122. Ret!.
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vyšlo v srpnu, před sedmi měsíci, a k němuž se novo­
jiskrovci dosud vůbec nepokusili zaujmout jednoznačný 
postoj. 

Vedle tohoto dvojího pojetí byrokratismu, antiautono­
mismu atd. však lze k těmto pojmům přistupovat skuteč­
ně principálně, ne jako k jednotlivým nesprávnostem, ex­
trémům atd., ale jako ke společné zásadě celé organizace. 
Toto pojetí nám vnucovali menševici, a to proti naší vůli, 
přes náš odpor. Lenin v Dopisu redakci Jiskry i v Krocích 
stokrát varoval před tímto pojetím, které zastíralo konkrét­
ní a skutečný průběh krize a rozkolu. Lenin v Dopisu 
redakci Jiskry jasně vyzýval: nechte hloupostí, pánové, 
vždyť je to z 9/i0 

handrkování! Za to byl napaden a ústřed­
ní orgán začal dokazovat, co jsou to zásady. Je-li to už tak, 
je zásada autonomismu skutečně oportunistická zásada 
sociálně demokratické organizace, odpovídal Lenin a od­
povědí na to pokaždé vperjodovci. Je-li to tak, potom je 
váš pokřik proti byrokratismu v zásadě zcela totožný 
s pokřikem jauresovců ve Francii, bernsteinovců v Němec­
ku a reformistů v Itálii. Taková je tedy situace; chce-li se 
o tom někdo přesvědčit, postačí, aby prostudoval krizi ve
straně z dokumentů a nedělal si úsudek z různého přátel­
ského ujišťování. Lenin už na II. sjezdu řekl bundov­
ci Liberovi (viz protokol[117]), že proti puntičkářskému
centralismu bude prosazovat autonomii ,,nějakého« tulské­
ho výboru*; Lenin ani slůvkem neprotestoval proti tomu,
aby byla tato autonomie zakotvena v 8. článku stanov
naší strany. Avšak zásadu autonomismu nikdy nehájil
ani Lenin, ani byro výborů většiny; prosazovali ji Akimov,
Liber a novojiskrovci. Před nezasvěceným čtenářem je
ovšem snadné vnést do celé věci zmatek, jsou-li z různých
míst vytržena jednotlivá slova, jež byla řečena za zcela
rozdílných podmínek a mají zcela odlišný smysl; avšak
k listům, které v polemice takto vytrhávají slova, nelze

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 287. Red.
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zaujmout jiný postoj než k deníku Novoje vremja22. 
Vezměte si brožuru, kterou napsal „Dělník"[226J. V čem

spočívá podstata věci, kterou Jiskra tak zatemňuje? V tom, 
že se bezzásadoví lidé dostali se svým pokřikem o zásadě 
autonomismu apod. do úzkých, neboť odpovědí nemohlo 
být nic jiného než požadavek zásady volitelnosti. A když 

byli v úzkých, zatroubili na ústup. Vperjodovci však tvrdi­
li a tvrdí: oháněť se frázemi a „zásadami« autonomismu 

a demokratismu je nepřístojné, je-li však třeba vnést do 
stanov skutečné věcné změny v duchu demokratismu, 
pokud je v ruských podmínkách možný, pak si o tom pro­
mluvme přímo a jasně. Vperjod vyzval „Dělníka": uveď­
te alespoň jedno místo v sociálně demokratické literatuře, 
kde by se stejně jasně mluvilo o tom, že je nutné přijímat 
do stranických výborů dělníky, jak řekl Lenin*. ,,Dělník" 
zmatený novojiskrovci v tisku odpověděl, že výzvu přijímá; 
ukázalo se však, že nechápe, co to znamená přijmout vý­
zvu, protože žádné jiné místo nikde neukázal, ale jen po­
hrozil, že dá Leninovi „na pamětnou« nebo že s ním 
,,zatočí«. Vperjod pochopitelně na tyto hrůzostrašné vý­
hrůžky neodpovídal. 

Vezměme si dále otázku jedné ústřední instituce. Lenin 

prý v Krocích tvrdil, že jednu ústřední instituci prosazovali 
oportunisté, kdežto nyní je pro jednu ústřední instituci 
byro výborů většiny. To je znovu stejné hrubé překrucová­

ní fakt počítající s nezasvěceným nebo nepozorným čtená­
řem. Kdo si bude chtít Kroky přečíst, uvidí (na 28. straně, 
jíž se autor fejetonu v Jiskře opatrně vyhnul), že Lenin již 
dávno před prvním článkem bolševika proti dvěma ústřed­
ním institucím (před článkem Rjadového v Našich nedo­
rozuměních[166]) napsal, že myšlenka dvou ústředních in­
stitucí „přihlížela k dočasným (poslechněte si to!) a zvlášt­
ním potřebám především ruského sociálně demokratického 
dělnického hnutí za situace politické nesvobody, kdy první 

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 165. Red.
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operační základna revolučního náporu byla vytvořena 
v cizině«. ,,První myšlenka,« praví se v Krocích hned vzá­
pětí o myšlence centralismu vůbec, ,,jako jediná (slyšte!) 
zásadní (podle plánu staré Jiskry) měla prostupovat ce­
lé stanovy; druhá jako dílčí, vyvolaná dočasnými míst­
ními podmínkami a způsobem práce, se projevovala ve 
zdánlivém upuštění od centralismu, ve vytvoření · dvou 
ústředních institucí« (s. 28)*. Ať nyní čtenář sám posoudí, 
jakých metod používá při polemice naše stranické Novoje 
vremja ! Jiskra se prostě pokouší čtenáře oklamat, neboť 
mu zamlčela za prvé, že Lenin dávno poukazoval na do­
časný, dílčí význam myšlenky dvou ústředí; za druhé, že 
proto prosazování jedné ústřední instituce Lenin na rozdíl 
od oportunistů nikdy nevysvětloval obecnými principy, 
nýbrž výhradně „dočasnými místními podmínkami a způ­
soby práce«, takovými podmínkami, za nichž ve skutečnosti

prosazovalo a muselo prosazovat jednu ústřední instituci 
oportunistické křídlo strany. Je faktem, že stará Jiskra 
byla baštou boje proti oportunismu. Faktem je rovněž, že 
na sjezdu právě oportunistické křídlo vytvořilo menšinu. 
Co je na tom divného, že se nyní, kdy se nová Jiskra stala 
oportunistickým listem a Rusko projevilo víc zásadové pev­
nosti a stranické důslednosti než zahraničí, že se nyní 
,,dočasné podmínky« změnily? Nijak by nás nyní nepřekva­
pilo, kdyby se rabočedělovci, Martynov, ,,bláto« a novo­
jiskrovci vyslovili (řekněme třeba na třetím sjezdu) pro dvě 
ústřední instituce a všichni bolševici (nebo téměř všichni) 
pro jednu ústřední instituci. Byla by to pouze „dočasnými 
podmínkami« způsobená změna metod boje za tytéž zásady 
revoluční sociální demokracie, za zásady staré Ji$kry, které 
Lenin a bolševici vytrvale prosazovali a prosazují. V tomto 
obratu mohou vidět „zázraky« pouze lidé na úrovni listu 
Novoje vremja. 

(Řekli jsme, že pro jednu ústřední instituci mohou být 

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 245. Red.
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téměř všichni bolševici. Jak to bude vypadat na III. sjezdu, 
to teprve uvidíme. Vyskytují se mezi námi různé názory 
na význam ,,dočasných místních podmínek a způsobů 
práce" a na sjezdu všechny tyto názory porovnáme 
a ,,shrneme".) 

Z předcházejícího textu je snad jasné, jakým způsobem 
polemizuje nová Jiskra, takže nyní můžeme být stručnější. 

Jiskra tvrdí, že byro výborů většiny porušilo stranickou 
disciplínu, když svolalo sjezd v rozporu se stanovami 
a obešlo radu23

• To není pravda, neboť rada porušila sta­
novy mnohem dřív, když se vyhýbala sjezdu. Už před 
časem jsme to otevřeně vysvětlili v tisku (Orlovskij)24

• 

Když menševici na základě tajného rozkolu stranu rozště­
pili a podvodným způsobem se vyhýbali sjezdu, neměli 
jsme už prakticky žádné jiné východisko z povážlivé situace 
než svolat sjezd proti vůli ústředí. Podle Jiskry se dostává 
úvodník, který byl pod názvem Nové úkoly a nové síly[85]* 
uveřejněn v 9. čísle listu Vperjod a v němž byla zdůrazně­
na nutnost podstatně rozšířit počet nejrůznějších stra­
nických organizací, do rozporu s myšlenkou prvního článku 
stanov formulovaného Leninem, neboť Lenin při obha­
jobě své myšlenky na sjezdu prohlásil, že pojem strany 
musí být zúžen. Tuto námitku Jiskry lze mládeži doporu­
čit jako úkol z logiky, na němž by se mohla učit chápat 
polemiku. Bolševici tvrdili a tvrdí, že je třeba zužovat 
stranu na souhrn čili komplex stranických organizací 
a poté jejich počet zvyšovat (viz protokol sjezdu a Kro­
ky, s. 40 n., zvláště strany40-41 a46)**.NováJiskra smě­
šuje rozšíření rámce strany s rozšířením pojmu ,,strana«, 
rozšíření počtu stranických organizací s rozšířením strany za 
rámec stranických organizací! Tento hlavolam objasníme na 
malém, nikterak komplikovaném příkladu: připusťme 
pro zjednodušení, že se celá armáda skládá výlučně z vo-

'� Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 292-303. Red.

,:,* Viz Sebrané spisy 8,Praha 1982,s.261-266 a 268-270. Red.
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jáků téže zbraně; stav attnady je třeba snížit na všechny 
ty vojáky, kteří byli vyzkoušeni a opravdu dovedou střílet, 
a nespokojit se s frázemi a ujišťováním o jejich vojenské 
způsobilosti; potom je třeba všemožně se snažit, aby byl 
počet osob schopných prokázat své střelecké umění roz­
šířen. Začíná vám už trochu svítat, oč tu jde, páni novo­
jiskrovci? 

Jiskra usvědčuje Vperjod takto: ,,Dříve se požadovalo, 
aby byli přijímáni pouze pevní sociální demokraté, kteří 
museli být za takové uznáni, nyní je povolován vstup do 
svatyně všem lidem s výjimkou vědomě nesociálně demo­
kratických." Vezměte si 9. číslo listu Vperjod a čtěte: 
,,Ať všechny. . . kroužky kromě vědomě nesociálně demo­
kratických buď přímo vstupují do strany, nebo se ke straně 

přimykají (podtrženo autorem). V tomto případě není 
možné vyžadovat, ani aby přijaly náš program, ani aby 
byly povinny navázat s námi organizační spojení ... "*.
Cožpak není jasné, že Jiskra přímo překrucuje fakta, smě­
šuje-li to, co se „dříve požadovalo" pro přijetí do strany, 
s tím, co se „nyní povoluje" u skupiny přimykající se ke 
straně? Bolševici tvrdili už dříve a tvrdí v listu Vperjod 
i nyní, že dovolit, aby se kdekdo libovolně prohlašoval za 
člena strany, je intelektuálský anarchi�mus a že členové 
strany nemohou uznávat jen slovy „povinnost navázat 
organizační spojení". Nechce to pochopit jenom ten, kdo 
má v úmyslu vytvářet zmatek. Heslem listu Vperjod bylo: 
pro nové úkoly zorganizujte nové síly do stranických orga­
nizací nebo alespoň do organizací přimykajících se ke 
straně. Heslem Jiskry je otevřít „dveře dokořán". Jedni 
říkají: doplňujte své pluky novými střelci, zorganizujte ty, 
kteří se učí střílet, do pomocných oddílů. Druzí říkají: dveře 
dokořán! ať se každý, komu se zachce, zařazuje do armády 
sám! 

Pokud jde o organizování revoluce a organizování ozbro-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 302. Red.
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jení, Jiskra chce nyní ujistit, že mezi ní a listem Vpe1jod 
nejsou žádné neshody. Předně se zeptáme: A co Parvus? 
Jestliže si zákeřný Vperjod neshody vymyslel, proč si potom 
otevřeně nepohovoříte s novojiskrovcem Parvusem, kterého 
nelze podezírat, že by se chtěl s Jiskrou hašteřit? Vždyť 
právě vy jste měli první přiznat, že s Parvusem nesouhla­
síte! Nač ta hra na schovávanou? Nová Jiskra vznáší proti 
listu Vperjod v podstatě úplně stejné námitky, jaké mělo 
Rabočeje dělo vůči staréJiskře. Velmi důtklivě doporučuje­
me soudruhům, kteří mají zájem o dějiny své strany, aby si 
přečetli Rabočeje dělo, zejména jeho desáté číslo. Rabočeje 
dělo bylo upozorňováno, že zlehčuje úkoly politického boje. 
Na to Rabočeje dělo namítalo: vždyť Jiskra podceňuje 
hospodářský boj. Nová Jiskra je upozorňována, že zlehčuje 
úkol organizovat revoluci, uskutečnit povstání a ozbrojovat 
dělníky i úkoly spjaté s účastí sociální demokracie v pro­
zatímní revoluční vládě. Nová Jiskra proti tomu namítá: 
vždyť Vpe1jod podceňuje živelnost revoluce a povstání, 
převahu politické stránky nad „technickou" (ozbrojení). 
Stejný chvostistický postoj vede ke stejným argumentům. 
Neschopnost vytyčit v otázce nových úkolů vůdčí heslo je 
zastírána poučováním, že zvlášť důležité jsou staré úkoly. 
Jsou vytrhávána jednotlivá slovíčka na důkaz, že i oponent 
vyzvedává význam starých hesel, význam sociálně demo­
kratického desatera. Jistě, soudruzi* z nové Jiskry, velmi si 
vážíme sociálně demokratického desatera, ale nechceme zů­

stat věčně jen u desatera. A to je všechno. Ani Parvuse, ani 
byro výborů většiny, ani Vperjod by nikdy nenapadlo něco 
namítat proti onomu přikázání, že se sami dělníci mohou, 
budou a musí ozbrojovat bez organizací a strany. Jestliže 
však Jiskra razí jako heslo své proslulé „samoozbrojování«, 
pak se ovšem každý usměje, vidí-li takovou zbožnou úctu 
před živelností. Objevuje-li Jiskra při opravování Parvuse 
nový úkol, hodný nejhlubokomyslnějších děl Kričevské-

* V rukopisu je místo „soudruzi" uvedeno „pánové". Red.
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ho[66J a Akimova, úkol "vyzbrojovat dělníky palčivou po­
třebou samoozbrojování", každý se jí přirozeně jen vysmě­
je. Jestliže v takové chvíli, kdy ke starým úkolům sociální 
demokracie přibyly nové úkoly ozbrojování mas, boje 
v ulicích atd., začíná Jiskra tyto úkoly (k jejichž realizaci 
se sotva přistoupilo) kvapně zlehčovat pohrdavým mudro­
váním o "technice" a její druhořadé úloze, jestliže místo 
toho, aby připojila ke starým, běžným a stálým politickým 
úkolům strany nové ,;technické" úkoly, přichází Jiskra 
s úvahami o jejich vzájemném oddělení, pak ovšem všichni 
pokládají tyto úvahy za nové varianty chvostismu. 

Na závěr připomínáme jako kuriozitu pokus Jiskry se­
třást ze sebe výtečnou reputaci,jíž se těší proslulá teorie ne­
vyvolávání paniky. Jiskra už sama označuje tuto otázku za 
"proslulou" a pokouší se dokázat, že "nevyvolávání paniky" 
hlásá i byro výborů většiny, když ve svém letáku o povstání 
varuje před ničením majetku maloměšťáků (není-li to 
nezbytné), aby nebyli zbytečně zastrašeni25

• Jiskra jásá: 
tak ani vy nechcete zastrašovat!

Není to skvělé? Dohoda se zemstevními činiteli o ne­
vyvolávání paniky při pokojných demonstracích je stavěna 
na roveň varování před ničením vlastnictví při povstání, 
není-li to nezbytné! A přitom na jedné straně "demonstra­
ce vyššího typu'', na straně druhé ubohá, obyčejná "tech­
nika" ozbrojeného boje v ulicích ... Jeden stručný dotaz, 
přátelé*: proč vlastně každý sociální demokrat** souhlasí 
a bude souhlasit s radou nezastrašovat zbytečně maloměš­
ťáky při povstání? A proč naopak váš plán zemstevní kam -
paně byl, jak jste sami přiznali, "skvěle" přijat sociálními 
demokraty? Proč proti němu protestoval přímo z vašich 
řad jak Parvus, tak i mnoho jiných? Proč se dosud sami 
ostýcháte tento skvělý plán zveřejnit? Není to snad proto, 

* V rukopisu je místo „přátelé" uvedeno „pánové". Red.

** Dosud vyslovili nesouhlas jedině anarchisté. Zaútočili ve svém

letáku na Vperjod a dokázali tak, že vůbec nechápou rozdíl mezi de­

mokratickým a socialistickým převratem. 
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že vaše rady ve vašem věhlasném dopisu byly stejně ne­
vhodné a směšné, jako byly rady byra nesporné a sociální 
demokracií všeobecně uznávané? 

Napsáno nejdfíve 
12. dubna (30. března) 1905
OtiJtěno 20. (7.) dubna 1905

v 15. čísle listu Vperjod

Podle textu listu Vpe,jod 
porovnaného s rukopisem 



AGRÁRNI PROGRAM. 

LIBERÁLŮ 

Už před delší dobou byla v legálních novinách uveřejněna 
zpráva o poradě představitelů zemstev[289] z různých částí 
Ruska, která se konala v Moskvě. Moskovskije vědomosti26 

se dokonce pokusily ztropit kvůli tomu rámus a křičely, že 
vláda v Rusku dovoluje revoluční sjezdy, že je nutné svolat 
sjezd monarchistické strany atd., nikdo však nevěnoval 
tomuto pokřiku větší pozornost, neboť policie měla právě 
plné ruce práce s nepokoji mnohem vážnějšího rázu. Čini­
telé zemstev však zřejmě nepřekročili rámec obvyklých 
konstitučních požadavků. Jejich porady však byly velmi 
zajímavé, neboť na programu byla agrární otázka. Cituje­
me v plném znění teze, které podle zpráv tisku schvál1la 
většina sjezdu27

: 

„1. Zásahy státu do hospodářského života musí zahrnovat i oblast 
agrárních vztahů. 2. Správná koncepce agrárních zákonů je podmíně­
na zásadní přeměnou (??). 3. Očekávaná agrární reforma se musí 
řídit těmito zásadami: I. Zlepšit hospodářské postavení zemědělské 
třídy tím, že bude ve prospěch skupin drobných hospodářství rúzných 
kategorií povinně vykoupena od statkářů nezbytná přilehlá půda' 
(zpracováním této otázky bylo pověřeno několik osob). II. Považovat 
státní pozemky a část údělných pozemků za státní půdní fond; roz­
šířit tento státní půdní fond koupí a výkupem statkářské půdy a vy­
užívat jej ve prospěch pracujícího obyvatelstva, III. Upravit podmín­
ky pachtu zasahováním státu do pachtovních vztahú. IV. Ustavit 
zprostředkovací komise složené ze zástupců veřejnosti a státu, které 
budou realizovat agrární · opatření podle shora uvedených zásad. 
V. Správně a ve velkém rozsahu organizovat přesídlování a osídlování,
usnadnit získávání různých druhů úvěru, provést reformu rolnické
banky a podporovat družstevní podniky. VI. Podstatně revidovat
zákony týkající se vyměřování pozemků, aby byla usnadněna, zrychle-
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na a zlevněna parcelace půdy, odstraněna rozdrobenost soukromé 

půdy a pozemkových přídělů, umožněna výměna pozemkú atd.'' 

Než rozebereme jednotlivé body tohoto neobyčejně po­
učného programu[1], zastavíme se u jeho celkového význa­
mu. Již sama skutečnost, že s tímto programem přišli před­
stavitelé statkářské třídy, dokazuje bezesporu názorněji než 
dlouhé úvahy, že Rusko má oproti všem západoevropským 
kapitalistickým státům jednu podstatnou zvláštnost. Jaká 
je to však zvláštnost? Je to snad polosocialistické občinové 
zřízení a s ním související okolnost, že nemáme buržoazní 
inteligenci a buržoazní demokracii, jak se domnívali ně­
kdejší narodnici horující pro socialismus a jak se domní­
vají zčásti „socialisté-revolucionáři((? Nebo je to přemíra 
nevolnických přežitků, které svazují naši vesnici, znemož­
ňují, aby se kapitalismus svobodně rozvíjel na široké zá­
kladně, a živí právě v buržoazně demokratických silách 
narodnické názory? Přemýšlivější socialisté nemohou uhý­
bat před touto otázkou opatrnými vytáčkami nebo výmlu­
vami, že v revoluční době je nevhodné zabývat se takovou 
abstraktní a příliš teoretickou otázkou, nebo poukazováním 
na reálná rolnická povstání, která dostatečně vysvětlují 
ochotu statkářů. Právě v revoluční době znamená vyhýba­
vost nebo bezzásadovost v teoretických otázkách naprostý 
ideový krach, neboť právč tecf musí mít socialista promyšle­
ný a vyhraněný světový názor, má-li se vyrovnávat s udá­
lostmi a nedostat se do jejich vleku. Nemá smysl se odvo­
lávat na rolnická povstání, neboť obsahem programu, který 
nyní přijali pozemkoví vlastníci politicky organizovaní ve 
svazech zemstev, jsou požadavky, jež předkládal po celou 
řadu desetiletí všechen liberální tisk a všichni liberální či­
nitelé. Narodnický program se stal programem statkářů, 
a právě tento fakt nám dává jasnou politickou odpověď na 
naši otázku. V revoluční době jsou teoretické spory na spo­
lečenská témata řešeny nezastřenými akcemi různých tříd. 

Podívejme se teď na agrární program liberálů podrob­
něji. Náš legální tisk je ochoten jej vychvalovat. Na příklad 
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Ekonomičeskaja gazeta „konstatuje, že zemstevní činitelé 
navrhli agrární program, program daleko radikálnější« 

(podívejme se!), ,,než by se dalo čekat, vycházíme-li 
z obvyklého názoru na nynější stav v zemstvech« (tj. ra­
dikálnější z hlediska pánů statkářů?). List pokračuje: ,,To 
dokazuje, že politická skupina zemstevních činitelú má po­
litický takt a zároveň dobře chápe, co se kolem nás 
děje ... «2s

Takt a pochopení pánů statkářů tkví v tom, že když za­
čali do agrárních vztahů aktivně a jednoznačně zasahovat 
sami rolníci, statkáři se hned ozvali, že jsou nutné zásahy 
státu. Znovu se opakuje stará historie! V Rusku zasahoval 
stát do agrárních vztahů neustále: když to byly zásahy ve 
prospěch vyšších tříd, říkalo se tomu v policejním žargónu 
„pořádek« ; když se začíná zasahovat zdola, mluví se
o „nepořádcích«. Dovolte však, jaké zásahy si statkáři
vlastně přejí? Z jejich programu je zřejmé, že jde výhradně
o zásahy do vztahů držby půdy a užívání půdy. Všechna
jejich opatření, od výkupu přilehlých pozemků až po úvěr
a výměnu pozemku, se týkají výhradně těch, kdo na půdě
hospodaří, tj. různých kategorií vlastníků. Co však země­
dělští dělníci, kteří nemají vlastní hospodářství? Vždyť již
v 90. letech minulého století bylo u nás v Rusku jen v pa­
desáti „vnitrozemských« guberniích napočítáno n�jméně
tři a půl miliónu zemědělských dělníků a nádeníkú, pro něž
byla zemědělská námezdní práce hlavním zdrojem obživy.
Nyní je počet zemědělských námezdních dělníků nepochyb­
ně ještě větší; přitom převážná většina těchto dělníků nemá
žádné nebo jen velmi malé vlastní hospodářství. Vedle
těch, kdo nemají vlastní dům a hospodářství, bylo již před
deseti lety v uvedených guberniích, které mají přibližně
deset miliónů rolnických hospodářství, zjištěno přes tři mi­
lióny hospodářství bez koňského potahu. To všechno jsou
hospodáři jen podle jména. Mají životní zájem na vyšších
mzdách, kratší pracovní době a hygieničtějších pracovních
podmínkách. Páni statkáři se prozřetelně nezmiňují o za-
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sahování do vztahů mezi najímateli a dělníky. A můžeme 
si být jisti, že na takové zasahování nikdo ani vážně ne­
pomyslí, dokud nezasáhnou sami zemědělští dělníci. 

My, sociální demokraté, musíme tomuto zasahování vě­
novat maximální pozornost. Vyžadují to bezprostřední 
praktické zájmy hnutí i naše obecné zásady. Buržoazně 
demokratický charakter ruského liberalismu a ruského na­
rodnictví se projevoval a projevuje mimo jiné právě v tom, 
že zájmy drobného zemědělství zcela zastiňují zájmy ze­
mědělské námezdní práce. Přesvědčený narodnik, ale občas 
i „socialista-revolucionář" je samozřejmě ochoten to po­
kládat za zcela přirozené, protože úloha námezdní práce 
je „druhořadá" (v jeho představách, ne však v životě mu­
žiků), protože „občinové tradice", ,,názory na práci" 
a „rovné užívání půdy" s� budou dále vyvíjet a zároveň 
s tímto vývojem by mohla zcela odpadnout úloha námezdní 
práce. I kdyby však byla tato ochota zdůvodňována sebe­
vřelejšími a sebeupřímnějšími, socialisticky vyznívajícími 
projevy, ve skutečnosti svědčí pouze a jedině o malobur­
žoazním, omezeném rozhledu. Takové iluze, jež chová jak 
ruský rolník, tak ruský intt;ligent, jsou maloměšťácké. Květy 
těchto narodnických iluzí jsou právě těmi imaginárními 
květy, které zdobí některé z okovů spoutávajících pracující 
lidstvo; a sociálně demokratická kritika musí nemilosrdně 
trhat tyto květy „ne proto, aby člověk vlekl dál bezútěšné 
okovy nezkrášlené fantazií, nýbrž aby tyto okovy odhodil 
a utrhl živý květ"29

, 

Vřele sympatizujeme s rolnickým hnutím. Kdyby se rol­
nictvu s naší pomocí podařilo revoluční cestou vzít statká­
řům všechnu jejich půdu, považovali bychom to za velký 
úspěch pro celý společenský vývoj Ruska i pro ruský pro­
letariát. Ale i kdyby k tomu nakrásně došlo, i potom by mohl 
počet zemědělských námezdních dělníků nanejvýš dočasně 
klesnout, rozhodně by však nemohla masa těchto dělníků 
zmizet. I potom by vlastní zájmy zemědělských námezdních 
dělníků zůstaly jejich vlastními zájmy. 
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Předání půdy rolníkům by v Rusku ani v nejmenším ne­
zlikvidovalo převahu kapitalistického způsobu výroby, na­
opak by vznikla širší základna pro jeho rozvoj a tím by se 
přiblížil spíše italskému typu než americkému. Ani v nej­
menším by nezmizely dosavadní obrovské majetkové rozdíly 
mezi rolníky, které jsou málo patrné jedině proto, že feudál­
ně absolutistické zřízení utlačuje veškeré rolnictvo. Rozší­
ření vnitřního trhu, rozvoj směny a zbožního hospodářství 
v novém rozsahu, rychlý růst průmyslu a měst, všechny 
tyto nevyhnutelné důsledky zlepšeného postavení rolníků 
by nezbytně stupňovaly majetkové rozdíly. Čím více pod­
léháme v tomto směru iluzím, tím rázněji je musí sociální 
demokracie potírat, chce-li skutečně zastupovat zájmy děl­
nického hnutí v jeho celku, a ne zájmy dělnického hnutí 
pouze v jednom jeho stadiu*. 

Dokud nebude uskutečněn úplný socialistický převrat, 
nemohou žádná seberadikálnější a seberevolučnější opatření 
agrárních reforem odstranit třídu zemědělských námezd­
ních dělníků. Vidina přeměny všech lidí v maloburžoy je 
svou reakčností nechutná. A proto musíme už nyní roz­
víjet třídní uvědomění zemědělských námezdních dělníků, 
usilovat o to, aby měli samostatnou třídní organizaci. Vlna 
stávek ve městech se může a musí přelít na venkov nejen 
v podobě rolnických povstání, ale i v podobě opravdových 
dělnických stávek, zejména v době senoseče a o žních. Po­
žadavky naší dělnické části programu, které ve spoustě 
případů vznášejí vůči svým zaměstnavatelům dělníci ve 
městech, musí klást, příslušně obměněné podle rozdílných 
životních podmínek, také zemědělští dělníci. Je třeba vy­
užít toho, že v Rusku nebyly dosud vydány žádné zvláštní 
zákony, které by zemědělského dělníka proti městskému 
dělníkovi diskriminovaly (nepočítáme-li zákon o svévol­
ném opuštění práce). Je třeba postarat se o to, aby vlna 
proletářského elánu zanesla proletářské smýšlení a prole-

* Srov. Marxův článek z roku 1846, uvedený dále. (Viz tento sva­
zek, s. 73-79.) Red.
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tářské metody boje právě mezi zemědělské dělníky a náde­
níky. 

Maloburžoazní vrstva vesnického obyvatelstva, rolnictvo 
ve vlastním a úzkém slova smyslu, musí být v určitých dě­
jinných obdobích nezbytně revoluční. Jeho dnešní revo­
lučnost nevyhnutelně vyplývá ze všech podmínek „starého 
pořádku", a my ji musíme intenzívně podporovat a rozví­
jet. Právě tak nevyhnutelně bude však ze životních podmí­
nek za nového řádu v novém, svobodném kapitalistickém 
Rusku vyplývat, že část vesnické maloburžoazie přejde na 
stranu „pořádku", a stane se to tím dříve, čím více půdy 
odejmou rolníci statkářům. Rovněž na vesnici může být 
skutečnou revoluční třídou, za všech podmínek důsledně 
revoluční třídou jedině zemědělský proletariát. Udělat ze 
živořícího, zakřiknutého mužika svobodného, energického 
evropského sedláka je obrovská demokratická vymoženost, 
ale my socialisté ani na okamžik nezapomeneme, že tato 

vymoženost reálně přispěje k úplnému osvobození lidstva 
od jakéhokoli útlaku jen tehdy a jen do té míry, v jaké bude 
stát proti sedlákovi uvědomělý, svobodný a organizovaný 
zemědělský proletář. 

Páni liberální statkáři se ani slůvkem nezmiňují o země­
dělském dělníkovi. Pokud jde o zámožného rolníka, mají 
starost jen o to, aby z něho co nejrychleji a s co nejmenší 
škodou pro svou kapsu (snad bude správnější, řekneme-li: 
pokud možno s užitkem pro vlastní kapsu) udělali svého 
spojence, samostatného hospodáře, oporu pořádku. Tako­
vou ubohou almužnou by se chtěli vykoupit! Jediné revo­
luční opatření, tj. konfiskaci údělné půdy, chtějí omezit 
pouze na část této půdy; přitom mají strach označit kon­
fiskaci pravým jménem a mlčí o církevní půdě. Když sli­
bují, že přidělí půdu drobným rolníkům, důsledně trvají 
na výkupu a ani se nezmíní o tom, kdo za tyto vykupované 
pozemky zaplatí. Pokládají patrně za samozřejmé, že platit 
bude mužik, jako ostatně platil už při neblaze proslulém 
výkupu v roce 1861. Od jejich přidělování půdy lze čekat 
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jen to, že statkáři prodají za přemrštěné ceny své nejhorší 
pozemky. Žádné z navrhovaných opatření týkajících se 
úvěru, združstevňování, výměny pozemků atd. nepřekra­
čuje úzký vlastnický okruh zájmů. Pokud jde o pacht, který 
patří k nejcitlivějším otázkám rolnického hospodářství, 
omezují se na zcela mlhavé heslo ,,udělat v tom pořádek«. 
Do toho lze zahrnout cokoli, dokonce i zvýšení pachtov­
ného pod záminkou jeho úpravy; a my jsme tu už konsta­
tovali, co představitelé vládnoucích tříd rozuměli a rozu­
mějí ,,pořádkem«. 

Za nejdůležitější a politicky nejškodlivější bod liberálního 
programu však považujeme ten, který pojednává o ,,zpro­
středkovacích komisích složených ze zástupců veřejnosti 
a státu«. Způsob provedení agrární reformy je nesmírně 
důležitý, neboť právě na něm konkrétně a reálně závisí, do 
jaké míry bude tato reforma opravdová. Od narodniků 
jsme převzali i v této otázce (stejně jako v mnoha jiných) 
zvyk věnovat pozornost hlavně ekonomickému efektu a 
přehlížet přitom nebo podceňovat aspekt politický. Toto 
hledisko je přirozené u maloburžoy, je pochopitelné u ,,hos­
podáře'', avšak u sociálního demokrata je absolutně nepří­
pustné. Přesuny uvnitř tříd nebo kategorií hospodářů či 
vlastníků nic pro sociálního demokrata neznamenají, ne­
jsou-li současně politickým přínosem usnadňujícím třídní 
boj proletariátu. Z hlediska maloburžoazní fantazie jsou 
důležité všechny návrhy na ,,rovné užívání půdy« apod. 
Z hlediska sociálního demokrata jsou všechny návrhy to­
hoto druhu neplodným a škodlivým mudrováním, které 
odvádí společenské vědomí od reálných podmínek reálných 
demokratických vymožeností. Sociální demokraté budou 
mít vždy na paměti, že vládnoucí třídy se vždy a všude 
snaží rozdělit a zkorumpovat pracující hospodářskými 
almužnami. Tuto politiku mohou zvlášť snadno uskuteč­
ňovat a také ji zvlášť obratně uskutečňují při pozemkové 
reformě. 

Tím důsledněji a energičtěji musíme prosazovat základní
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požadavek našeho agrárního programu - ustavení revú­
lučních rolnických výborů, které by samy realizovaly sku­
tečně zásadní (ne však „zásadní" ve statkářském pojetí) 
agrární reformu. Jinak se každá agrární reforma nutně 
a nevyhnutelně zvrátí v další podvod, v další past, podobně 
jako smutně proslulá „reforma" z roku 1861. Vždyť „zpro­
středkovací komise složené ze zástupců veřejnosti(?) a stá­
tu" nejsou nic jiného než chystaná léčka. ,,Veřejností" ro­
zumíme statkáře, ,,státem" byrokracii. Komise složené ze 
zástupců „veřejnosti a státu" jsou pouhými komisemi stat­

kářů a úředníků. 

To je bod, do něhož musíme okamžitě přenést těžiště 
naší agitace na vesnici. Slyšíte, rolníci? Znovu vám chtějí 
někteří lidé prokázat dobrodiní byrokratickou cestou, 
„uspořádat" váš život tím, že do něho budou zasahovat 
statkáři, ,,vykoupit" pro vás půdu podle vzoru předchozího 
neblahého výkupu! Statkáři jsou tak převelice dobrotiví: 
když vidí nebezpečí, že jim bude půda zabavena bez náhra­
dy, jsou velkomyslně ochotni prodat ji, ovšem za výhodné 
ceny ... Souhlasíte s takovým zasahováním statkářů a úřed­
níků? Nebo chcete zasáhnout sami a sami si uspořádat svo­
bodný život? Pak se spojte s městským proletariá,tem, bo­
jujte za republiku, připravujte povstání, které vám přinese 
revoluční vládu a revoluční rolnické výbory! 

Vperjod, č. 15 
20. (7.) dubna 1905

Podle textu listu Vpe,jod 
porovnaného s mko/Jisem 



'.MARX O A:tvIERICK.ÉM 

,,N O V É M D Ě L E N I P Ů D Y" 

Ve 12. čísle listu Vperjod* jsme se zmínili o Marxově vy­
stoupení proti Kriegem u v agrární otázce. Nebylo to v roce 
1848, jak je chybně uvedeno v článku soudruha -'b, nýbrž 
v roce 1846. Marxův spolupracovník Hermann Kriege, 
tehdy ještě velmi mladý, se v roce 1845 vystěhoval do Ame­
riky a založil tam časopis Volks-Tribun (Tribun lidu)30, 

který měl propagovat komunismus. Avšak Hermann Kriege 
svou propagandou komunistickou stranu tak kompromi­
toval, že Marx byl nucen jménem německých komunistů 
rázně proti ní vystoupit. Kritika Kriegeho tendence, která 
byla otištěna v časopisu Westphalische Dampfboot31 a zno­
vu publikována v druhém svazku Mehringova vydání 
Marxových spisů, je pro dnešní .ruské sociální demokraty 
velmi poučná. 

Tehdy totiž sám proces amerického sociálního hnutí 
stavěl do popředí agrární otázku, podobně jako nyní v Rus­
ku; přitom nešlo vůbec o vyspělou kapitalistickou společ­
nost, ale o vytvoření počátečních, základních podmínek 
pro skutečný rozvoj kapitalismu. Tato poslední okolnost je 
zvlášť důležitá pro porovnání Marxova postoje k americkým 
myšlenkám „nového dělení půdy" a vztah ruských sociál­
ních demokratů k současnému rolnickému hnutí. 

Kriege neuveřejňoval ve svém časopisu žádné podkla­
dy, které by umožnily analyzovat konkrétní sociální zvlášt­
nosti amerického zřízení a pochopit skutečný charakter 
tehdejšího hnutí agrárních reformátorú usilujících o zru-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 359-360. Red.
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šení renty. Místo toho zahaloval Kriege (tak jako naši 
„socialisté-revolucionáři") otázku agrární revoluce do 
okázalých, nabubřelých frází. ,,Každý chuďas:< psal 
Kriege, ,,bude okamžitě přeměněn v užitečného člena lid­
ské společnosti, jakmile se mu poskytne příležitost produk­
tivně pracovat. Tato příležitost se mu však navždy zajistí 
tím, že mu společnost dá kousek půdy, který by jemu a jeho 
rodině skýtal obživu. Jestliže se tato ohromná plocha 
(totiž 1400 miliónů akrů státních pozemků v Severní 
Americe) vyčlení ze sféry obchodu a rozdělí se v omezených 
přídělech pracujícím*, učiní se tím naráz přítrž veškeré 
bídě v Americe ... " 

Marx to komentuje takto: ,,Byli bychom se od Kriegeho 
přece jenom nadáli aspoň tolik pochopení, že není v moci 
zákonodárců dekretem zabránit, aby se jím vytoužené 
patriarchální poměry nevyvíjely dál směrem k průmyslo­
vým, nebo znovu uvrhnout průmyslové a obchodní státy 
východního pobřeží do patriarchálního barbarství." 

Máme tedy před sebou skutečný plán amerického nové­
ho dělení půdy: vyčlenění velké plochy půdy ze sféry 
obchodu, právo na půdu, omezení rozsahu vlastnictví pů­
dy nebo jejího užívání. A Marx od počátku realisticky 
kritizuje utopičnost, zdůrazňuje nevyhnutelnost přeměny 
patriarchálního řádu v průmyslový, tj. nevyhnutelnost roz­
voje kapitalismu, budeme-li mluvit dnešním jazykem. 
Bylo by však velkou chybou, kdybychom se domnívali, že 
utopické blouznění lidí zapojených do hnutí Marxe nutí, 
aby zaujal odmítavý postoj k hnutí vůbec. Nic takového. 
Již tehdy, na samém počátku své literární dráhy, dovedl 
Marx oddělovat reálný pokrokový obsah hnutí od jeho 
falešného ideologického roucha. V druhém oddílu své 
kritiky, nadepsaném Ekonomie (tj. politická ekonomie) 

* Vzpomeňte si, co psal list Revoljucionnaja Rossija32 od 8. čísla
o přesunu půdy od kapitálu k práci, o významu státních pozemků
v Rusku, o rovném užívání půdy, o buržoazní myšlence včlenění půdy
do obchodu aj. Úplně jako Kriegel

74 



listu Volks-Tribun a jeho postoj k mladé Americe, Marx 
napsal: 

„Uznáváme plně, že americké národní hnutí za reformu 
má své historické oprávnění. Víme, že kdyby se cíle tohoto 
hnutí uskutečnily, posílilo by to sice v dané chvíli indu­
strialismus moderní buržoazní společnosti, ale kdyby byly 
tyto cíle plodem proletářského hnutí, kdyby to byl útok 
na pozemkové vlastnictví vůbec a na jeho americkou po­
dobu zvlášť, muselo by toto hnutí ve svých důsledcích poz­
ději nutně směřovat ke komunismu. Kriege, který se spolu 
s německými komunisty v New Yorku připojil k hnutí 
proti pozemkové rentě (Anti-Rent-Bewegung), opentluje 
tento holý fakt obvyklými květnatými frázemi, ale samot­
ným obsahem hnutí se nikde nezabývá. Dokazuje tím, že 
neiná nejmenší ponětí o souvislosti mezi mladou Amerikou 
a americkými poměry. Chceme uvést ještě jeden příklad, 
jak Kriege ověnčuje nabubřelými frázemi agrární plány 
na parcelaci pozemkového vlastnictví v americkém mě­
řítku. 

V 10. č. časopisu Volks-Tribun se praví v článku Co 
chceme[352]: ,Oni' - totiž stoupenci amerického národní­
ho hnutí za reformu - ,nazývají půdu společným dědictvím 
všech lidí ... a žádají, aby byla na základě zákonodárné 
moci lidu učiněna taková opatření, aby 1400 miliónů akrů 
půdy, které ještě nepadly do rukou zlodějských spekulantů, 
zůstalo zachováno celému lidstvu jako nezcizitelný společný 
majetek! Aby se toto ,společné dědictví', tento ,nezcizi­
telný společný majetek všech lidí' ve své celistvosti zacho­
val celému lidstvu, přijímá Kriege plán Národního sdru­
žení pro reformu: ,Každému rolníkovi, ať pochází z kte­
rékoli země, přidělit k obživě 160 akrů americké půdy! 
Čili, jak je to vyjádřeno v článku Odpověď Conzemu 
v č. 14[351]: ,z tohoto ještě nedotčeného majetku lidu nemá 
nikdo dostat do držby víc než 160 akrů půdy, a i to jen pod 
tou podmínkou, že je bude sám obdělávat! Aby tedy půda 
zůstala ,nezcizitelným společným majetkem', a to ,všech 
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lidí', má se začít bezodkladně rozdělovat. Kriege si přitom 
představuje, že by mohl nutné důsledky tohoto dělení, 
a to koncentraci, rozvoj průmyslu atd., zakázat zákony. 
Pro něho je 160 akrů neměnnou mírou, jako kdyby hodnota 
takové výměry se nelišila podle kvality půdy. ,Rolníci' 
budou muset mezi sebou i s jinými směňovat ne-li půdu, 
tedy aspoň produkty této půdy, a jakmile k tomu jednou 
dojde, ukáže se brzy, že jeden ,rolník' i bez kapitálu, jenom 
na základě své práce a s větší přirozenou plodností svých 
160 akrů dokáže zase udělat z druhého svého čeledína. 
A pak, není to jedno, zda ,do rukou loupeživých spekulantů 
padnť ,půda' nebo produkty půdy? Vezměme však na 
chvíli Kriegeho dar lidstvu vážně. Těch 1400 miliónů 
akrů má zůstat zachováno jako ,nezcizitelný společný 
majetek všech lidí'. A to tak, že na každého rolníka má 
připadnout 160 akrů. Z toho se dá vypočítat, kolik je podle 
Kriegeho ,všech lidí' - přesně 8¼ miliónu ,rolníků', 
a počítáme-li, že každý má pětičlennou rodinu, je to do­
hromady 433/4 miliónu lidí. Rovněž se dá vypočítat, jak 
dlouho budou trvat ty ,věčné časy', na které si ,proletariát 
jakožto představitel lidstva' může ,osobovat nárok na 
všechnu půdu' přinejmenším ve Spojených státech. Po­
roste-li obyvatelstvo ve Spojených státech i dál tak rychle 
jako doposud (tj. jestliže se za každých 25 let zdvojnásobí), 
budou tyto ,věčné časy' trvat necelých 40 let; do té doby 
bude oněch 1400 miliónů akrů zabráno a příštím genera­
cím nezbude už nic, nač by si mohly ,osobovat nárok'. 
Ale protože rozdávání půdy zdarma by velmi zvětšilo 
přistěhovalectví, mohly by se Kriegeho ,věčné časy' ode­
brat na věčnost ještě dřív. Zejména uvážíme-li, že by půda 
pro 44 miliónů nestačila vyřešit ani dosavadní pauperismus 
v Evropě, protože tam patří mezi chudáky každý desátý 
člověk aj en na britských ostrovech by se jich našlo 7 milió­
nů. Podobnou politickoekonomickou naivnost najdeme 
v č. 13, a to v článku Ženám[350], kde Kriege míní: kdyby 
prý město New York dalo k dispozici svých 52 000 akrů na 
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Long Islandu, úplně by to stačilo ,ihned' a navždy zbavit 
celý New York veškerého pauperismu, bídy a trestné 
činnosti. 

Kdyby Kriege chápal hnutí za uvolnění půdy jako první 
formu proletářského hnutí, za určitých okolností nutnou, 
jako hnutí, z něhož se na základě životního postavení třídy, 
ze které vychází, nutně musí vyvinout hnutí komunistické, 
kdyby byl ukázal, jak komunistické tendence v Americe 
musely původně vystupovat v této agrární formě, na první 
pohled odporující veškerému komunismu, pak by se proti 
tomu nedalo nic namítat. Jenže on prohlašuje tuto formu 
hnutí určitých, skutečných lidí, která má jen omezený vý­
znam, za věc lidstva vůbec, vydává ji za poslední, nejvyšší dl 
celého hnutí vůbec, a tak proměňuje určité dle hnutí ve 
vyslovený bombastický nesmysl. V témž článku (č. 10) 
pěje dál svůj vítězný zpěv: ,Tím by se tedy konečně splnily 
staré sny Evropanů, na této straně oceánu by pro ně byla 
připravena země, kterou by stačilo jen osídlit a prací vlast­
ních rukou zúrodnit, a pak by mohli všem tyranům světa 
vmést pyšně do tváře: To je moje chýše, již jste nestavěli, 
krbu mého teplo, jež mi závidíte.' 

Mohl klidně připojit: To je moje hromada hnoje, kterou 
jsme si udělali já, moje žena, mé dítky, čeledín, děvečka 
a můj dobytek. Kterým Evropanům se to tu splňují ,sny'? 
Rozhodně ne komunistickým dělníkům, leda zkrachova­
ným kramářům a řemeslníkům nebo rolníkům, kteří přišli 
na buben, ti tak ještě touží po štěstí stát se znovu v Americe 
maloburžuy a rolníky. A jaké ,přání' že se to má uskutečnit 
s pomocí oněch 1400 miliónů akrů půdy? Žádné jiné než 
to, aby se všichni lidé stali soukromými vlastníky, a to je 
právě tak uskutečnitelné a komunistické jako přání přemě­
nit všechny lidi v císaře, krále a papeže." 

Marxova kritika je sžíravá a sarkastická. Pranýřuje 
· Kriegeho právě za ty aspekty jeho názorí'.1, které dnes po­
zorujeme u našich „socialistů-revolucionářů": za přemíru
frází, za maloburžoazní utopie servírované jako vrcholný
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revoluční utopismus a za nepochopení reálných základť1 
soudobé hospodářské soustavy a jejího vývoje. Marx byl 
tehdy teprve budoucím ekonomem, přesto však s obdivuhod­
nou prozíravostí vysvětluje úlohu směny a zbožního hos­
podářství. Rolníci, konstatuje Marx, budou muset směňo­
vat ne-li půdu, tedy alespoň produkty této půdy, a tím je 
řečeno všechno! Celou tuto formulaci otázky lze ve velmi, 
velmi mnohém aplikovat na ruské rolnické hnutí a jeho 
maloburžoazní "socialistické« ideology. 

Pochopitelně Marx ani zdaleka toto maloburžoazní hnu­
tí jednoduše „nepopírá«, ani ho doktrinářsky neignoruje 
a nebojí se, tak jako mnoho školometů, potřísnit si ruce 
stykem s revoluční maloburžoazní demokracií. Marx se 
nelítostně vysmívá tomu, do jakého nesmyslného ideologic­
kého hávu je zahalováno toto hnutí, a snaží se s materia­
listickou střízlivostí zjistit jeho skutečný historický obsah 
a jeho nevyhnutelné důsledky, ,které musí vyplynout z ob­
jektivních podmínek, nezávisle na vůli a vědomí, blouznění 
a teoriích těch či oněch jednotlivců. Proto nemá námitky 
proti tomu, aby komunisté toto hnutí podporovali, ale 
naopak tuto podporu plně schvaluje. Marx se staví k věci 
jako dialektik, tj. zkoumá hnutí všestranně, přihlíží k mi­
nulosti i budoucnosti, a proto si uvědomuje revoluční strán­
ku útoku na pozemkové vlastnictví, proto vidí v malobur­
žoazním hnutí svéráznou počáteční formu proletářského, 
komunistického hnutí. Čeho byste rádi tímto hnutím do­
sáhli, říká Marx na adresu Kriegeho, toho nedocílíte, 
a bratrství bude vystřídáno buržoazní izolovaností, nezci­
zitelnost rolnických přídělů včleněním půdy do sféry ob­
chodu, úder proti zlodějsky si počínajícím spekulantům 
rozšířením základny pro kapitalistický vývoj. Avšak kapi­
talistické zlo,jemuž se marně chcete vyhnout,je z historic­
kého hlediska dobrem, neboť neobyčejně urychlí společen­
ský vývoj a mnohonásobně přiblíží nové, vyšší formy komu­
nistického hnutí. Rána zasazená pozemkovému vlastnictví 
usnadní další nevyhnutelné údery proti vlastnictví vůbec; 

78 



revoluční akce nižší třídy za přeměnu, poskytující velice 
skromný blahobyt zdaleka ne všem, usnadní další nevy­
hnutelnou revoluční akci nejnižší třídy za přeměnu, která 
skutečně zajistí plné lidské štěstí všem pracujícím. 

My ruští sociální demokraté si musíme vzít příklad z toho, 
jakým způsobem vystoupil Marx v této otázce proti Krie­
gemu. Skutečný maloburžoazní charakter soudobého rol­
nického hnutí v Rusku je nesporný; musíme to usilovně 
vysvětlovat a nebrat přitom ohled na nic, musíme nesmlou­
vavě potírat všechny iluze, které chovají v tomto směru 
nejrůznější ,,socialisté-revolucionáři« nebo primitivní so­
cialisté. Naším stálým cílem, který ani na chvíli nepustíme 
ze zřetele, musí být zvláštní organizace samostatné strany 
proletariátu, usilující přes všechny demokratické převraty 
o úplnou socialistickou revoluci. Byli bychom však nepolep­
šitelnými šosáky a pedanty, kdybychom se proto odvraceli
od rolnického hnutí. Ne, revolučně demokratický ráz toho­
to hnutí je nepochybný, a my je musíme ze všech sil pod­
porovat, rozvíjet, vnášet do něho politické uvědomění a tříd­
ní vyhraněnost, vést je dál kupředu, jít s ním ruku v ruce
až do konce, neboť směřujeme mnohem dále než každé rol­
nické hnutí, chceme rozhodně skoncovat se samým dělením
společnosti na třídy. Stěží se najde na světě jiná země, v níž
by rolnictvo tak strádalo, tak bylo deptáno a ponižováno
jako v Rusku. Čím bezútěšnější byl tento útlak, tím ráznější
teď bude procitnutí rolnictva, tím nepřemožitelnější bude
jeho revoluční nápor. Úkolem uvědomělého revolučního
proletariátu je tento nápor ze všech sil podporovat, aby
nenechal ze starého, proklatého, feudálně absolutistického,
porobeného Ruska kámen na kameni, aby zformoval nové
pokolení svobodných a smělých lidí, aby vytvořil novou,
republikánskou zemi, v níž se široce rozvine náš proletářský
boj za socialismus.

Vperjod, č. 15 

20. (7.) dubna 1905

Podle textu listu Vperjod 

porovnaného s rukopisem 



USVĚDČENÁ RADA 

Právě vyšlo jako separát usnesení rady strany, přetištěné 
z 95. čísla Jiskry, s datem 7. dubna 1905 a vydané v Žene­
vě(175]. Toto usnesení je úplnou spletí „úchylek od pravdy«. 
Povšimněme si těch nejpodstatnějších*. 

Dovídáme se, že rada se starala o to, aby vnitřní boj ve 
straně nenahlodával její jednotu. To není pravda. Na•zá­
kladě nevyvrácených a nevyvratitelných dokumentů musí 
všichni členové strany vědět, že je to už více než rok, co 
v lednu 1904 členové ústředního výboru Lenin a Vasiljev 
v radě navrhovali, aby byla celá strana vyzvána k zastavení 
bojkotu a ukončení stavu, kdy si prostředky celé strany tajně 
přivlastňují kroužky**. Rada Jejich návrh zamítla. Místo toho 
se přímo podílela na tajném rozkolu, neboť sankcionovala 
boj tajné organizace menšiny33 za „kooptaci«. Jak je nyní 
průkazně potvrzeno, trval tento boj od II. sjezdu, tj. od 
srpna 1903, do listopadu nebo prosince 1904. 

Od ledna 1904 tedy rada nebyla nejvyšším orgánem 
strany, nýbrž nástrojem tajné organizace menšiny***. Že 

* V rukopisu: ,,Jak se dalo čekat, je toto usnesení úplnou spletí
nejhrubšího překrucování pravdy. Snadno se o tom přesvědčí každý, 
kdo si dá tu práci a samostatně prostuduje už před časem vydané do­
kumenty, seznamující všechny s touto otázkou. Spokojíme se s tím, 
že jen ve stručnosti ukážeme hlavní ,úchylky od pravdy', jichž se 
dopustila naše ,rada'." 

V této poznámce a v dalších poznámkách pod čarou jsou nejdúle­
žitější místa, která upravil pro list M. S. Olminskij, citována v původ­
ním znění podle rukopisu. Red.

** Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 132-134. Red.

** * V rukopisu: ,, Od ledna 1904 tedy rada zcela nestoudně klamala
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tato organizace existuje, přiznal při veřejných vystoupe­
ních i v tisku nejen smířlivecký ÚV, ale i samaJiskra v době, 
kdy ÚV přešel na stranu menšiny34. 

Jako nástroj tajné organizace menšiny se rada všemožně 
snažila, aby se vyhnula* sjezdu celé strany, který žádaly vý­
bory. 

Celého půldruhého roku byla práce sociální demokracie 
v Rusku brzděna tím, že ji zahraniční menšina** dezorga­
nizovala. Celého půldruhého roku vedly výbory v Rusku 
nepřetržitý a odhodlaný boj za sjezd, boj proti ženevské 
radě, která rezoluce výborů buď zatajovala, nebo vracela 
zpět s nejhrubějšími' nadávkami (,,podvodníci, nechutná 
komedie, výroba dokumentů na běžícím pásu« - výrazy 
z dopisu Martova, viz Orlovského brožuru Rada proti stra­
ně[135]) ***. Každý významný krok v tomto urputném boji 
proti postupu činitelů tajného rozkolu**** je dokumento-· 
ván v literatuře. Již v říjnu 1904, tj. před půl rokem, bylo na­
příklad v Orlovského brožuře Rada proti straně dokázáno, 
že se rada bez udání důvodů vyhnula t své povinnosti svolat 
sjezd. Celá řada výborů strany v Rusku postupně vyslovo­
vala radě a všem ústředním institucím oficiálně nedzivěru. 
Rada si toho však vůbec nevšímala a bez rozpaků stranu 
urážela. Rada byla nástrojem menšiny. V usnesení ze 
7. dubna 1905 nyní přímo přiznává, žejeJedním z účastníků
sporu, přitom se však neostýchala užívat názvu, práv a pra­
vomoci celostranické instituce a odmítala vrátit straně man-

celou stranu, neboť nebyla ve skutečnosti radou strany, nýbrž ná­
strojem tajné organizace menšiny." Red.

* V rukopisu: ,, ... aby se podvodem vyhnula ... ''. Red.

** V rukopisu za slovem „menšina" následuje: ,,vysílající do
Ruska své náhončí". Red.

*** V rukopisu:,, ... která zcela nestoudně rezoluce výborů zatajo­
vala a byla v tomto ušlechtilém počínání neustále podporována takzva­
nými smířliveckými členy ÚV". Red.

**** V rukopisu: ,, ... proti nedůstojnému a hanebnému postupu 
hrdinů tajného rozkolu". Red.

t V rukopisu: ,, ... se rada podvodem vyhnula". Red.
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dát, který od ní dostala! Šlo o ustavičné hrubé zneužívání 
důvěry*. 

Když konečně stranické výbory v Rusku, které viděly, že 
se rada vyhýbá sjezdu, zvolily na třech konferencích ,,byro" 
a jeho prostřednictvím samy svolaly sjezd, pospíšil si i ÚV, 
kletý přešel na stranu menšiny, napravit svou chybu**. Když 
ruský ÚV, který s výbory většiny nejenže nesouhlasil, ale 
dokonce proti nim bojoval, viděl situaci v Rusku a poznal sku­
tečnou převahu většiny v Rusku, byl nucen přece jen uznat, 
že byro výborů většiny si zachovalo při svolávání sjezdu 
naprostou objektivitu, a musel se postavit proti radě. V pro­
volání k celé straně z 12. března 1905[56] se ruský ústřední 
výbor, jak jsme již konstatovali v tisku a jak to z deklarace 
vědí všichni ruští pracovníci, otevřeně staví proti radě, když 
v 5. bodu této deklarace prohlašt�e, že ,,rezoluce rady proti 

·sjezdu z 8. března[204] (89. číslo Jiskry) není důvodem,
proč by mělo být přerušeno organizování sjezdu".

Co znamená toto prohlášení, které naše rada tak tvrdo­
šíjně zamlčuje? Znamená, že ruský ústřední výbor, který
zná situaci v Rusku a zřejmě si ověřil tvrzení zahraniční
rady, pokládá tato tvrzení za nesprávná***, pokládá vytáčky
proti svolání sjezdu za smyšlené, pokládá za prokázané, že
drtivá většina ruských výborů, které měly možnost do věci
proniknout, požaduje sjezd.

Proto tedy naše rada mlčí o prohlášení ÚV, pokud jde 
o 5. bod deklarace! Vždyť toto prohlášení znamená totéž,
jako před celou stranou otevřeně přiznat, že tvrzení rady
jsou nepravdivá, přiznat, že rada zfalšovala názory****
celé strany!

* V rukopisu za slovem „důvěry" následuje „a podvádění stra­
ny". Red.

,:,* V rukopisu:,, ... uvědomil si ÚV, že jeho taktika je nesprávná 
a chybná, a pospíšil si ji napravit". Reci.

* * * V rukopisu: ,, ... lživá ... ". Red.

* '-' * * V rukopisu: ,, ... před celou stranou otevřeně přiznat, že tvr-
zení rady jsou lživá, přiznat, že rada zfalšovala argumenty všeobecně 
přijatých názorů ... ". Red.
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Zbytečně se ptoto rada pókouší znovu: stranu oklamat 
tím, že navrhuje porady :nebó: dohody 'účastníků sporu. 
V Rusku k takové dohodě již došlo. Ruským ústředím menševiků 
byl ÚV; otevřeně. to prohlásila<.·saina Jiskra ve zprávě[74], 

že menševické organizace přijaly červencovou deklaraci 
ústředního výboru[46J. Ruskýrrf.ústředím většiny bylo byro 
výborů většiny. Ruská ústředí obou úča$tníků sporu už 
uzavřela dohodu o společném sj�zdu

0 
Z toho je zřejmé, že v Rusku 

se najdou menševici, pro něž je věc strany a jednota strany 
přece jen něco víc než pro menševiky v zahraničí. Z toho 
je zřejmé, že i ruští menševici, reprezentovaní svým ústře­
dím, ústředním výborem, odhalují zahraniční radu a odvra­
cejí se od ní. Z toho je zřejmé, že po dohodě ruských ústředí 
obou účastníků sporu nemť{že být-ani řeč o nějaké dohodě 
se zahraniční radou, tj. s',džentlmeny sídlícími v Že­
nevě. 

Zbytečně proto používá naše rada budoucí čas, když 
říká, že bude ústředním vý�orem svržena. Nejde už o bu­
doucnost, ale o minulost. Pátý bod provolání ÚV ke straně 
z 12. března 1905 ukazuje všem, kdo jsou s to pochopit 
smysl toho, co čtou, že svržení je už hotovou věcí. Rusko, 
reprezentované spojenými ústředími obou stran, svrhlo za­
hraniční skupinu. Rada strany nezastupuje nyní stranu, 
nýbrž pouze skupinu Ženeva'rni*. 

Nakolik je toto vylíčení stranických záležitostí pravdivé, 
vyplyne zvlášť jasně z dalších fakt, Rad.a prohlášuje, že její 
usnesení ze 7: dubna 1905 bylo-přijato jednomyslně. Když 
to členové strany čtou, musí si určitě myslit, že usnesení 
schválili i dva členové' rady za ÚV. Avšak tato domněnka, 
kterou se rada pokou.ší ve čtenářích�vzbudit, je velmi pro-
blematická**. 

· -· · 

* V rukopisu: ,,Rusko, reprezentované spojeným_ bolševickým
a menševickým ustředím, už svrhlo zahraniční skupinu. Rada strany 

nezastupuje nyní stranu, nýbrž pouze tři ženevské džentlmeny." 
Red. 

** V rukopisu: , , ... domněnka,. kterou se rada pokouší ve čtenářích
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Důkaz. Jak jsme již uvedli ve 13. čísle listu Vperjod, ne­
jsme dosud oprávněni zveřejnit dohodu uzavřenou mezi 
byrem výborů většiny a ústředním výborem. Zároveň nám 
však bylo sděleno, že přijme-li rada strany usnesení namíře­
né proti svolání III. sjezdu strany, bude třeba zveřejnit 
alespoň jeden bod této dohody. 

Teď se to stalo. 
Proto nyní zveřejňujeme první bod nepublikované do­

hody: 

„Dohoda byra výborů většiny a ústfedn{ho výboru podepsaná 
12. bfezna 1905[37]: 

Bod první: Organizační výbor složený ze zástupců ústřed­
ního výboru a byra výborů většiny uspořádá bez ohledu 
na tu či onu rezoluci rady o svolání sjezdu neprodleně 
III. sjezd strany."

To je snad jasné?
ÚV si zvlášť vymínil*, že se nepodřídí budoucím rezolucím

rady, ale zatím to nezveřejňoval pro případ, že by rada 
výjimečně jednala čestně. To znamená, že ruští menševici 
ještě věřili, že by rada mohla alespoň výjimečně jednat 
čestně. 

Ruští menševici reprezentovaní svým ruským ústředím 
ztratili už veškeré iluze. 

Nyní se tedy plně prokázalo, že sám ÚV, který s radou 
ve všem sympatizoval, byl nucen svého zahraničního kolegu 
úplně demaskovat. 

Už nám jen zbývá položit čtenářům na závěr malou 
otázku: co si máme po tom všem myslit o ženevských čle­
nech rady, kteří v tisku i při veřejných vystoupeních pro-

vzbudit, neodpov{dá skutečnosti. Rada se i zde snaží stranu oklamat. Po 
uzavření dohody z 12. března 1905 reprezentace ÚV v radě buď 

vzibec neexistovala, nebo byla radou zfalšována." Red. 

'� V rukopisu: ,,ÚV již předem počítal s tím, že rada znovu stranu 
oklame. Proto si ÚV zvlášť vymínil...". Red. 
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hlásili*, že usnesení rady ze 7. dubna 1905 bylo v Zenevě 
přijato jednomyslně? 

Vperjod, ť. I 5 
20. (7.) dubna 1905

Podle textu listu Vperjod 

porovnaného s rukopisem 

* V rukopisu: ,, ... o třech ženevských členech rady, Plechanovovi,
Axelrodovi a Martovovi, kteří v tisku i při veřejných vystoupeních 
prohlásili ... ". Red. 



KUPČENI S ÚSTAVOU 

Jak se právem konstatuje v petrohradských aristokratic­
kých kruzích, Bulygin se teď snaží získat čas. Pokouší se co 
nejvíce oddálit carem slíbené reformy a odbýt je bezvý­
znamnými kroky, které by vůbec neoklestily moc absolu­
tistického cara a absolutistické byrokracie. Místo ústavy 
chystá, jak jsme již před časem upozorňovali v listu Vper­
jod*, poradní sněmovnu bez jakýchkoli práv. Nyní se po­
tvrdila naše slova; jde o text Bulyginova návrhu[324], který 
přinesl německý liberální list Vossische Zeitung.35 Autory 
návrhu jsou podle informací tohoto listu Bulygin, Jermo­
lov, Ščerbatov, Meščerskij, hrabě Šeremetěv a kníže Uru­
sov. Obsah návrhu je tento: 

K projednání (nic víc!) a vypracování všech osnov zá­
konů se zřizují dvě instituce: 1. státní poradní sbor a 2. stát­
ní shromáždění. Právo předkládat návrhy zákonů má každý 
člen státního poradního sboru a nejméně 20 členů shro­
máždění. Osnovy zákonů projednává a schvaluje shromáž­
dění, potom jsou postupovány poradnímu sboru a nakonec 
předkládány ke schválení carovi. Car rozhodne o formulaci 
zákonů podle návrhů, anebo je úplně zamítne. 

Bulyginova „ústava« tedy samoděržaví vůbec neomezu­
je, protože ustavuje výhradně poradní sněmovny: horní 
a dolní! Horní sněmovna neboli státní poradní sbor se 
skládá z 60 volených členů, kteří jsou voleni na shromáž­
děních šlechty v 60 guberniích (včetně polských), a dále 
z členů, které jmenuje car z úředníků a důstojníků. Celkový 

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 376. Red.
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počet členů nepřesahuje 120 osob. Jsou voleni či jmenováni 
na tři roky. Zasedání poradního sboru jsou podle jeho 
vlastního uvážení veřejná nebo neveřejná. 

Dolní sněmovna čili státní shromáždění má pouze volené 
členy ( ministři a nejvyšší úředníci mají právo zasedat v obou 
sněmovnách), a to vždy 10 delegátů za každou ze 34 gu­
bernií se zemstvy* ( celkem 340); 8 delegátů ze tří gubernií 
se zemstevními institucemi, ale bez šlechtických institucí 
(celkem 24); 8 z devíti severozápadních gubernií (72); po 
pěti z deseti polských gubernií (50); 5 ze tří pobaltských 
gubernií (15); 50 za Sibiř; 30 za Kavkaz; 15 za Střední 
Asii a Zakaspickou oblast; 32 za Finsko; 20 za velká města 
(Petrohrad - šest delegátů, Moskva - pět, Varšava - tři, 
Oděsa - dva, Lodž, Kyjev, Riga a Charkov po jednom); 
10 za pravoslavné duchovenstvo; po jednom za katolíky, 
luterány, příslušníky arménské církve, muslimy, židy. Cel­
kem tedy 643 členů. Toto shromáždění volí patnáctičlenný 
výkonný výbor,jeho předsedu a dva místopředsedy. Členo­
vé shromáždění jsou voleni na tři roky. Výkonný výbor je 
stálá instituce; shromáždění zasedá pouze dvakrát do roka, 
v únoru-březnu a v říjnu-listopadu. Zasedání jsou podle 
uvážení shromáždění veřejná nebo neveřejná. Členové 
shromáždění požívají po dobu svého mandátu imunity. 
Zvoleni mohou být pouze ruští státní občané starší 25 let, 
kteří ovládají ruský jazyk slovem i písmem. Dostávají plat 
3000 .rublů ročně. 

Volby jsou organizovány takto: ve 34 guberniích se 
zemstevním zřízením volí šlechtické shromáždění po dvou 
členech, guberniální zemstevní shromáždění po třech čle­
nech, jeden člen je volen prostřednictvím zvláštních volite­
lů za města, tři členové jsou voleni prostřednictvím zvlášt­
ních volitelů za rolníky a jeden člen rovněž prostřednictvím 
volitelů za kupce. Obdobně jsou voleni poslanci i za guber­
nie bez zemstevního zřízení - nebudeme znovu vyjmeno-

* Zemstva - samospráva venkovských obvodů, zavedená roku

1864, zrušená v říjnu 1917. Čes. red.
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vávat všechny tyto prapodivné byrokratické policejní insti­
tuce. Pro ilustraci, jak mají být organizovány nepřímé 
volby, uvedeme jen způsob volby rolnických poslanců v gu­
berniích se zemstevním zřízením. 

Každá volost* volí tři volitele. Ti se scházejí v újezdním 
městě a za predsednictví maršálka šlechty ( !) volí tři volitele 
druhého stupně. Tito volitelé se scházejí v guberniálním 
městě za předsednictví guberniálního maršálka šlechty a 
volí tři rolnické poslance výhradně z řad rolníků. Volby 
jsou tedy třístupňové! 

Pan Bulygin nepracuje nejhůř. Nebere plat od cara 
zbůhdarma. Jak čtenář vidí, jeho ústava je úplný vý­
směch zastoupení lidu. Absolutistická moc, jak jsme již 
upozornili, není nijak okleštěna. Obě sněmovny mají vý­
lučně poradní ráz, o všem rozhoduje výhradně car. Jde 
tedy jen o to, udělat chutě, ale nic nedat. Za prvé je cha­
rakter „zastoupení" výhradně šlechtický, statkáfský. Šlechtici 
mají mít polovinu hlasů při volbách v horní sněmovně a asi 
polovinu hlasů v dolní sněmovně-v guberniích se zemstev­
ním zřízením dva delegáti z deseti guberniálních delegátů 
přímo zastupují šlechtice a tři delegáti zemstevní shromáž­
dění, která jsou v podstatě zase šlechtická. Rolníci byli do­
cela nehorázně z voleb vystrnaděni. Třístupňové volby 
velmi důkladně prosévají prostý lid, než ho pustí do shro­
máždění. 

Za druhé bije nejvíc do očí, že byli úplně l!)'loučeni dělníci. 
Celá reprezentace tohoto poslušného parlamentu spočívá 
na stavovské zásadě. Dělnický „stav" neexistuje a ani exis­
tovat nemůže. Městské a kupecké volby propouštějí sítem 
různých kategorií volitelů jedině průmyslovou a obchodní 
buržoazii; přitom je nanejvýš poučné, že tato buržoazie je 
výrazně zatlačována do pozadí i ve srovnání se šlechtou. 
Carovi sluhové se zřejmě příliš nebojí statkářského libera­
lismu: jsou dost prozíraví, aby za tímto povrchním li bera-

* Volost - venkovský správní okres v předrevolučním Rusku a po
revoluci do roku 1928. Čes. red. 
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lismem rozeznali hluboce konzervativní sociální povahu 
,,zdivočelého statkáře"*. 

Bude nanejvýš užitečné, seznámíme-li s Bulyginovou 
ústavou důkladně dělníky a rolníky. Stěží lze názorněji 
ukázat skutečné snahy a třídní podstatu carské vlády stojící 
prý nad třídami. Stěží si lze představit lepší materiál k ná­
zorným lekcím o všeobecném, přímém a rovném volebním 
právu s tajným hlasováním. 

Bude také zajímavé konfrontovat s touto statkářsko­
byrokratickou okleštěnou „ústavou" poslední zprávy o rus­
kých politických stranách. Jeden anglický dopisovatel (kte­
rý se zřejmě pohybuje ve „společnosti", a proto prostý lid, 
jako jsou dělníci, nevidí) napočítal kromě extrémních stran, 
teroristů a reakcionářů, tři strany: 1. konzervativní čili 
panslavistickou (,,slavjanofilský" systém: carovi - právo 
moci, poddaným - právo názoru, tj. zastupitelský sbor 
s pouhým poradním hlasem); 2. liberální čili „oportunistic­
kou" stranu (vůdce Šipov, program jako u všech oportu­
nistů „na dvou židlích") a 3. radikální čili ( charakteristické 
,,čili"!) konstituční stranu zahrnující většinu činitelů zem­
stev, profesorů „a studentů"(?). Program - všeobecné vo­
lební právo a tajné hlasování při volbách. 

Konzervativci se prý nyní scházejí v Petrohradě, liberá­
lové se sejdou počátkem května v Moskvě a radikálové 
v téže době v Petrohradě. Vládní kruhy prý považují vše­
obecné volební právo s tajným hlasováním za totéž jako 
,;qyhlášení republiky". ,,Radikálové" jsou ze všech stran nej­
početnější. 

Bulyginův návrh je tedy zřejmě návrhem konzervativní 
strany. Osvobožděnovský návrh se velmi podobá programu 
,,radikální čili konstituční" (ve skutečnosti ani trochu radi­
kální a pramálo konstituční) strany. A konečně „liberální", 
Šipovova strana chée zřejmě trošičku víc, než navrhuje 
Bulygin, a trošičku méně, než žádají konstitucionalisté. 

* Hlavní postava stejnojmenné pohádky M. J. Saltykova-Ščedrina
(O tom,jak statkář zdivočel). Čes. red.
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Na bazaru je živo. Obchody jdou skvěle. Přemrštěné ceny 

žádají páni z vyšších kruhů i prohnaní páni u dvora. Všech­
no směřuje k tomu, aby slevili jedni i druzí a pak ... si 
plácli, dokud nezasáhnou dělníci a rolníci. 

Vláda to dělá mazaně: konzervativce straší liberály, 

liberály straší „radikálními" osvobožděnovci, osvoboždě­
novce straší republikou. Přeloženo do jazyka třídních 
zájmů a hlavního zájmu - vykořisťování dělníků buržoa­
zií - tato hra znamená: pojďte, páni statkáři a kupci, 
domluvíme se, po dobrém se potichoučku rozdělíme 
o moc, dokud není pozdě, dokud nevypukla skutečná re­
voluce lidu, dokud nepovstal všechen proletariát a všech­
no rolnictvo, které se okleštěnými ústavami, nepřímými
volbami a ostatním byrokratickým haraburdím nenasytí.

Uvědomělý proletariát si nesmí dělat žádné iluze. Jedině 

v něm, jedině v proletariátu podporovaném rolnictvem, 
jedině v jejich ozbrojeném povstání, jedině v jejich odhod­
laném boji pod heslem Svobodu, nebo smrt je záruka, že 
Rusko se skutečně vymaní z celého zřízení založeného na 
nevolnictví a absolutismu. 

Napsáno 2. ( 15.) dubna 1905 
Otištěno 30. ( 17.) dubna 1905 
v 16. čísle listu Vperjod 
Podepsán K -v 

Podle textu listu Vperjod 
porovnaného s rukopisem 



OTEVRENÝ DOPIS 

PREDSEDOVI RADY SDDSR 

SOUDRUHU 

PLE CH ANO V O V I [65] 36 

Vážený soudruhu! 
Dne 4. ( 17.) dubna oznámil ÚV radě strany, že jmenoval 

soudruhy Jogansena a Valerjana svými zástupci v radě, 
a žádal, aby byl pokud možno co nejdříve stanoven termín 
zasedání rady ve složení, které předpisují stanovy strany. 

Protože jsme na tuto žádost neobdrželi odpověď, dovolili 
jsme si znovu se s ní na Vás obrátit a 22. (9;) dubna jste 
nám odpověděli, že odmítáte určit termín zasedání rady, 
dokud budeme „dále porušovat stanovy strany a přisvojo­
vat si funkce rady". 

Odmítnutím svolat oficiální zasedání rady se ocitáme 
v situaci, kdy nemůžeme radě podat řadu informací, a pro­
tože s nimi nelze podle našeho názoru déle otálet,jsme nuce­
ni Vás před celou stranou písemně seznámit s nejdůležitější­
mi prohlášeními, která jsme měli učinit na nejbližším zase­
dání rady. 

1. ÚV oznamuje radě strany, že do 4. (17.) dubna se pro
svolání III. sjezdu strany vyslovily tyto plnoprávné orga­
nizace strany: petrohradský a moskevský výbor, severní 
svaz, nižněnovgorodský, tverský, tulský a rižský výbor, si­
biřský svaz, voroněžský, saratovský a oděský výbor, kavkaz­
ský svaz (8 hlasů), nikolajevský, uralský, orelsko-brjanský, 
kurský, smolenský, poleský, severozápadní, charkovský a sa­
marský výbor, celkem 21 organizací, které mají společně 
právo na 48 hlasů. Pro svolání sjezdu se vyslovil rovněž 
ústřední výbor, který se rozhodl vyslat na sjezd svého de­
legáta a své zástupce v radě strany. 

Od astrachaňského, kazaňského, kubáňského a donského 
výboru, od báňského a hutního svazu, jekatěrinoslavského 
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výboru, krymského svazu, Ligy, redakce ústředního orgánu 
a tří zahraničních členů rady rezoluce buď nepřišly, nebo 
od nich došly rezoluce vyjadřující nesouhlas se svoláním 
sjezdu. 

A konečně je tu kyjevský výbor, který sice 25. března při­
jal rezoluci proti sjezdu, hned nato však zvolil delegáta na 
sjezd a vyslal ho do zahraničí. 

Tedy ze 7 5 hlasů*, reprezentujících na sjezdu celou stranu, 
se 52 hlasů (bez kyjevského výboru) vyslovilo pro svolání 
III. sjezdu strany.

Za takových podmínek musí ústřední výbor prostřednic­
tvím svých zástupců v radě strany trvat na tom, aby rada 
okamžitě splnila formální povinnost vyplývající z 2. článku 
stanov strany, povinnost svolat sjezd, žádají-li to stranické 
organizace, které mají dohromady právo na polovinu hlasů 
na sjezdu. 

Protože podle údajů, které má ÚV k dispozici, se pro 
sjezd nyní vyslovil mnohem větší počet hlasů, než vyžadují 
stanovy (52 ze 75), musí rada neprodleně a bezpodmínečně 
svolat sjezd a neklást přitom žádné předběžné podmínky 
nebo požadavky, které nejsou uvedeny ve stanovách strany. 

2. Ústřední výbor je pevně přesvědčen, že tak mimořád­
ně důležitá otázka, jako je svolání sjezdu strany v situaci, 
kterou nyní prožívá strana a celé Rusko, nemůže být ani 
přes nejlepší vůli všech členů rady strany řešena jen ryze 
formální cestou. Stanovy naší strany nejsou v tomto ohledu 
dostatečně propracované a neříkají například nic o tom, 
v jaké lhůtě je rada strany povinna svolat sjezd, byl-li pro něj 
odevzdán předepsaný počet hlasů. Ústřední instituce strany 
jsou v této otázce i v jiných otázkách nuceny sahat k 7!Ýkladu 
stanov a počítat nejen s formálně vyjádřenou vůlí strany, 
která, jak je zřejmé z 1. článku, se již vyslovila pro sjezd, 
nýbrž i s reálnou situací ve straně a v celém Rusku. 

ÚV pokládá za svou povinnost informovat radu strany 

,:, Viz seznam plnoprávných organizací, uveřejněný v 89. čísle 

Jiskry. 
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o tom, že vývoj krize strany v Rusku dospěl tak daleko, že
ustává téměř veškerá stranická práce. Situace ve výborech
už nemůže být složitější. Nenajde se téměř jediná taktická
či organizační otázka, kvůli níž by v místních organizacích
nevznikaly ostré rozpory, přitom většinou ani ne tak pro
její podstatu, jako proto, že polemizující patří k různým
frakcím strany. Ani rada strany, ani ústřední orgán, ani
ÚV nemají u většiny stranických pracovníků nezbytnou
autoritu, všude vznikají dvojí organizace, které brzdí práci
jedna druhé a diskreditují stranu v očích proletariátu.
Soudruhům soustředěným hlavně na publikační činnost,
jíž se lze zabývat bez přerušení i v ovzduší nedůvěry proje­
vované značnou částí strany, není snad bezvýchodnost a
neudržitelnost situace, která se dnes dotýká celé strany, tak
zřejmá jako funkcionářům, kteří práci prakticky provádějí
v ústředí, kteří při své činnosti v Rusku narážejí každý den
na stále větší obtíže. Přišla chvíle, kdy vývoj vnitřních roz­
porů našeho stranického života doléhá na úzký, a jak již
nyní všichni vidíme, zdaleka ne dokonalý rámec stanov,
který nám dal II. sjezd strany[23]. Jsou nutné nové formy,
anebo je nutné alespoň změnit staré, a to může udělat je­
diný zákonodárce sociálně demokratické strany - sjezd
strany, protože jemu a jedině jemu přísluší vydávat vše­

obecně .platné normy, které nemůže poskytnout žádná kon­
ference, žádná dílčí dohoda. Většina výborů v Rusku po­
chopila,jak je důležité co nejrychleji urovnat krizi ve straně
tím, že bude svolán sjezd, a učinila již všechna opatření,
včetně voleb a vyslání delegátů, aby se co nejdříve uskuteč­
nil; a to platí nejen o výborech většiny, které se vyslovily
pro sjezd předtím, ale i o většině výborů menšiny, skupin
a místních kroužků. Strana se vyslovila pro sjezd a vynalo­
žila na jeho přípravu obrovské prostředky a úsilí. Ústřední
instituce strany nemají žádné formální právo nyní, kdy
o povinnosti svolat sjezd nejsou žádné pochybnosti, ozná­
mení sjezdu odkládat. Jsou morálně povinny učinit ze své
strany všechno, aby úsilí, které strana vynaložila, nepřišlo
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nazmar. Kdyby se zahraniční pobyt desítek nejaktivnějších 
soudruhů delegátů, které Rusko dnes tak potřebuje, pro­
táhl na neurčitou dobu, nebo kdyby se dokonce vrátili do 
Ruska ze sjezdu, který se nekonal jen proto, že soudruzi 
z ústředního orgánu nechtěli ustoupit od litery stanov ve 
prospěch jejich smyslu, ve vyšším zájmu zachování jednoty 
strany, bylo by to nepřípustné mrhání stranickými silami 
a znamenalo by to, že vedoucí straničtí činitelé nejsou s to 
vyrovnat se s úkoly, které vyvstaly v životě strany. Když 
formy zastaraly, když je v nich rostoucí a rozvíjející se 
straně těsno, nelze vidět záchranu jen v tom, že budeme 
donekonečna znovu opakovat, že litera zákona je posvátná. 
To není východisko z krize, jediným východiskem může 
být jen svolání sjezdu strany. 

3. Ústřední výbor na základě 6. článku stanov strany;
který mu ukládá, aby organizoval a řídil všechny akce ce­
lostranického dosahu, prosazuje své nezadatelné a neome­
zitelné právo přijímat opatření nutná k přípravám sjezdů 

strany a vykonávat všechnu praktickou práci související 
s jejich organizováním. Každý pokus jiných institucí strany 
zasahovat do této práce pokládá ústřední výbor jako jediné 
výkonné ústředí strany za porušení stanov strany a odmítá 
je jako vměšování do svých práv. Pokud jde o práva, která 
dává 2. článek stanov radě strany při svolávání sjezdů 
strany, chápe je ústřední výbor tak, že rada oznamuje svo­
lání sjezdu a kontroluje práci, kterou prakticky vykonal 
ústřední výbor. 

Na základě toho, co zde bylo řečeno, ÚV konstatuje, že 
jeho dohoda s byrem výborů většiny[37] o svolání III. sjezdu 
strany odporuje stanovám strany jen potud, pokud je v ní 
vysloven (viz 1. článek dohody) úmysl svolat sjezd i tehdy, 
nebude-li předtím oficiálně oznámen radou strany. 

4. Když byl ÚV 12. března informován o rezoluci
18 plnoprávných organizací strany, nepočítaje v to ÚV, 
vyslovující se pro svolání III. sjezdu, usnesl se oznámit to 
radě a odeslal jí toto prohlášení: ,, ÚV sděluje radě strany, 
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že dnes (12. března) se 18 plnoprávných výborů strany 
(nepočítaje ÚV), tj. víc než polovina výborů s rozhodují­
cím hlasem, jejichž účast na III. sjezdu je zaručena stano­
vami strany, vyslovila pro svolání III. sjezdu strany. V nej­
bližší době mají dojít podobné rezoluce od několika dalších 
výborů. Za těchto okolností pokládá ÚV za nezbytné, 
aby byl okamžitě svolán sjezd, a žádá radu strany, aby 
oznámila jeho svolání a schválila příslušná usnesení. Všech­
ny doklady, které má k této otázce ÚV, budou v nejbližší 
době zaslány radě strany." Zároveň ÚV již 10. března ulo­
žil svému důvěrníkovi soudruhu Vadimovi, aby ihned 
odcestoval do zahraničí a informoval tam o situaci radu 
strany, v níž měl na základě zmocnění zasedat za ústřední 
výbor. Nešťastnou shodou okolností byl soudruh Vadím 
před překročením hranic zatčen. Pok_pd jde o citovaný 
dokument, v němž ÚV konstatuje, že existují rezoluce 
zavazující radu, aby okamžitě oznámila svolání sjezdu, 
tento dokument podle neoficiálních informací, které dostali 
členové ÚV soudruzi Jogansen a Valerjan 4. (17.) dubna 
tohoto roku od soudruha Dejče, vůbec' nedošel. Později 
soudruh Dejč toto sdělení opravil a prohlásil, že dokument 
do Locarna došel, ale až po zasedání rady, které se konalo 
7. dubna. Protože nám, zástupcům ÚV, nebylo dovoleno
zúčastnit se zasedání rady, nemáme možnost zjistit, proč
bylo toto prohlášení ÚV předáno členům rady s takovým
zpožděním. Ale i kdyby došlo do Locarna po zasedání tří
členů rady, měli se soudruzi z ústředního orgánu a pátý
člen rady vzhledem k závažnosti dokumentu konstatujícího,
že existují důvody pro svolání sjezdu, okamžitě sejít a při­
jmout usnesení předepsané stanovami strany, nebo alespoň
zadržet uveřejnění usnesení ze 7. dubna, jestliže nepřijel
zástupce ÚV, zatčený před hranicemi.

5. Ústřední výbor neuznává pravoplatnost usnesení rady
strany, přijatých od února 1905, neboť po ukončení pobytu 
soudruhů Bema a Vtorova koncem ledna v zahraničí ne­
zmocnil ÚV nikoho, aby jej zastupoval v radě strany. Už 
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dávno před tímto konfliktem ÚV se zahraničními členy 
rady, totiž 14. února 1904, bylo na plenární schůzi ÚV 
přijato usnesení[206J vykládající 4. článek stanov o zastou­
pení ÚV v radě v tom smyslu, že členy rady za ÚV zmoc­
ňuje celé kolegium a že ani členové ÚV, kteří jsou z toho 
či onoho důvodu v cizině, nejsou oprávněni účastnit se 
zasedání rady, nebyla-li o tom vydána rezoluce plenární­
ho zasedání ústředního výboru. 

Toto komentující usnesení ÚV se stalo základem pro 
zastoupení ÚV v zahraničí a od února 1904 vystupovali 
všichni zástupci ÚV bez výjimky v radě strany teprve poté, 
když byli předtím schváleni plenárním zasedáním ústřed­
ního výboru. Soudruzi Glebov a Lenin, soudruh Glebov 
po svém druhém příjezdu do zahraničí, soudruh Bern, 
bývalý zástupce úy v radě před svým návratem do Ruska, 
soudruh Vtorov, který v lednu odjel do zahraničí s právem 
jednat o určitých otázkách s redakcí ústředního orgánu 
a účastnit se zasedání rady, ti všichni dostali své zplno­
mocnění od plenárního zasedání ÚV, a nikoli od některého 
z členů ÚV nebo od svého předchůdce, který zastupoval 
ÚV v radě strany předtím. K tomu, aby přijal zmíněné 
usnesení ze 14. února 1904 a důsledně je dodržoval v celé 
další praxi, přiměla ústřední výbor okolnost, že takový 
způsob zastoupení ÚV v radě byl jediným prostředkem, 
jak předejít tomu, že by jménem ÚV vystupovali v radě 
strany soudruzi, kteří nemají dostatečně těsné spojení s ÚV 
a nejsou podrobně obeznámeni s jeho politikou ve všech 
otázkách stranického života. A nejen to: jmenování dvou 
členů rady výhradně plenárním zasedáním ÚV bylo jediným 
prostředkem, jak ústřední instituci, jež pracuje v Rusku, 
zajistit v radě strany vliv alespoň trochu adekvátní vlivu 
soudruhů z ústředního orgánu, kteří jsou v radě v převaze 
nejen početně, ale i vzhledem k autoritě, kterou někteří 
z nich mají díky svému dlouholetému významnému boji 
v prvních řadách nejen ruské, nýbrž i mezinárodní sociální 
demokracie. Ústřední výbor vždy měl tyto soudruhy, členy 
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rady, v náležité úctě, nesplnil by však své povinnosti vůči 
celé straně, kdyby třeba jen po krátkou dobu trpěl tak 
pozměněné složení rady strany, že by o věcech rozhodovalo 
kolegium složené výhradně ze soudruhů, kteří jsou sice vel­
mi zasloužilí a vážení, určité okolnosti jim však nedovolují 
bezprostředně se podílet na praktické práci v Rusku. Proto­
že naše žádost, aby byl stanoven termín zasedání rady, 
byla zamítnuta, nemohli jsme se přesvědčit, proč soudruh 
Dejč, kterého soudruh Vtorov jmenoval prozatímním 
zástupcem ÚV v zahraniční „technické komisi«, usoudil, 
že může vystupovat v radě strany jménem ÚV, s jehož prací 
v Rusku neměl vůbec nikdy nic společného. ÚV prohlašuje 
toto vystoupení soudruha Dejče za neplatné, protože neby­
lo předběžně schváleno ÚV; a i kdybychom připustili, že 
soudruh Vtorov (tehdy ještě jen důvěrník ÚV), nebo do­
konce některý člen ÚV soudruha Dejče požádal, aby za­
stupoval ÚV v radě strany, na nelegálnosti postavení sou­
druha Dejče se tím nic nemění, neboť uvedené zplnomoc­
nění může schválit pouze zasedání ÚV, což se v případě, 
kdy ÚV v radě zastupoval soudruh Dejč, nestalo. Na zá­
kladě toho, co zde bylo uvedeno, považuje ÚV všechna 
usnesení rady strany přijatá po ukončení pobytu soudru­
hů Bema a Vtorova v zahraničí za usnesení učiněná 
bez jakékoli účasti ÚV a žádá revizi všech otázek na 
novém zasedání, kam budou pozváni pravoplatní zá­
stupci ÚV. 

6. Ústřední výbor nepřiznává radě strany právo soudit
kteroukoli ústřední instituci a požadovat, aby se bezpodmí­
nečně podřídila všem usnesením rady. Podle stanov je úko­
lem rady koordinovat a sjednocovat činnost ÚV a redakce 
ústředního orgánu, dojde-li však ke konfliktu mezi jednou 
z ústředních institucí a radou, může, jak je vidět, vyřešit 
konflikt jedině mimořádný sjezd strany. Hlas rady strany 
nemůže být v neshodách mezi ní samou a kteroukoli ústřed­
ní institucí hlasem rozhodujícím, neboť pak by byla rada 
současně soudcem i účastníkem sporu. Kdyi tedy odmítla 
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svolat své zasedání za účasti zástupců ústředního výboru, 
znamená to, že ÚV byl třemi členy rady (členy redakce 
ústředního orgánu) ve skutečnosti nejen odsouzen, nýbrž 
také rovnou potrestán odnětím práva být zastoupen 
v radě strany, které je při respektování stanov neodňa­
telné. 

Existují i jiná opatření, která mají stůj co stůj donutit 
ÚV, aby se podřídil usnesením tří členů rady (členů redakce 
ústředního orgánu). Když například ÚV na svém důvěr­
níkovi v zahraničí soudruhu Dejčovi plným právem poža­
doval, aby předal všechny technické a finanční záležitosti 
ústředního výboru členu ÚV soudruhu Valerjanovi[79J, 

který byl pověřen jejich správou, soudruh Dejč odmítl[3·1], 

odvolávaje se na konflikt ÚV s radou. 
Projevil-li tedy ÚV v 1. článku své dohody s byrem vý­

borů většiny odhodlání svolat sjezd i v případě, že rada 
zaujme odmítavý postoj, a dostal-li se tím do rozporu se 
stanovami, pak sami tři členové rady porušili stanovy dva­
krát, když zbavili ÚV práva účastnit se práce rady i práva 
rozhodovat o technických a finančních záležitostech ÚV 
v zahraničí a kontrolovat je (porušení 2. a 6. článku stanov 
strany). 

ÚV poukazuje před celou stranou na shora uvedený 
konflikt, který vznikl mezi radou strany (zastoupenou pouze 
dvěma členy za ústřední orgán a pátým členem rady) 
a ústředním výborem a jenž je z hlediska stanov strany 
neřešitelný, a zárove11 vzhledem k tomu, že předseda rady 
strany odmítl radu svolat, prohlašuje, že předseda rady 
soudruh Plechanov tímto svým postojem hrubě porušují­
cím stanovy znemož11uje radě strany pracovat a tím ji ve 
skutečnosti svévolně likviduje. 

Bezpodmínečné podřízení ústředního výboru radě stra­
ny, které Vy, soudruhu, požadujete jako nezbytnou pod­
mínku, bez níž nemůže být rada svolána, ve skutečnosti 
znamená, že se sjezd odkládá na neurčito a že není respek­
tována jasně vyjádřená vůle strany. 
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Protože ÚV klade svou loajálnost vůči straně nad loajál­
nost vůči třem zahraničním členům rady, postupuje celý 
tento konflikt soudu strany samé. 

23. (10.) dubna 1905 Ústřední výbor SDDSR 

Vperjod, č. 16 Podle listu Vperjod 

30. ( 17.) dubna 1905



SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÁ 

DĚLNICKÁ STRANA RUSKA 

Proletáři všech zemí, spojte se! 

PR VN I MÁJ 37 

Soudruzi dělníci! Blíží se veliký svátek dělníků celého 
světa. Prvního máje slaví dělníci své objevení světla a po­
znání, své spojení v jediný bratrský svazek, sloužící k boji 
proti každému útlaku, proti každé zvůli, proti každému 
vykořisťování, za socialistické uspořádání společnosti. Vši­
chni, kdo pFacují, kdo svou prací živí bohaté a urozené, 
kdo se celý život těžce lopotí za nepatrnou mzdu, kdo ne­
užívají plody své práce, kdo žijí jako tažná zvířata upro­
střed přepychu a lesku naší civilizace, ti všichni prahnou po 
boji za osvobození a štěstí dělníků. Pryč s nenávistí mezi 
dělníky různých národností a různého náboženského vy­
znání. Tato nenávist prospívá jen vydřiduchům a tyranům, 
kteří žijí ze zaostalosti a nesvornosti proletariátu. Žid 
i křesťan, Armén i Tatar, Polák i Rus, Fin i Švéd, Lotyš 
i Němec - všichni, všichni kráčejí svorně pod jedním spo­
lečným praporem socialismu. Všichni dělníci jsou bratři 
a jejich pevný svazek je jedinou zárukou splnění tužeb 
a štěstí všeho pracujícího a utlačovanéhó lidstva. Tento 
svazek dělníků všech zemí, mezinárodní sociální demokra­
cie prvního máje demonstruje své síly a stmeluje se k dal­
šímu vytrvalému a neústupnému boji za svobodu, rovnost 
a bratrství. 

Soudruzi! Stojíme nyní v Rusku na prahu významných 
událostí. Zahájili jsme poslední rozhodný boj proti absolu­
tistické carské vládě a musíme jej vítězně dokončit. Podí­
vejte se, do jakého neštěstí uvrhla všechen ruský lid tato 
vláda zlosynů a tyranů, vláda prodejných carových dvořa­
nů a nohsledů kapitálu! Carská vláda vehnala ruský lid 
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do nesmyslné války s Japonskem. Připravila lid o statisíce 
mladých životů a zahubila je na Dálném východě. Nelze 
slovy vylíčit všechny útrapy) které přináší tato válka. A kvůli 
čemu je vedena? Kvůli Mandžusku

) které naše zlodějská 
carská vláda uchvátila Číně! Pro cizí půdu teče ruská krev 
a je pustošena naše země. Stále těžší je život dělníka i rol­
níka) stále pevněji jim utahují smyčku kapitalisté a úřed­
níci - ale carská vláda posílá lid loupit cizí půdu. Ne­
schopní carští generálové s prodejnými úředníky zničili 
ru:;ké loďstvo) promrhali tisíce miliónů z národního majet­
ku) přišli o celé armády

) 
ale válka pokračuje dál a vyžaduje 

si další oběti. Lid je ožebračován
) 

průmysl a obchod vázne) 

hrozí hlad a cholera) 
ale carská absolutistická vláda v za­

tvrzelé zaslepenosti jde dál starou cestou; je odhodlána 
uvrhnout Rusko do záhuby

) 
jen když zachrání hrstku zlo­

synů a tyranů) 
a kromě války s Japonskem začíná vést ještě 

druhou válku - válku proti všemu ruskému lidu. 
Rusko se probouzí ze spánku

) 
otupělosti a nesvobody 

tak intenzívně jako nikdy předtím. Pohnuly se všechny spo­
lečenské třídy) od dělníků a rolníků až po statkáře a kapi­
talisty

) 
ze všech stran se ozvaly hlasy hněvu - z Petrohradu 

i Kavkazu) Polska i Sibiře. Lid všude žádá ukončení války
) 

lid žádá nastolení svobodné vlády liduJ 
svolání zástupců 

všech občanů bez výjimky do ústavodárného shromáždění
) 

jež má jmenovat vládu lidu a zachránit lid před propastí
) 

do níž jej vhání carské samoděržaví. Petrohradští dělníci
) 

bylo jich na dvě stě tisíc) se v neděli 9. ledna vydali s kně­
zem Georgijem Gaponem k caroviJ 

aby mu vyložili tyto 
požadavky lidu. Car přijal dělníky jako nepřátele

) 
car 

postřílel v petrohradských ulicích tisíce bezbranných děl­
níků. V celém Rusku teď zuří boj

J 
dělníci stávkují a žádají 

svobodu a lepší život
J 

v Rize i v Polsku
) na Volze i na jihu 

teče krevJ 
všude povstávají rolníci. Boj za svobodu se stává 

bojem všeho lidu. 
Carská vláda zešílela. Chce si vypůjčit peníze) aby mohla 

pokračovat ve válceJ 
ale nikdo jí už nechce půjčit. Slibuje

) 
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že svolá zástupce lidu, ale ve skutečnosti zůstává všechno 
při starém, pokračuje pronásledování, trvá úřednická zvůle, 
nekonají se svobodné schůze lidu, nevycházejí svobodné 
lidové noviny, neotevírají se vězení, v nichž strádají bojov­
níci za dělnickou věc. Carská vláda se snaží poštvat jeden 
národ proti druhému, vyprovokovala krveprolití v Baku, 
popudila Tatary proti Arménům a teď rozněct�e v zaosta­
lém lidu nenávist k 2:idům, aby připravila nový pogrom. 

Soudruzi dělníci! Nedovolíme už, aby byl ruský lid takto 
hanoben. Povstaneme na obranu svobody, postavíme se 
proti všem, kdo chtějí odvést hněv lidu od našeho skutečné­
ho nepřítele. Povstaneme se zbraní v ruce, abychom svrhli 
carskou vládu a vydobyli svobodu všemu lidu. Do zbraně, 
dělníci a rolníci! Pořádejte tajné schůze, organizujte bojové 
skupiny, opatřujte si všechny zbraně, které jsou po ruce, 
vysílejte své zmocněnce, aby se poradili se Sociálně demo­
kratickou dělnickou stranou Ruska! Ať je pro nás letošní 
První máj svátkem povstání všeho lidu - připravujme se na 
něj, čekejme na signál k rozhodnému útoku na tyrana. 
Pryč s carskou vládou! Svrhneme ji a ustavíme prozatímní 
revoluční vládu, která svolá lidové ústavodárné shromáždě­
ní. Ať jsou všeobecnými, přímými, rovnými, tajnými vol­
bami zvoleni zástupci lidu. Ať vyjdou ze žalářů a vrátí se 
z vyhnanství všichni bojovníci za svobodu. Ať se veřejně 
pořádají schůze lidu a noviny pro lid vycházejí bez cenzury 
prokletých byrokratů. Ať se ozbrojí všechen lid, ať každý 
dělník dostane pušku, aby o svém osudu rozhodoval sám lid, 
a ne hrstka vydřiduchů. Ať se na vesnicích sejdou svobodné 
rolnické výbory, aby svrhly feudální statkářskou moc, 
skoncovaly s ponižováním lidu úředníky a vrátily rolníkům 
půdu, o niž byli připraveni. 

O to tedy usilují sociální demokraté, kvůli tomu vyzývají 
k boji se zbraní v ruce, požadují úplnou svobodu, demokra­
tickou republiku, osmihodinovou pracovní dobu, rolnické 
výbory. Chystejte se na veliký boj, soudruzi dělníci, přeruš­
te na 1. máje práci v továrnách a závodech nebo se na radu 
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výborů sociálně demokratické strany chopte zbraně. Hodi­
na povstání ještě neudeřila, ale není již daleko. Dělníci 
celého světa sledují nyní se zatajeným dechem hrdinný 
ruský proletariát, který přinesl pro svobodu nezměrné 
oběti. Petrohradští dělníci již v slavný den 9. ledna vyhlá­
sili heslo: Svobodu, nebo smrt! Dělníci celého Ruska, bude­
me opakovat toto velké bojové heslo, nezastavíme se před 
žádnými oběťmi, povstáním dosáhneme svobody a svobo­
dou socialismu! 

Ať žije 1. máj, ať žije mezinárodní revoluční sociální de­
mokracie! 

Ať žije svoboda dělnického a rolnického lidu, ať žije de­
mokratická republika! Pryč s carským absolutismem! 

Roku 1905 

Napsáno před 12. (25.) dubnem 1905 
Otištěno v roce 1905 

jako zvláštní leták 

Byro výborů většiny 
Redakce listu VperJod 

Podle textu letáku 



K OTÁZCE III. SJEZDU 

Když se ústřední výbor pi-ipojil k byru výborů většiny 
a vyslovil se pro svolání společného sjezdu, odpověděla na 
to Jiskra (č. 94) nadávkami, hysterickými výlevy, dalším 
podezíráním jednotlivých osob, báchorkami o tom, jak jsou 
skupiny menšiny silné, atd.38 Na tyto invektivy hodné pro­
slulého sjezdu Ligy39 ovšem vůbec neodpovídáme. Za po­
všimnutí stojí v podstatě jen dva body. Bude-li se sjezd 
konat, praví Jiskra, pak jen jako konference směrů, které se
oddělily. Jinými slovy: novojiskrovci přiznávají, že se od 
strany oddělili, přiznávají, že se rozkol stal skutečností. 
Otevřenému přiznání rozkolu bychom vždy dali přednost 
před podlým tajným rozkolem. Jenomže jak je, pánové, 
možné, že �e sami považujete za část strany, která se odště­
pila od části d:ruhé, a přitom si jednoduše ponecháváte 
pojmenování a náz,.:y příslušející orgánům celé strany 
(,,ústřední orgán«, ,,rada'<)? Ponecháváte si přitom peníze 
vybrané od soudruhů v zahraničí pro celou stranu! Po­
necháváte si tiskárnu, patřící celé straně'.* Je to po­
ctivé? 

Za druhé. Jiskra má ve zvyku považovat stranu za roz­
štěpenou, mají-li se ústřední instituce zodpovídat straně, 
a zároveň považovat stranu za jednotnou, jde-li o moc 
ústi-edních institucí nad stranou. Stejně je tomu i tentokrát. 
Na jedné straně „směry, které se oddělily«. Na druhé straně 
„sjezd může svolávat jedině rada«. Výborně, pánové! Proč 
však vaše „rada« mlčí? Proč nereagovala na prohlášení ÚV 

* V rukopisu je text od slov „ponecháváte si pl:-itom" až po slova

,,celé straně" podtržen. Red.
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ze 4. března 1905[55]? Proč není v 94. čísle Jiskry[ 1·1] o radě 
ani slovo? Nemají členové strany právo se zeptat: ale pro­
sím vás, existuje vůbec jejich rada? Je vůbec s to se scházet 
a usnášet? 

Napsá110 v dubnu 1905 

Poprvé otištěno roku 1931 

v publikaci Leninskij sbomik XVI 

Podle rukopisu 
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III. SJEZD SDDSR 40

12.-27. DUBNA

(25. DUBNA-IO. KVĚTNA) 1905 



Projevy, referáty, diskusní pr-íspěvky 

a návrhy rezolucí byf:Y publikovány v roce 1905 

v knize Tretij očerednoj sjezd RSDRP. 

Polnyj text protokolov. Ženeva, vyd. ÚV. 

Diskusní příspěvek k návrhu rezoluce 

o plenárních zasedáních ÚV, návrh rezoluce

a diskusní příspěvek k rezoluci o odštěpené

části strany byf:Y poprvé uveřejněny 

v roce 1924 v knize Tretij očerednoj sjezd RSDRP 

1905 goda. Polnyj text protokolov. 

Diskusní příspěvek ke zprávě mandátové komise o zastoupení 

kazaiískélw výboru na sjezdu byl poprvé otištěn 

roku 1937 v knize Tretij sjezd RSDRP. 

Protokof:Y. Část dokumentzi byla poj1rvé uveřejněna 

v různých dílech publikace Leninskij sborník. 

Podle knižního vydání; část dokumentzi 

podle rukopisu 
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NÁVRH USNESENÍ 

ORGANIZAČNÍHO VÝBORU 

PRO SVOLÁNÍ III. SJEZDU 

O ZASTOUPENÍ 

N Ě K T E R Ý CH O R G A N I Z AC Í41 

Kavkaz 

Na podkladě písemných zpráv a svědeckých výpovědí 
kavkazských soudruhů projednal organizační výbor zále­
žitost kavkazské delegace a jednomyslně se usnesl: 

1. Mezi rozhodující hlasy na sjezdu je nutné. a jedině
správné započítat osm hlasů kavkazské delegace, neboť už 
na podzim roku 1903 schválil ÚV stanovy výboru kavkaz­
ského svazu a podle těchto stanov mu bylo, protože je vý­
borem svazovým, přiznáno osm rozhodujících hlasů na 
sjezdu. 

2. Prohlášení soudruha Glebova v radě a usnesení rady
z května 1904, v nichž se naopak navrhuje, aby prozatím, 
než budou věci objasněny, byly za rozhodující považovány 
hlasy čtyř samostatných kavkazských výborů (bakuského, 
batumského, tifliského, imeretsko-megrelského), nepokládá 
organizační výbor za překážku pro schválení závěru uve­
deného v 1. bodu, neboť soudruh Glebov nebyl zřejmě 
o věci informován, a proto nechtěně zmýlil i radu.

3. Protože je nesporné, že jsou tu teď přítomni tři delegáti
Kavkazu s šesti rozhodujícími hlasy, organizační výbor 
konstatuje, že člen výboru kavkazského svazu soudruh 
Leonov o čtvrtém delegátu s dvěma rozhodujícími hlasy 
prohlašuje: výbor kavkazského svazu byl rozhodnut to­
hoto čtvrtého delegáta batumského výboru schválit. Když 
se k tomu batumský výbor vyjádřil nejasně a vyhýbavě, 
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vyslovil výbor kavkazského svazu na schůzi v přítomnosti 
soudruha Leonova přání, aby v případě nepřítomnosti 
zvláštního delegáta Batumi na sjezdu byly rozhodující hlasy 
čtvrtého delegáta přiřčeny soudruhu Kameněvovi (Juri­
jovi). 

4. Na základě tohoto zjištění ponechává organizační vý­
bor rozhodnutí o čtvrtém delegátu výboru kavkazského 
svazu přímo sjezdu. 

Kremenčug 
O plnoprávnosti kremenčužského výboru organizační 

výbor konstatuje: 
1. Kremenčužský výbor. byl schválen ústředním výborem

teprve v srpnu 1904, jak uvedl člen ÚV soudruh Mark, 
jenž byl na tomto zasedání ÚV přítomen. 

2. V seznamu 33 plnoprávných organizací, zveřejněném
radou strany v 89. čísle Jiskry, kremenčužský výbor uveden 
není. 

Organizační výbor se na základě toho usnáší: kremenčuž­
ský výbor nelze považovat za plnoprávnou organizaci, kte­
rá má právo rozhodujícího hlasu na nadcházejícím sjezdu. 

Jekatěrinoslav 
Organiza:ční výbor vyslechl zprávu delegáta jekatěrino­

slavského výboru většiny soudruha Morozova, písemnou 
zprávu člena starého výboru v Jekatěrinoslavi soudruha 
Jevgenije[12] a jednomyslně se usnesl: 

Organizační výbor nevidí důvody, proč pokládat součas­
ný jekatěrinoslavský výbor většiny za méně plnoprávný 
než výbor menšiny, a to jak z hlediska formálního, tak 
i z hlediska kontinuity a spojení s místními dělníky. 

Organizační výbor nemá však možnost vyslechnout vy­
světlení druhé strany, a proto usnesení o rozhodujícím hlasu 
delegáta jekatěrinoslavského výboru většiny nepřijímá a po­
nechává na sjezdu, aby o tom rozhodl. 

O plnoprávnosti kazaňského a kubáňského výboru ne-
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dospěi organizační výbor k žádnému rozhodnutí, neboť 
hlasy ÚV a BVV nebyly jednotné. 

BVV je toho názoru, že tyto výbory nelze uznat za plno­
právné, neboť na schůzi rady v květnu 1904 (za ÚV byli 
delegáty Lenin a Glebov) nebyly tyto výbory uvedeny 
v seznamu výborů schválených před 1. dubnem 1904. 
Jestliže ústřední výbor schválil kazaňský a kubáňský výbor 
po květnu 1904, mají v každém případě právo na zastoupe­
ní až po roce. Na plenárním zasedání ÚV v červenci 1904 
tyto výbory schváleny být nemohly, neboť všechny proto­
koly z této schůze[221] dopravil Glebov Leninovi do zahra­
ničí a v těchto protokolech se o schválení kazaňského a ku­
báňského výboru nic neuvádí. A konečně o schválení ka­
zaňského a kubáňského výboru nejednalo ani srpnové či 
zářijové zasedání ÚV, jehož se zúčastnil člen ÚV soudruh 
Mark. 

ÚV má za to, že jsou-li už tyto výbory uvedeny v sezna­
mu Jiskry, patrně jménem rady strany, nemáme důvod po­
važovat je za neplnoprávné. 

Napsáno nfjpozději 

11. ( 24.) dubna

Podle rukopisu 
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NÁVRH REZOLUCE 
ORGANIZAÓNÍHO VÝBORU 

O U S TA V E N Í S J E Z D U42 

Pokud jde o ten bod dohody mezi ÚV a byrem výborů 
většiny[3iJ, podle něhož může být sjezd zahájen jedi­
ně za přítomnosti 3 / 4 delegátů ruských výborů, OV se 
usnáší: 

Smysl tohoto bodu spatřují obě strany, které vytvořily 
OV, v tom, že ÚV i byr� výborů většiny musely učinit co 
nejrozhodnější opatření, aby bylo na sjezdu zajištěno úplné 
zastoupení a aby také strana měla záruku, že ÚV a BVV si 
stanovily cíl uspořádat celostranický, a nikoli frakční sjezd. 
T ento bod dohody rozhodně neměl zrušit platnost onoho 
článku stanov strany, podle něhož je sjezd platný, je-li na 
něm reprezentována polovina všech rozhodujících hlasů. 
Pokud jde o úplné zastoupení na sjezdu, byla v tomto ohle­
du učiněna všechna opatření. Zprávy nemáme pouze od 
astrachaňského a krymského výboru. Volbu delegátů a je­
jich odjezd do zahraničí (ve dvou případech byly mandáty 
předány soudruhům v zahraničí, Parvusovi a osobě, kterou 
určila redakce Jiskry za kubáňský výbor) zajistily tyto vý­
bory: donský, báňské a hutní oblasti, kY.ievský, kubáňský, 
tverský, charkovský, smolenský, sibiřský a jekatěrinoslavský. 
Dohromady s delegáty 19 výborů bychom měli s uvedený­
mi 9 výbory 28 výborů, tj. více než¾ z 34 výborů (toto 
číslo představuje maximum plnoprávných organizací, které 
byly původně zařazeny do seznamu OV). 

Jestliže se devět delegátů ze zmíněných výborů na sjezd 
nedostavilo, třebaže dostali od výborů příslušné mandáty 
a do zahraničí odjeli, nezavinil jejich nepřítomnost na 
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sjezdu OV, nýbrž neoprávněný postup tří členů rady strany, 
na němž ztroskotalo všechno úsilí OV zajistit na sjezdu 
úplné zastoupení. 

Napsáno nejpozději 

11. ( 24.) dubna

Podle rukopisu 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 

KE ZPRÁVĚ MANDÁTOVÉ KOMISE 
O ZASTOUPENÍ KAZAŇSKÉHO 

V Ý B O R U NA S J E Z D U43 

13. (26.) DUBNA

Delegáti se odvolávají na mé prohlášení[78J*. Podle sou­
druha, který přijel z Kazaně, je prý velmi pravděpodobné, 
že by byl zvolen. Měl by být přizván jako člen výboru. 
Závěr rezoluce komise se mi zdá podivný� navrhoval bych 
jej pozměnit. 

Poprvé otištěno roku 1937 
v knize Tretij sjezd RSDRP. 
Protokoly 

* Viz tento svazek, s. 127. Red.
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POZMĚŇOVACÍ NÁVRH 

K NÁVRHU MAND ÁTOVÉ KOMISE 
O ZASTOUPENÍ KAZAŇSKÉH O 

VÝBORU NA SJEZDU 

13.(26.) DUBNA 

Navrhuji tento pozměňovací návrh: ,,Nikoli jako delegáta, nýbrž 
jako člena výboru, který na sjezdu zastoupen není, ale pro 
sjezd se vyslovil.« 

Poprvé otištěno roku 1931 Podle rukopisu 

v publikaci Leninskij sbornik XVI 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 
K PR OJ E DNA V A Nf Z P R A VY 

ORGANIZAČNÍHO VÝBORU 

13. (26.) DUBNA

Navrhoval bych, abychom vzali na vědomí prohlášení sou­
druha Sosnovského a dalších, že je třeba omezit diskusi ke 
zprávě OV pouze na formální stránku věci. Rezoluce sou­
druha Andrejeva neplní svůj účel44

• Soudruzi chtěli jednat 
pouze o oprávněnosti svolání sjezdu, a ne o faktické stránce 
věci. Projednávat zprávu z faktické stránky věci znamená 
jednat o krizi ve straně. Byro bude dbát, aby řečníci ome­
zili diskusi na otázku oprávněnosti svolání sjezdu. 
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NÁVRH REZOLUCE 
O PR OJE D N Á Ní Z PR A VY 

ORGANIZAÓNÍHO VÝBORU 

Sjezd nyní projednává zprávu OV výlučně z hlediska pra­
voplatnosti sjezdu*. 

Předlol.e,w 13. (26.) dubna 

* V zápisu protokolové komise zní závěr návrhu rezoluce takto:

,, ... pravoplatnosti sje�du a jeho definitivního ustavení, a nikoli z hle­

diska krize ve straně." Red. 
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PROJEV 

O PRAVOPLATNOS TI SJEZDU 

13. (26.) DUBNA

Chci odpovědět na připomínky týkající se oprávněnosti 
svolání sjezdu. ÚV uznal, že sjezd není pravoplatný. Sám 
ÚV označil své poselství radě strany za ,,kajícné«. Měl 
však ÚV důvod se kát? Sjezd je zcela pravoplatný. Pravda, 
podle litery stanov může být považován za nepravoplatný; 
kdybychom však takto chápali stanovy, propadli bychom 
trapnému formalismu. Podle smyslu stanov je sjezd zcela 
pravoplatný. Strana neslouží radě strany, ale rada strany 
straně. Již na II . sjezdu, když šlo o incident s organizačním 
výborem4ó, bylo řečeno, a řekl to sám soudruh Plechanov, 
že disciplína vůči nižšímu orgánu ustupuje disciplíně vůči 
orgánu vyššímu. ÚV prohlašoval, že je ochoten podřídit se 
radě strany, jestliže se rada strany podřídí straně, tj. sjezdu. 
To je zcela oprávněný požadavek. Rada strany jej však 
odmítla. ÚV prý zapochyboval o loajálnosti rady strany 
a vyslovil jí nedůvěru. Ale ve všech konstitučních zemích 
mají přece občané právo vyslovovat nedůvěru těm či oněm 
veřejným činitelům nebo institucím. Toto právo jim nelze 
upřít. A i kdyby byl ústřední výbor přece jen postupoval 
neoprávněně, opravňovalo by to radu strany, aby rovněž 
postupovala neoprávněně? Kde je záruka onoho článku 
stanov, podle kterého rada strany svolává sjezd, vyslovila-li 
se pro sjezd polovina pravoplatných hlasů? Ve stanovách 
německé sociálně demokratické strany je článek, opravňu­
jící kontrolní komisi svolat sjezd, jestliže jej odmítá svolat 
Vorstand*. :tviy takový článek ve stanovách nemáme a zá-

* - pt·edstavenstvo. Rul.
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ruka svolání sjezdu spočívá jen ve straně samé. Podle ducha 
stanov a také podle jejich litery, vezmeme-li je jako celek, 
je jasné, že rada strany je zmocněncem výborů strany. -
Zmocněnec výborů odmítá splnit vůli těch, kdo jej zmoc­
nili. Jestliže zmocněnec neplní vůli strany, straně nezbývá, 
než aby tuto vůli prosadila sama. A výbory naší strany 
nejenže měly právo, ale byly i povinny samy sjezd svolat. 
Prohlašuji, že sjezd byl svolán zcela oprávněně. Který 
soudce je oprávněn rozhodnout tento spor mezi radou 
strany a výbory? Právě tyto výbory, strana. Vůle strany se __ _ 
projevila už dávno. Odklady a průtahy, k nimž se uchýlily 
zahraniční ústřední instituce, ji nemohly změnit. Výbory 
byly povinny samy svolat sjezd, a ten byl svolán oprávněně. 

Odpovídám soudruhu Tigrovovi. Soudruh Tigrov říká, 
že by se neměla soudit rada strany. Organizační výbor svou 
zprávou soudí radu strany. Myslím, že se Tigrov mýlí, když 
říká, že není možné někoho soudit v nepřítomnosti. V poli­
tice je neustále nutné někoho soudit v nepřítomnosti. Ne­
soudíme snad neustále v naší publicistice, na našich schů­
zích a všude esery, bundovce aj.? Jak by to vypadalo, kdyby 
se nesoudilo v nepřítomnosti? Vždyť rada strany se nechce 
dostavit na sjezd. V takovém případě by už vůbec nebylo 
možné někdy někoho soudit. I oficiální soudy soudí v nepří­
tomnosti, jestliže se obžalovaný neráčí dostavit k soudu. 



8 

NÁVRH POŘADU JEDNÁNÍ 

I I I. S J E Z D U S T R A N Y46

A) Otázky taktiky
1. Ozbrojené povstání.

[2. Účast sociální demokracie v prozatímní revoluční vládě.]* 

2. Příprava k otevřenému politickému vystoupení so­
ciální demokracie. 

3. Postoj sociální demokracie k politice vlády bezpro-
středně před převratem, v jeho průběhu a po něm. 

4. Vztah k rolnickému hnutí.
B) Postoj k jiným stranám a směrům
5. Postoj k odštěpené části Sociálně demokratické děl­

nické strany Ruska. 
6. Postoj k národním sociálně demokratickým stranám

a organizacím v Rusku. 
7. Postoj k liberálům.
8. Postoj k socialistům-revolucionářům.
C) Organizace strany
9. Stanovy strany.

10. Vztahy mezi dělníky a inteligencí ve stranických
organizacích. 

D) Vnitrostranická jJráce
11. Zprávy delegátů.
12. Zlepšení propagandy a agitace.

[13. První máj.]* 

,; Text vytištěný petitem v hranatých závorkách je v rukopise pře­
škrtnut. Red.
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14. Volba funkcionářů.
15. Způsob zveřejnění protokolu a zahájení činnosti no­

vých institucí. 

Předloženo 13. ( 26.) dubna 
Poprvé otištěno roku 1934 
v publikaci Leninskij sbornik XXVI 

Podle rukopisu 
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PŘÍSPĚVEK K DISKUSI 

O POŘADU 

JEDNÁNÍ SJEZDU 

13. (26.) DUBNA

Proti návrhům soudruhů Michajlova, Voinova a Zimina47 

bych nic rienamítal. Hrozí však nebezpečí� že sjezd zabřed­
ne do diskusí o pořadu jednání. Na sjezdech německé so­
ciální demokracie bývá na pořadu 5-6 bodů; na našem 
druhém sjezdu se projednávalo až 25 bodů. Už teď je ne­
bezpečí, že se diskuse prodlouží. Navrhuji, abychom vzali 
za základ co nejvíce rozčleněný pořad jednání. 
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PŘÍSPĚVKY K DISKUSI 

O ZPŮSOBU 

JEDNÁNÍ SJEZDU 

13. (26.) DUBNA

Nahradit sjezdové jednání komisemi je nebezpečné. V ko­
misích se projednává mnoho zajímavých· otázek, na něž se 
potom zapomene a do protokolu se nedostanou. Na seriózní 
práci komisí nezbývá čas a prodlužovat ji na úkor jednání 
sjezdu je nežádoucí. Bylo by užitečné zvolit ihned komisi, 
která vypracuje návrhy rezolucí, aby se jednání alespoň 
trochu usměrnilo. Potřebujeme také komisi pro zhodnocení 
zpráv. O účelnosti komisí zabývajících se organizační 
a agrární otázkou a ozbrojeným povstáním však pochybuji. 
Máme k dispozici staré stanovy[168], Ivanovův návrh, sta­
novisko soudruha N. F.48

, podkladů máme tedy dost. 
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PŘEDLOŽENÍ NÁVRHU REZOLUCE 

O VOLBĚ KOMISÍ 

PRO ZHODNOCENÍ ZPRÁV 

DELEGÁTŮ A PRO PŘÍPRAVU 

NÁVRHŮ REZOLUCÍ 

13. (26.) DUBNA

Předkládáme rezoluci: ,,Sjezd volí: 1. komisi, která zhod­
notí zprávy delegátů a připraví je k přednesení na sjezdu; 
2. komisi, která určí pořadí řečníků a připraví návrhy rezo­
lucí o nejdůležitějších bodech pořadu jednání."

Projevy delegátů mne přesvědčily, že jedině takto může 
být naše práce užitečná. Schválíme-li systém všeobecné 
diskuse a po ní se budou otázky projednávat v komisích, 
dostaneme se tam, kde jsme byli na II. sjezdu. Musíme se 
snažit zveřejnit pokud možno celé sjezdové jednání, aby 
byla strana lépe informována. Protože náš sjezd probíhá 
v ovzduší podezíravosti, je zvlášť nutné, aby diskuse pro­
bíhala naprosto veřejně a aby byla zaprotokolována. 
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OZNÁMENÍ 
MANDÁTO VÉ KOMISI SJEZDU 

1 

Komisi pro kont rolu složení sjezdu 

Na schůzi OV dne 24. dubna 1905 jsem zapomněl na­
vrhnout, aby byl na sjezd přizván s poradním hlasem člen 
kazaňského výboru soudruh Arnatskij49 (skutečné (NB) pří­
jmení). Žádám komisi, aby návrh posoudila. 

Soudruh Arnatskij je v zahraničí, ve Francii, a přislíbil 
mi, že by na sjezd přijel na vlastní útraty. Už brzy odjede 
do Ruska a mohl by rychle informovat svůj výbor o sjezdu. 
Z Kazaně, od kazaňského výboru se organizačnímu výboru 
přes všechno úsilí nepodařilo dostat odpověď. Není tedy už 
téměř žádná naděje, že se kazaňský výbor sjezdu zúčastní. 

Naše pokusy spojit se s kazaňským výborem odtud, ze 
zahraničí, byly rovněž bezvýsledné, na naše dopisy ne­
přišla odpověď. Ani Arnatskému se nepodařilo spojit se 
odtud s Kazaní. Není-li tedy přítomnost delegáta kazaňského 
výboru na sjezdu možná, neměli bychom přizvat soudruha 
Arnatského s poradním hlasem jako člena výboru? 

Lenin 
Předloženo 13. ( 26.) dubna 

2 

Ma ndátové komisi 

'fa schůzi organizačního výboru jsem tlumočil písemnou 
tádost soudruha Filatova[283] (jeho skutečné příjmení), aby 
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mu bylo povoleno zúčastnit se sjezdu s poradním hlasem. 
Soudruh Filatov je autorem článků o povstání, uveřejně­
ných v listu Vpe1jod - V. S. Sjezdu zaslal (v kufru, který 
zůstal v Boulogni) dopis[284] a brožovanou zprávu nazva­
nou Uplatnění taktiky a opevňování v lidovém povstá­
ní[285J. Informaci o soudruhu Filatovovi poskytnou soudru­
zi Bělskij a Voinov, kteří s ním pracovali v Paříži50

• 

Předloženo 14. ( 27.) dubna 

Poprvé otištěno roku 1931 

v publikaci Leninskij sborník XVI 

Lenin 

Podle rukopisu 
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PŘÍSPĚVKY K DISKUSI 

O Z P R Á V Ě M A N D Á T O V É K O M I S E51 

14-. (27.) DUBNA 

Myslím, že by nebylo racionální, aby sjezd organizace 
okamžitě potvrdil. Jsem proti tomu, aby obdržely rozhodu­
jící hlas. Pokud jde o coup d'État, se soudruhem Karnským 
nesouhlasím. 

2 

Ze závěru mandátové komise vyplývá, že máme ve straně 
celkem 75 hlasů rozhodujících, takže za daného složení 
musí být náš sjezd nesporně uznán za pravoplatný. Vezme­
me-li v úvahu nynější podezíravý postoj k našemu sjezdu, 
musíme považovat za chvályhodnou „liberální« snahu 
mandátové komise potvrdit co největší počet výborů, aby 
se tak rozšířila pravoplatná většina potřebná pro sjezd. Po 
této stránce jsem ochoten dokonce s tímto „liberalismem« 

sympatizovat, na druhé straně je však nezbytná stejná 
ostražitost a nezaujatost vůči každému, a proto se musím 
nutně postavit proti potvrzení kazaňského a kubáňského 
výboru mandátovou komisí. V 89. čísle je Jiskra uvedla 
v seznamu plnoprávných výborů, ale v seznamu plno­
právných organizací zařazeném do protokolu rady stra­
ny[222J je nenajdeme. Na schůzi rady strany předložil sou­
druh Martov seznam plnoprávných výborů k 1. září 
1904[ 139]. 
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(Čte se  výňatek z protokolu rady strany): 

,,Martov čte svou rezoluci: 
I. ,Rada strany je podle 2. článku stanov povinna svolat sjezd,

žádají-li to stranické organizace, které mají dohromady právo na 
polovini:i hlasů na sjezdu. Podle poznámky 1 k 3. článku stanov mají 
právo být zastoupeny na ·sjezdu pouze ty organizace, které byly potvr­
zeny nejméně rok před sjezdem. 

Rada· stanoví, že táž.lhůta od potvrzení"platí i tehdy, jde-li o přizná­
ní hlasu -organizac(př(zjišťování počtu o;ganizací, jež se vyslovily pro 
svolání sjezdu. Organizace, jež byly zastoupeny na II. sjezdu a jím 
zvoleny, se považují v tomto ohledu za plnoprávné od schválení sta­
nov strany. Organizace, které na II. sjezdu zastoupeny nebyly, jsou 
považovány za schválené od chvíle, kdy je potvrdil ÚV. 

II. Proto za organizace oprávněné rozhodovat o svolání sjezdu
jsou až do září 1904 považovány pouze: 1. ústřední výbor, 2. ústřední 
orgán, 3. Zahraniční liga, 4.-20. petrohradský, moskevský, charkov­
ský, kyjevský, oděský, nikolajevský, donský, jekatěrinoslavský, sara­
tovský, ufský (nyní uralský), severní, tulský, tverský, nižněnovgorod­
ský, bakuský, batumský a tifliský výbor (do uplynutí roční lhůty od 
potvrzení kavkazského svazu), 21.-23. báňský a hutní (doněcký), 
sibiřský a krymský svaz. 

Budou-li tyto organizace plnoprávné, mají na sjezdu právo na 
46 hlasů. Spolu s pěti hlasy členů rady strany činí celkový počet hlasů 
na sjezdu 51, takže ke svolání sjezdu je zapotřebí 26 hlasů, tj. hlasy 
13 plnoprávných organizací z těch, které zde byly vyjmenovány. 
Ústřednímu výboru se ukládá, aby postoupil radě strany údaje o tom, 
kdy potvrdil nové výbory, jež vznikly po sjezdu.' '' 

První část rezoluce byla přijata jedno myslně. 
Dále soudruh Glebov předložil ve svém  projevu na téže 

schůzi seznam nových výborů. 

(Diskusní  př íspěvek soudruha Glebova pře­
v zatý z pro tokolu rady s trany): 

„Souhlasím se soudruhem Martovem a mohu jen vyjmenovat nové 
výbory: smolenský a astrachaňský, potvrzené v září 1903; voroněžský 
(Bojová pokladna) v lednu 1904; rižský -v lednu; poleský -v dubnu; 
severozápadní -v dubnu; kurský -v lednu; orelsko-brjanský -v září 
1903; samarský - v září 1903; uralský (ufský) - v dubnu." 

Tyto skutečnosti byly zveřejněny v brožuře soudruha 
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Orlovského Rada proti straně[20]. Rada strany je dosud 
nevyvrátila, neuveřejnila, kdy byly potvrzeny sporné vý­
bory, což svědčí o tom, že důkazy o jejich potvrzení zřejmě 
neexistují. Na téže schůzi rady strany soudruh Martov 
v jednom svém projevu řekl, že podle jeho názoru mají být 
v srpnu potvrzeny ještě dva výbory, totiž kremenčužský 
a poltavský, o kazaňském a kubáňském výboru však ne­
padlo opět ani slovo. 

Brzy po červencové deklaraci[45]52 mi soudruh Glebov 
poslal nezkrácený protokol ze zasedání ústředního výboru, 
v němž není žádná zmínka o potvrzení kazaňského nebo 
kubáňského výboru, a později se na zasedání ústředního 
výboru o jejich schválení také nemluvilo, jak dosvědčuje 
člen ÚV soudruh Letněv; člen ÚV soudruh Zimin si sice 
na něco o potvrzení kazaňského a kubáňského výboru 
vzpomíná, ale nemůže říci nic určitého. 

Rozhodnutí komise uznat výbory za plnoprávné, protože 
je fakticky zjištěno, že pracují déle než rok, není správné, 
a proto navrhuji, aby tyto výbory za plnoprávné považo­
vány nebyly. 
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NÁVRH REZOLUCE O POTVRZENÍ 

KAZAŇSKÉHO A KUBÁNSKÉHO 

VÝBOR U53 

Sjezd se usnáší nebrat v úvahu kazaňský a kubáňský výbor 

při ustavení sjezdu, ale potvrdit je jako plnoprávné výbory 
do budoucna. 

Předloženo 11:. (27.) dubna Podle rukopisu 
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NÁVRH REZOLUCE 

O ZPŮSOBU 

H L A S O V Á N Í N A S J E Z D U54 

Od této chvíle sjezd postupuje při hlasování podle 7. článku 
jednacího řádu a rozlišuje hlasy rozhodující a poradní. 

Předloženo 14. ( 27.) dubna 
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NÁVRH REZOLUCE 

O POSTOJI S D D S R 

K O Z B R OJ E N É M U P O V S T Á N Í 55 

Vzhledem k tomu, že 
1. proletariát je již svým postavením nejpokrokovější

a nejdůslednější revoluční třídou a je tedy povolán sehrát 
úlohu vůdce a vedoucí síly ve všeobecně demokratickém 
revolučním hnutí v Rusku; 

2. pouze splnění této úlohy v revoluci zajistí proletariátu
nejvýhodnější pozici pro další boj za socialismus proti majet­
ným třídám rodícího se buržoazně demokratického Ruska; 

3. tuto úlohu může proletariát splnit jen tehdy, zorga­
nizuje-li se pod praporem sociální demokracie v samostat­
nou politickou sílu a bude-li vystupovat ve stávkách a de­
monstracích co nejjednotněji, 

usnáší se III. sjezd SDDSR, že jedním z hlavních úkolů 
strany v této revoluční situaci je organizovat síly proletariá­
tu k přímému boji proti samoděržaví prostřednictvím 
masových politických stávek a ozbrojených povstání a vy­
tvořit s tímto cílem info1�mující a řídící aparát. Proto ukládá 
jak ústřednímu výboru, tak i místním výborům a svazi".1m, 
aby začaly připravovat masovou politickou stávku a záro­
veň také organizovat zvláštní skupiny, které budou obsta­
rávat a rozdělovat zbraně, vypracují plán ozbrojeného 
povstání a budou je bezprostředně řídit. Tento úkol může 
a musí být plněn tak, aby nejen neutrpěla sebemenší újmu 
veškerá práce spjatá s probouzením třídního uvědomění 
proletariátu, ale aby byla naopak prohloubena a úspěšně 
rozvinuta. 

Předloženo 14. ( 27.) dubna 1905 
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PROJEV K OTÁZCE 

OZBROJENÉHO POVSTÁNÍ 

15. (28.) DUBNA

Bylo zde řečeno, že v podstatě je tato otázka dostatečně 
jasná. V sociálně demokratické literatuře se však vyskytly 
(viz 62. číslo Jiskry a předmluvu soudruha Axelroda 
k brožuře Dělníka[3]) projevy svědčící o tom, že tak docela 
jasná není. Jiskra a Axelrod mluvili o spiklenectví, vyslo­
vovali obavy, že se o povstání bude přemýšlet příliš mnoho. 
Ukázalo se však, že se o něm přemýšlelo příliš málo ... 
V předmluvě k brožuře Dělníka soudruh Axelrod tvrdí, 
že může jít jen o povstání „zdivočelých mas lidu«. Praxe 
ukázala, že nejde o povstání „zdivočelých mas«, ale o po­
vstání uvědomělé masy, která je schopna bojovat organi­
zovaně. Celý průběh posledního roku ukázal, že jsme 
podceňovali význam povstání a jeho nevyhnutelnost. Mu­
síme se zaměřit na praktickou stránku věci. V tomto ohle­
du jsou mimořádně důležité zkušenosti praktiků a dělníků 
- petrohradských, rižských, kavkazských. Proto bych byl
rád, kdyby nám soudruzi předali své zkušenosti - potom
nebude mít naše diskuse scholastický, ale praktický ráz.
Je třeba zjistit, jak smýšlí proletariát, zda si sami dělníci
uvědomují, že jsou s to bojovat a boj řídit.Je nutné shrnout
kolektivní zkušenosti, které nebyly dosud zobecněny.
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NÁVRH 

DOPLŇUJÍCÍ REZOLUCE 

O OZBROJENÉM POVSTÁNÍ 

Na základě zkušeností praktikú a smýšlení dělnických mas 
se sjezd usnáší, že přípravou povstání je třeba rozumět 
nejen opatřování zbraní a vytváření skupin atd., ale i shro­
mažďování zkušeností v tom smyslu, že budou v praxi 
podniknuty pokusy organizovat jednotlivé ozbrojené akce, 
například akce ozbrojených oddílú, které by při různých 
veřejných shromážděních lidu útočily na policii a vojsko 
nebo přepadaly věznice, vládní úřady atd. Sjezd zcela 
přenechává místním stranickým ústředím a ústřednímu 
výboru, aby tyto akce vymezily a nalezly pro ně nejvhod­
nější příležitost, neboť plně spoléhá na taktickou schopnost 
soudruhů zabránit zbytečnému mrhání silami na jednotlivé 
a nicotné teroristické akce, a upozorňttje všechny stranické 
organizace na to, že musí přihlížet k uvedenému poučení 
ze zkušeností. 

Napsáno nijpozději 16. ( 29.) 
dubna 1905 

Poprvé otištěno roku 1931 
v publikaci Leninskij sborník XVI 

Podle rukopisu 
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PROJEV K OTÁZCE 

OZBROJENÉHO POVSTÁNÍ 

16. (29.) DUBNA

\ 

Začalo se debatovat o praktické stránce této otázky - jak 
smýšlejí masy. Soudruh Leskov má pravdu, že smýšlení 
je rozmanité. Pravdu má však i soudruh Žarkov, podle 
něhož musíme počítat s tím, že k povstání jistě dojde, bez 
ohledu na náš postoj. Vzniká otázka, zda jsou mezi navrže­
nými rezolucemi zásadní rozdíly. Já je rozhodně nevidím. 
Přestože jsem považován za zcela nesmiřitelného, přece jen 
se pokusím obě rezoluce smířit a sladit, chopím se tohoto 
smiřování. Nemám nic proti pozměňovacímu návrhu 
k rezoluci soudruha Vainova. Ani v dodatku nevidím zá­
sadní neshodu. Z co nejenergičtější účasti ještě nevyplývá 
hegemonie. Myslím, že se soudruh Michajlov vyjádřil 
pozitivněji - zdůraznil hegemonii, a přitom v konkrétní 
formě. Anglický proletariát je povolán uskutečnit socialis­
tickou revoluci - to je nesporné; nesporná je však i jeho 
neschopnost uskutečnit ji v této chvíli, neboť není socialis­
ticky organizován a buržoazie ho demoralizovala. Totéž 
tvrdí i soudruh Voinov; co nejenergičtější účast je nesporně 
rozhodující účastí. Zda rozhodne o výsledku revoluce 
proletariát, to nelze tvrdit s absolutní jistotou. Totéž platí 
i o úloze vůdce. V rezoluci soudruha Voinova je to formu­
lováno opatrněji. Sociální demokracie může zorganizovat 
povstání, může o něm dokonce rozhodnout, nelze však 
předem říci, zda si zajistí vedoucí úlohu - to bude záviset 
na síle a na organizovanosti proletariátu. Maloburžoazie 
může být organizována lépe a její diplomaté mohou mít 
převahu, mohou být lépe připraveni. Soudruh Voinov je 
opatrnější a říká „můžeš splnit"; soudruh Michajlov říká 
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,,splníš". O výsledku revoluce možná rozhodne proletariát, 
nelze to však tvrdit určitě. Soudruzi Michajlov a Sosnov­
skij se dopustili oné chyby, kterou přisuzovali soudruhu 
Voinovovi: ,,Neříkej hop, dokud nepřeskočíš." - ,,K za­
jištění je nutné/' říká Voinov, kdežto oni říkají: ,,je nutné 
a stačí." Pokud jde o organizování zvláštních bojových 
skupin, mohu říci, že je pokládám za nezbytné. Nemáme 
důvod, proč bychom se báli organizovat zvláštní skupiny. 
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REZOLUCE 

O OZBROJENÉM POV STÁNÍ 

Vzhledem k tomu, že 
1. proletariát je již svým postavením nejpokrokovější

a jedinou důsledně revoluční třídou, je tedy povolán sehrát 
vedoucí úlohu ve všeobecně demokratickém revolučním 
hnutí v Rusku; 

2. toto hnutí v této chvíli již dospělo k nutnosti ozbro­
jeného povstání; 

3. proletariát se nevyhnutelně co nejenergičtěji zúčastní
tohoto povstání, což rozhodne o budoucnosti revoluce 
v Rusku; 

4. vedoucí úlohu v této revoluci může proletariát sehrát
jen tehdy, bude-li stmelen v jednotnou a samostatnou po­
litickou sílu pod praporem sociálně demokratické dělnické 
strany, která bude řídit jeho boj nejen ideově, ale i prak­
ticky; 

5. pouze splnění této úlohy může proletariátu zajistit
nejvýhodnější podmínky pro boj za socialismus proti ma­
jetným třídám buržoazně demokratického Ruska, 

III. sjezd SDDSR konstatt�e, že úkol organizovat prole­
tariát pro bezprostřední boj proti samoděržaví ve for­
mě ozbrojeného povstání je jedním z nejdůležitějších 
a nejnaléhavějších úkolů strany v této revoluční 
chvíli. 

Sjezd proto ukládá všem stranickým organizacím: 
a) vysvětlovat proletariátu prostřednictvím propagandy

a agitace nejen politický význam, ale i praktickou organi­
zační stránku blížícího se ozbrojeného povstání, 

b) vysvětlovat při této propagandě a agitaci úlohu ma-
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sových politických stávek, které mohou být velmi důležité 
na začátku povstání i v jeho průběhu, 

c) učinit co nejráznější opatření k ozbrojení proletariátu
a vypracování plánu ozbrojeného povstání i jeho přímého 

řízení a vytvářet k tomu podle potřeby zvláštní skupiny 
stranických pracovníků. 

Předloženo 16. ( 29.) d11b11a 1905 Podle rukopisu 



První strana Leninova rukopisu 
Rezoluce o ozbrojeném povstání z dubna 1905 
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DODATEK K REZOLUCI 
O POSTOJI K POLITICE VLÁDY 

BEZPROSTŘEDNĚ 

PŘED PŘEVRATEM 

A V J E H O P R ů B Ě H U 66 

Soudruha Alexandrova snad uspokojí tyto změny ve Šmid­
tově rezoluci (například toto): 

1. místo (sjezd) ,,se usnáší(( napsat: sjezd potvrzuje starou
taktiku sociální demokracie stanovenou II. sjezdem a po­
drobně otázku vysvětluje vzhledem k současné situaci 
(nebo nějak podobně); 

2. připojit k rezoluci ještě jeden bod přibližně tohoto
obsahu: 

Pokud jde o skutečné i zdánlivé ústupky, které nyní dělá 
otřesené samoděržaví veškeré demokracň a zvláště dělnické 
třídě, musí jich sociálně demokratická dělnická strana 
l!)lztžít jednak k tomu, aby zajistila lidu každé zlepšení 
hospodářského postavení a každé rozšíření svobody a tak 
vystupňovala boj, jednak k tomu, aby proletariátu důsledně 
objasňovala reakční cíle vlády, která se snaží rozdělit a de­
moralizovat dělnickou třídu a v revoluční chvíli odvrátit 
její pozornost od naléhavých zájmů dělnické třídy. 

Naj1sáno 16. (29.) dubna 1905 
Poprvé otiltlno roku 1931 

v jJublikaci Leninskij sborník XVI 

Podle rukopisu 

143 



22 

PROJEV O POSTOJI 
K TAKTICE VLÁDY 
BEZPROSTŘEDNĚ 

PŘED PŘEVRATEM 

l 8. DUBNA (l. K VĚT NA)

Jsme v obtížné situaci. Máme tři rezoluce a tři pozměňo­
vací návrhy[18]. Rezoluce přibývají a hromadí se, a tento 
proces není vůbec usměrňován. Ukázalo se, že téma je 
širší, než referent předpokládal. Bude nutné vrátit rezoluci 
komisi, i když soudruh Sergejev se tomuto návrhu zřejmě 
vysmívá. O otevřeném vystoupení se zmínili všichni řečníci. 
Referát odpovídá tématu, musí být však doplněn. Pokud 
jde o účast ve stavovských shromážděních� střetly se dva 
názory. Sjezd nemůže dávat kategorické pokyny o účasti 
v těchto shromážděních. K agitaci je třeba využít všech 
prostředků. Zkušenosti s komisí Šidlovského nemohou být 
příčinou naprosto odmítavého postoje.57 Říká se, že rezolu­
ce nepřináší nic nového. Správnou věc je však třeba opa­
kovat několikrát. Formulace soudruha Zimina je neobrat­
ná. Kategorická odpověď na otázku, je-li vhodné účastnit 
se zemského sněmu, neexistuje. Všechno bude záviset na 
politické situaci, na systému voleb a na jiných kon­
krétních podmínkách, které nelze předvídat. O zemském 
sněmu se říká, že to je podvod. Jistě, ale někdy je třeba se 
voleb zúčastnit, aby podvod mohl být odhalen. Není 
možné dát nic jiného než všeobecnou směrnici. Opakuji, 
podle mého názoru je třeba vrátit všechny rezoluce komisi 
a rozšířit ji. 
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NÁVRH REZOLUCE 

O ÚČASTI 

SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE 

V PROZATÍMNÍ 

R E V O L U č N Í V L Á D Ě58 

Vzhledem k tomu, že 
1. skutečně masový, svobodný a otevřený boj proletariá­

tu proti buržoazii vyžaduje co nejrozsáhlejší politickou 
svobodu, a tedy co nejdůslednější uskutečnění republi­
kánského zřízení; 

2. stále větší počet představitelů různých buržoazních
a maloburžoazních vrstev obyvatelstva, rolnictva aj. vy­
stupuje nyní s revolučně demokratickými hesly, která při­
rozeně a nevyhnutelně vyplývají ze základních potřeb 
lidových mas,jejichž uspokojení- za samoděržaví nemožné 
- je bezpodmínečně nutné, neboť to vyžaduje objek­
tivní vývoj celého společenskoekonomického života Ruska;

3. mt;zinárodní revoluční sociální demokracie vždy
uznávala, že proletariát musí co nejrozhodněji podporovat 
revoluční buržoazii v jejím boji proti všem reakčním třídám 
a institucím, ovšem za předpokladu, že strana proletariátu 
bude zcela samostatná a ke svým dočasným spojencům 
přísně kritická; 

4·. absolutistickou vládu v Rusku nelze svrhnout, nebu­
de-li nahrazena prozatímní revoluční vládou, a že jen toto 
nahrazení umožní zajistit skutečnou svobodu a opravdové 
vyjádření vůle všeho lidu při nastolení nového politického 
zřízení v Rusku, zajistit uskutečnění našeho nejbližšího, 
bezprostředního programu politických a hospodářských 
přeměn; 

5. nevystřídá-li absolutistickou vládu prozatímní revo­
luční vláda, opírající se o všechny revolučně demokratické 
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třídy a složky v Rusku, nelze vybojovat republiku a získat 
pro revoluci zaostalé a nevyspělé vrstvy proletariátu a zvláš­
tě rolnictva, vrstvy, jejichž zájmy jsou nesporně v rozporu 
s absolutistickofeudálním zřízením a které do značné míry 
jen pod vlivem otupujícího politického ovzduší podporují 
samoděržaví anebo se boje proti němu neúčastní; 

6. pokud existuje sociálně demokratická dělnická strana

v Rusku, která je sice teprve na počátku svého vývoje, 
i když je již zorganizována a schopna, zvláště za politické 
svobody, kontrolovat a usměrňovat jednání svých delegátů 
v prozatímní revoluční vládě, není neodstranitelné nebez­
pečí, že se tito delegáti odchýlí od správné třídní cesty, 

III. sjezd SDDSR konstatuje, že se zplnomocnění zástup­
ci strany mohou stát členy prozatímní revoluční vlády, aby 
společně s revoluční buržoazní demokracií vedli nelítostný 
boj proti všem kontrarevolučním pokusům a aby hájili sa­
mostatné třídní zájmy proletariátu, že však podmínkou této 
účasti je, aby strana přísně kontrolovala své zmocněnce a ne­
ochvějně chránila nezávislost sociálně demokratické dělnic­
ké strany, která usiluje o úplný socialistický převrat a je z to­
hoto hlediska nepřítelem všech buržoazně demokratických 
stran a tříd. 

Napsáno_před 18. dubnem 
( 1. květnem) 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

Podle rukopisu 



24 

REFERÁT O ÚČASTI 

SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE 

V PROZATÍMNÍ 

REVOLUČNÍ VLÁDĚ 

18. DUBNA (I. KVĚTNA)

Mým úkolem je vysvětlit, jak máme chápat účast sociální 
demokracie v prozatímní revoluční vládě. Na první pohled 
se může zdát divné, že taková otázka vznikla. Někdo by si 
mohl myslet, že sociální demokracie je na tom skvěle a že 
její účast v prozatímní revoluční vládě je velmi pravdě­
podobná. Skutečnost je jiná. Posuzovat tuto otázku z hle­
diska její praktické realizace v nejbližší době by bylo don­
kichotstvím. Spíše než kvůli praktické situaci se musíme 
touto otázkou zabývat kvůli polemice v tisku. Musíme mít 
vždy na paměti, že s touto otázkou přišel Martynov po­
prvé již před 9. lednem. Ve své brožuře Dvě diktatury[141] 

(s. 10-11) o tom napsal: 

„Představte si, čtenáři, že by se na chvíli uskutečnila Leninova 

utopie. Představte si, že straně, jejíž členskou základnu tvoří pouze 

profesionální revolucionáři, se podařilo ,pi'ipravit, stanovit a provést 

ozbrojené povstání všeho lidu'. Což není zřejmé, že z vůle všeho lidu 

by byla ihned po revoluci právě tato strana pověřena ustavit prozatím­

ní vládu? Což není zřejmé, že lid by právě této straně, a žádné jiné 

svěřil nejbližší osud revoluce? Což není zřejmé, že kdyby tato strana 

nechtěla zklamat důvěru, kterou jí lid předtím prokázal, musela by, 

byla by povinna převzít moc a udržet ji, dokud revolučními opatřeními 

neupevní vítězství revoluce?'' 

Takové pojetí otázky je neuvěřitelné, ale opravdu je 
takové: Martynov přišel na to, že kdybychom příliš dobře 
připravili a zahájili povstání, octli bychom se v riskantní 
situaci. Kdybychom náš spor vyložili nějakému c1zmc1, 
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nikdy by neuvěřil, že takové pojetí je možné, a nepocho­
pil by nás. Náš spor může pochopit jen ten, kdo:·zná 
vývoj názorů ruské sociální demokracie a charakter 
„chvostistických« názorů časopisu Rabočeje dělo. Otázka 
se stala akutní teoretickou otázkou, kterou je nezbytné 
objasnit. Je to otázka jasnosti našich cílů. Snažně pro­
sím soudruhy, aby při vysvětlování našich diskusí lidem 
zabývajícím se praktickou prací strany v Rusku toto Marty­
novovo pojetí otázky zvlášť zdůrazňovali. 

V 96. čísle Jiskry byl otištěn Plechanovův článek. Velmi 
jsme _si vážili a vážíme Plechanova za všechny ty „urážky«, 
které adresoval oportunistům a kterými si vysloužil ne­
přátelství spousty osob, jež je mu ke cti. Za obhajobu 
Martynova si ho však vážit nemůžeme. Už to není ten 
dřívější Plechanov. Svůj článek nazývá K otázce uchopení 
moci[196]. Tím otázku uměle zužuje. Tak jsme ji nikdy 
neformulovali. Podle Plechanova prý Vperjod nazval 
Marxe a Engelse ,,virtuosy šosáctví«. Ve skutečnosti tomu 
tak není, je to tak trochu podvod. Marxovu celkovou kon­
cepci v této otázce Vperjod obzvlášť zdůraznil jako správ­
nou. Slova o šosáctví se vztahovala na Martynova nebo 
L. Martova. Třebaže jsme ochotni velmi si vážit všech
Plechanovových spolupracovníků, přece jen Martynov
není Marx. Plechanov marně zastírá martynovovštinu.

Martynov tvrdí, že zúčastníme-li se rozhodující měrou 
povstání, ocitneme se ve velkém nebezpečí, že nás proleta­
riát donutí převzít moc. Tato úvaha má svou osobitou 
logiku, postavenou ovšem na hlavu. Pokud jde o toto své­
rázné upozornění na hrozící vítězství v boji proti samoděr­
žaví, ptá se Vperjod Martynova a L. Martova, o co jim 
vlastně jde, o socialistickou, nebo demokratickou dikta­
turu? Citují nám slavný Engelsův výrok o nebezpečném 
postavení vůdce, který musí převzít moc jménem třídy, 
jež k úplné vládě dosud nedozrála 59• V listu Vperjod jsme 
vysvětlovali, že Engels ukazuje, jak je nebezpečné postavení 
vůdce, jestliže post factum zjistí, že se jeho zásady rozcházejí 
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se skutečností, slova s fakty. Takový nesoulad vede k záhubě 
ve smyslu politického krachu, ale nikoli fyzické porážky*. 
Musíte pak (tak uvažuje Engels) tvrdit, že je to převrat 
socialistický, zatímco ve skutečnosti je jen demokratický. 
Kdybychom dávali proletariátu Ruska hned naději, že je 
už teď s to si zajistit úplnou vládu, propadli bychom omy­
lu, kterého se dopouštějí eseři. Právě tomuto omylu eserů, 
kteří říkají, že revoluce ,,nebude buržoazní, nýbrž demo-
kratická«, jsme se my, sociální demokraté, vždy vysmívali. 
Říkali jsme vždy, že revoluce buržoazii neoslabí, ale posílí, 
že však vytvoří proletariátu nezbytné podmínky pro úspěš­
ný boj za socialismus. 

Jakmile však mluvíme o demokratickém převratu, má­
me před sebou dvě síly: samoděržaví a revoluční lid, tj. 
proletariát jako hlavní bojující sílu, rolnictvo a všechny 
maloburžoazní vrstvy. Zájmy proletariátu se nekryjí se 
zájmy rolnictva a maloburžoazie. Sociální demokracie • 
vždy zdůraz11ovala, že tato třídní diferenciace uvnitř revo­
lučního lidu je nevyhnutelná. Předmět boje může v prud­
kém boji přecházet z ruky do ruky. Revoluční lid usiluje 
o neomezenou moc lidu, všechny reakční síly hájí neome­
zenou moc cara. Úspěšný převrat musí být proto nutně
demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva, jejichž
zájmy proti carově neomezené moci se shodují. Na hesle ))po­
stupovat každý zvlášť, ale bojovat společně« se shodly
Jiskra i Vperjod, avšak Vperjod dodává, že když už máme
společně bojovat, tak i společně boj dovést do konce a spo­
lečně odrazit nepřítelovy pokusy získat zpět ztracené pozi­
ce. Po svržení samoděržaví boj neustane, nýbrž se zostří.
Reakční síly se právě potom doopravdy zorganizují k boji.
Razíme-li heslo povstání, potom nesmíme sociální demo­
kracii strašit, že povstání by mohlo zvítězit. Až vybojujeme
neomezenou moc ndu, musíme ji ubránit - a právě to je
revolučně demokratická diktatura. Není rozhodně důvod

* Viz tento svazek, s. 25-26. Red.
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se jí bát. Vydobytí republiky znamená pro proletariát 
obrovský úspěch, i když pro sociálního demokrata republi­
ka není „absolutní ideál« jako pro buržoazního revolu­
cionáře, nýbrž jen záruka svobody pro rozsáhlý boj za 
socialismus. Parvus říká, že v žádné zemi si vydobytí 
svobody nevyžádalo tak obrovské oběti. To je pravda. 
Potvrzuje to i evropský buržoazní tisk, který zpovzdálí 
pozorně sleduje ruské události. Odpor samoděržaví proti 
nejelementárnějším reformám je neuvěřitelně silný, čím 
silnější je však akce, tím silnější je i protiakce. Z toho vy­
plývá, že se samoděržaví s velkou pravděpodobností úplně 
zhroutí. Celá otázka revoluční demokratické diktatury má 
smysl jen tehdy, bude-li samoděržaví svrženo jednou pro­
vždy. Je možné, že se u nás budou opakovat události 
z let 1848-1850, tj. že samoděržaví nebude svrženo, nýbrž 
omezeno a změní se v konstituční monarchii. Pak nemůže 
být o nějaké demokratické diktatuře ani řeči. Bude-li 
však absolutistická vláda skutečně svržena, musí být na­
hrazena vládou jinou. A touto jinoú vládou může být 
jedině prozatímní revoluční vláda. Může se opírat pouze 
o revoluční lid, tj. o proletariát a rolnictvo. Může být
pouze diktaturou, tj. nikoli organizací „pořádku«, nýbrž
organizací války. Kdo útočí na pevnost, ten nemůže od­
mítnout pokračovat ve válce ani po dobytí pevnosti.
Buď - anebo: buď pevnosti dobudeme, abychom ji udrželi,
anebo nepůjdeme na zteč a prohlásíme, že požadujeme
jen malý prostor nedaleko pevnosti.

Přejdu k Plechanovovi. Používá naprosto nesprávné 
metody. Uhýbá od závažných otázek, pouští se do mali­
cherného hašteření a někdy věci překrucuje. (Výkřik  
soudruha Barsova:  ,,Ano!«) Vperjod tvrdí, že vcelku je 
Marxovo schéma správné (schéma nahrazení absolutismu 
nejprve buržoazní monarchií a pak maloburžoazní demo­
kratickou republikou), budeme-li však podle tohoto sché­
matu předem vymezovat hranice, kam až půjdeme, pak 
jsme šosáci. Plechanovova obhajoba Marxe je tedy „verlo-
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rene Liebesmiihe" (marná lásky snaha). Při obhajobě Marty­
nova se Plechanov odvolává na Provolání ústředního výbo­
ru Svazu komunistů k členům Svazu[364J 60• Toto Provolání 
interpretuje Plechanov opět nesprávně. Nevšímá si toho, 
že Provolání bylo psáno v době, kdy se přes vítězné povstání 
proletariátu v Berlíně roku 1848 už nepodařilo lidu dosáh­
nout úplného vítězství. Absolutismus už byl vystřídán bur­
žoazně konstituční monarchií a o prozatímní vládě opírající 
se o všechen revoluční lid nemohlo být tedy ani řeči. Celý 
smysl Provolání je v tom, že Marx po neúspěšném povstání 
lidu radí dělnické třídě, aby se organizovala a připravova­
la. Hodí se snad tyto rady pro objasnění situace v Rusku 
před začátkem povstání? Objasňují snad tyto rady naši 
spornou otázku, která předpokládá vítězné povstání pro­
letariátu? Provolání začíná takto: ,, ... V obou revolučních 
letech 1848-1849 se Svaz komunistů dvojnásob osvědčil; 
předně tím, že jeho členové všude energicky zasahovali 
do hnutí ... dále ... tím, že se jeho koncepce hnutí« (vylože­
ná mimo jiné v Komunistickém manifestu) ,,ukázala jako 
jedině správná ... « Současně se značně uvolnila dřívější 
pevná organizace Svazu. Velká část členů přímo zúčastně­
ných v revolučním hnutí se domnívala, že doba tajných 
spolků už minula a že stačí jen veřejná činnost. Jednotlivé 
kraje a obce nechaly ochabnout své spojení s ústředním 
výborem (ústředním vedením - :(,entralbehorde) a postupně 
je úplně přerušily. Zatímco se tedy v Nlmecku demokratická 
strana, strana maloburžoazie, stále víc organizovala, ztratila dllnic­
ká strana svou jedinou pevnou oporu, zůstala organizována na­
nejvýš jen v jednotlivých místech k místním účelům a do­
stala se ve všeobecném hnutí ( in der allgemeinen Bewegung) 
úplnl pod nadvládu a vedení maloburžoazních demokratů« ( An­
sprache[361]*, s. 75). 

Marx tedy roku 1850 konstatuje, že maloburžoazní de­
mokracie za revoluce roku 1848, která už skončila, po strán-

* Provolání. Red.
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ce organizovanosti získala, kdežto dělnická strana utrpěla 
ztráty. Je přirozené, že se všechna Marxova pozornost 
upíná k tomu, aby se dělnická strana neoctla znovu ve 
vleku buržoazie. ,, ... právě teď, kdy stojíme před novou 
revolucí," je velmi důležité, aby dělnická strana vystupo­
vala „co nejorganizovaněji, co nejjednotněji a co nejsamo­
statněji, nemá-li jí zase jako roku 1848 využít buržoazie 
a nemá-li se dostat do jejího vleku" (Ansprache, s. 76). 

Marx nepochybuje, že právě díky této velké organizo­
vanosti získá buržoazní demokracie rozhodnou převahu, 
dojde-li okamžitě k novému převratu. ,,Není pochyby 
o tom, že maloburžoazní demokracie v dalším průběhu
revoluce získá v Německu dočasně (fiir einen Augenblick)
rozhodující vliv" (Ansprache, s. 78). Vezmeme-li to všechno
v úvahu, pochopíme, proč se Marx nezmiňuje v Ansprache
ani slůvkem o, účasti proletariátu v prozatímní revoluční
vládě. Proto Plechanov nemá vůbec pravdu, když tvrdí,
že prý l\ifarx „nepřipouštěl ani myšlenku, že by se političtí
představitelé proletariátu mohli spolu s představiteli ma­
loburžoazie podílet na budování nového společenského
řadu" (Jiskra, č. 96). To není pravda. Marx se otázkou
účasti sociální demokracie v prozatímní revoluční vládě
nezabývá, kdežto Plechanov líčí věc tak, jako by Marx na ni
odpovídal záporně. Marx říká: My, sociální demokraté, jsme
byli stále ve vleku, jsme hůře organizováni, musíme se
samostatně organizovat pro případ, že by se maloburžoazie
po novém převratu dostala k moci. Martynov z Marxových
premis vyvozuje: My, sociální demokraté, organizovaní
dnes lépe než maloburžoazní demokracie a tvořící nesporně
samostatnou stranu, bychom se měli zaleknout toho, že
v případě úspěšného povstání budeme muset vstoupit do
prozatímní revoluční vlády. Ano! Soudruhu Plechanove,
marxismus a martynovismus jsou různé věci. Abychom si
názorněji ukázali v celé šíři rozdíl mezi situací Ruska
v roce 1905 a Německa v roce 1850, pozastavíme se ještě
u některých zajímavých pasáží v Provolání. Marx se vůbec
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nezmiňoval o demokratické diktatuře proletariátu, neboť 
věřil, že socialistická diktatura proletariátu bude nastolena 
bezprostředně po maloburžoazním převratu. Například 
v souvislosti s agrární otázkou říká, že demokracie chce 
vytvořit maloburžoazní ti'-ídu rolníkú a že dělníci musí 
tomuto záměru čelit v zájmu vesnického proletariátu i ve 
svém vlastním zájmu. Iviusí požadovat, aby zkonfiskované 
feudální pozemkové vlastnictví zůstalo vlastnictvím státu 
a aby bylo přeměněno v dělnické kolonie, kde bude mít 
sdružený vesnický proletariát k dispozici všechny prostřed­
ky pro zemědělskou velkovýrobu. Jestliže se Marx zabýval 
plány tohoto druhu, nemohl pochopitelně mluvit o demo­
kratické diktatuře. Nepsal to bezprostředně před vypuknu­
tím revoluce jako představitel organizovaného proletariátu, 
nýbrž po revoluci jako představitel organizujících se děl­
níků. Marx zdůrazňuje jako první úkol, že po převratu, 
„jakmile to jen bude možné, odebere se ústřední výbor do 
Německa, svolá ihned sjezd a předloží mu návrhy na 
centralizaci dělnických klubů". Myšlenka samostatné 
dělnické strany, která nám_již přešla do krve, l;iyla tedy 
v té době nová. Nesmíme zapomínat, že Marx se v roce 
1848, kdy redigoval svobodný a krajně revoluční list (Neue 
Rheinische Zeitung61), neopíral o žádnou dělnickou orga­
nizaci. Jeho list podporovali radikální měšťáci, kteří jej 
málem zastavili, když v něm Marx po červnových dnech 
napadl pařížskou buržoazii. Proto se také v tomto Provo­
lání tolik mluví o samostatné organizaci dělníků. Říká se 
tam, že vedle nové oficiální vlády se mají zřizovat revoluční 
dělnické vlády, ať už ve form.ě dělnických klubů a dělnic­
kých výborů, či ve formě obecních rad a orgánů obecní 
samosprávy. Říká se tam, že dělníci musí být ozbrojeni 
a že musí vytvořit samostatnou dělnickou gardu. Jako 
druhý bod programu se uvádí, že vedle buržoazních kan­
didátů musí být navrženi dělničtí kandidáti, pokud možno 
členové Svazu. Jak slabý byl tento Svaz, je vidět z toho, že 
Marx musel dokazovat, že je nutné navrhovat vlastní 
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kandidáty. Z toho všeho vysvítá, že Marx se nezmiňoval 
o účasti v prozatímní revoluční vládě a tuto otázku neřešil
proto, že nemohla mít tehdy žádný praktický význam a že
se veškerá pozornost soustřeďovala na organizování samo­
statné dělnické strany.

Plechanov říká dále v Jiskře, že Vperjod neuvádí žádné 
důkazy týkající se podstaty věci a spokojuje se opakováním 
několika oblíbených slov o tom, že prý Vperjod chce kriti­
zovat Marxe. Je tomu tak? Nevidíme naopak, že Vperjod 
otázku konkretizuje, neboť bere v úvahu reálné společen­
ské síly, které se v Rusku účastní boje za demokratický 
převrat? Plechanov však neříká ani slůvko o konkrétní 
situaci v Rusku. Celý jeho slovní arzenál tvoří jen pár 
nevhodně uváděných citátů. Je to k nevíře, ale je to tak. 
Situace v Rusku je natolik odlišná od západoevropské, že 
Parvus mohl dokonce položit otázku, kde je u nás vlastně 
revoluční demokracie. Když nemůže Plechanov dokázat, 
že Vperjod chce „kritizovat" Marxe, vypomáhá si Machem 
a Avenariem. Naprosto nechápu, co mají tito autoři, 
k nimž necítím pražádné sympatie, společného s otázkou 
sociální revoluce. Psali o individuální a sociální organizaci 
zkušenosti nebo o něčem podobném, ale úvahami o demo­
kratické diktatuře se opravdu nezabývali. Je snad Plecha­
novovi známo, že Parvus se stal stoupencem Macha a Ave­
naria? (Smích.) Anebo je to třeba s Plechanovem tak, 
že mu nezbývá nic jiného než dělat si nemístně terč z Ma­
cha a Avenaria. Plechanov dále říká, že Marx a Engels 
brzy přestali věřit, že je sociální revoluce v dohledu. Svaz 
komunistů se rozpadl. Propukly hádky mezi emigranty, 
které Marx a Engels vysvětlovali tím, že byli revolucionáři, 
ale nebyla revoluce. Plechanov v Jiskře píše: ,,Politické 
úkoly proletariátu by byli stanovili" (Marx a Engels, 
kteří přestali věřit, že je sociální revoluce na dohled) ,,již 
za toho předpokladu, že vláda demokratického zřízení 
potrvá dost dlouhé období. Ale právě proto by tím rozhod­
něji odsoudili účast socialistů v maloburžoazní vládě" 
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(Jiskra, č. 96). Proč? Odpověď žádná. Plechanov znovu 
zaměňuje demokratickou diktaturu za diktaturu socialis­
tickou, tj. dopouští se Martynovovy chyby, před níž mnoho­
krát důrazně varoval Vperjod. Bez demokratické dikta­
tury proletariátu a rolnictva je v Rusku republika neusku­
tečnitelná. Toto tvrzení vyslovil Vperjod na základě rozbo­

ru reálné situace. Marx bohužel tuto situaci neznal a ani 
o ní nepsal. Proto její rozbor nelze ani doložit, ani vyvra­
cet pouhými citáty z Marxe. A o konkrétních podmínkách
neříká Plechanov ani slovo.

Ještě nemístnější je druhý citát z Engelse. Předně je 
nanejvýš podivné, že se Plechanov odvolává na soukromý 
dopis, aniž by uvedl, kde a kdy byl uveřejněn62

• Za publi­
kování Engelsových dopisů bychom byli velmi vděčni,
přáli bychom si však vidět jejich úplný text. Nějaké údaje
ale máme, abychom mohli posoudit skutečný obsah Engel­
sova dopisu.

Víme přesně - to za druhé, že situace v Itálii v devade­
sátých letech se vůbec nepodobá situaci v Rusku. Itálie je 
už přes čtyřicet let svobodná. V Rusku nemůže bez buržo­
azní revoluce dělnická třída o svobodě ani snít. V Itálii tedy 
dělnická třída už dávno mohla rozvijet samostatnou orga­
nizaci, která bude usilovat o socialistický převrat. Turati 
je italský Millerand. Proto je velmi dobře možné, že Turati 
i tehdy vystupoval s millerandovskými myšlenkami. Tuto 
domněnku plně potvrzuje okolnost, že podle slov samého 
Plechanova musel Engels Turatimu vysvětlovat rozdíl mezi 
buržoazně demokratickým a socialistickým převratem. 
Engels se zřejmě obával právě toho, že se Turati octne 
v dvojakém postavení vůdce, který nechápe sociální smysl 
převratu,jehož se účastní. O Plechanovovi musíme tedy zno­
vu opakovat, že směšuje demokratický a socialistický převrat. 

U Marxe a Engelse je však snad možné najít odpověď 
když ne na otázku konkrétní situace v Rusku, tak všeobec­
ných zásad revolučního boje proletariátu. Jiskra alespoň 
jednu takovou všeobecnou otázku položila. 
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V 93. čísle píše: ,,Nejlepší cestou k organizování prole­
tariátu ve stranu, která je vůči buržoazně demokratickému 
státu v opozici, je rozvíjet buržoazní revoluci zdola tlakem 
proletariátu na demokracii, která je u moci." Jiskra říká: 
,,Vpe1jod chce, aby tlak proletariátu na revoluci (?) ne­
přicházel pouze zdola, pouze z ulice, ale také shora, z kom­

nat prozatímní vlády." Tato formulace je správná; Vpe1jod 
to skutečně chce. Máme tu před sebou skutečně všeobecnou 
zásadní otázku: je přípustná revoluční akce zdola, anebo 
také i shora? Na tuto všeobecnou otázku můžeme najít 
u Marxe a Engelse odpověď.

Mám na mysli zajímavou Engelsovu stať Bakuninovci
při práci63 ( 1873). Engels stručně popisuje španělskou re­
voluci z roku 1873, kdy zenů zachvátilo povstání intransi­
gentů, tj. extrémních republikánů. Engels zdůrazňuje, že 
tehdy nemohla být ani řeč o okamžitém osvobození dělnic­
ké třídy. Proletariát musel urychleně projít předběžnými 
stadii připravujícími sociální revoluci a musely být odstra­
něny překážky, jež jí stojí v cestě. Možnost dosáhnout 
tohoto cíle poskytovala republika. Španělská dělnická třída 
by mohla této možnosti využít jen tehdy, kdyby se aktivně 
zúčastnila revoluce. Této účasti bránil v té době vliv ba­
kuninovců a mimo jiné jejich idea všeobecné stávky, kterou 
Engels ostře kritizuje. Engels líčí také události v průmyslo­
vém městě Alcoy s 30 000 obyvateli. Proletariát tam ovládl 
situaci. A co tehdy učinil? Proti zásadám bakuninismu 
bylo nutné vstoupit do prozatímní revoluční vlády. ,,Ba­
kuninovci/< praví Engels, nPO léta hlásali, že každá revo­
luční akce vedená shora dolů je zhoubná, že se všechno 
musí organizovat a prosazovat zdola nahoru." 

Takto tedy odpověděl Engels na všeobecnou otázku, 
zda postupovat „shora či zdola", kterou položila Jiskra. 
Zásada Jiskry: "pouze zdola a v žádném případě shora<< - Je 
zásada anarchistická. Engels vyvozuje závěr z průběhu špa­
nělské revoluce a říká: ,,Bakuninovci museli hodit přes 
palubu celý svůj dosavadní program, poučku, že zřízení 
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revoluční vlády je jen nový podvod a nová zrada na dělnic­
ké třídě" (jak nás o tom chce nyní přesvědčit Plechanov). 
Proti těmto zásadám museli bakuninovci vystupovat na 
zasedáních „vládních výború jednotlivých měst, a to ... 
jako bezmocná menšina, kterou buržoazie přehlasovávala 
a politicky využívala". Engelsovi se tedy nelíbí pouze to, že 
bakuninovci byli v menšině, a ne to, že tam zasedali. Ke konci 
brožury Engels říká, že bakuninovci „nám poskytli vzor, 
jak se revoluce nesmí dělat". 

Kdyby Martov omezil svou revoluční činnost pouze na 
púsobení zdola, opakoval by chybu bakuninovců. 

Jiskra, která si vymyslela zásadní rozpory s časopisem 
Vpe1jod, však sama přechází na naše stanovisko. Tak 
Martynov říká, že proletariát musí společně s lidem donu­
tit buržoazii, aby dovedla revoluci do konce. To však není 
nic jiného než revoluční diktatura ,,lidu", tj. proletariátu 
a rolnictva. Buržoazie vúbec nechce dovést revoluci až do 

konce. Ale sociální podmínky života lidu jsou takové, že 
lid to musí chtít. Revoluční diktatura ho poučí a zapojí 
do politického života. 

Jiskra v 95. čísle píše: 

„Kdyby nás však nezávisle na naší vůli vnitřní dialektika revoluce 

nakonec přece jen přivedla k moci a národní podmínky pro uskuteč­

nění socialismu přitom ještě nedozrály, nedali bychom se na ústup. 

Naším cílem by bylo prolomit úzký národní rámec revoluce a strh­

nout na cestu revoluce Západ, tak jako Francie před sto lety strhla na 

tuto cestu Východ." 

Jiskra tedy sama přiznává, že právě tak, jak naznačuje 
Vperjod, bychom museli jednat, kdyby nás potkalo to 
neštěstí, že bychom zvítězili. V praktické otázce tedy Jiskra 
následuje Vpeijod a zpochybňuje své vlastní stanovisko. Jen 
nechápu, jak je možné Martova a Martynova dosadit 
proti jejich vúli k moci. To je už vůbec absurdní. 

Jiskra uvádí jako příklad Francii. Je to však jakobínská 
Francie. Strašit v revolučním okamžiku jakobínstvím je 
ta největší hanebnost. Demokratická diktatura není, jak 
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jsem již vysvětloval, organizací „pořádku", nýbrž organi­
zací války. I kdybychom se zmocnili Petrohradu a gilo­
tinovali Mikuláše, čekalo by nás několik Vendée64

• To si 
Marx velmi dobře uvědomoval, když se roku 1848 v Neue 
Rheinische Zeitung zmiňoval o jakobínech. Řekl, že te­
rorismus v roce I 793 „byl jen plebejský způsob, jak se vy­
pořádat. .. s absolutismem a kontrarevolucí"65

• I my dává­
me přednost tomu vypořádat se s ruským samoděržavím 
„plebejským" způsobem a přenecháváme Jiskře způsoby 
girondistické.' Revoluce v Rusku se ocitá v neobyčejně 
výhodné situaci (protilidová válka, asiatský konzerva­
tismus samoděržaví atd.). A tato situace dává naději, že 
povstání bude úspěšné. Revoluční nálada proletariátu ne­
vzrůstá den ze dne, ale hodinu od hodiny. A v takové chvíli 
martynovovština není už jen hloupost, ale zločin, neboť 
oslabuje revoluční energii proletariátu� podlamuje jeho 
revoluční elán. ( L j  adov: ,,Správně!") Je to táž chyba, 
jaké se za jiné situace, v otázce nikoli demokratické, ale 
socialistické diktatury, dopouštěl v německé straně Bern­
stein. 

Abyste si mohli představit konkrétně, jaké jsou ve sku­
tečnosti ty proslulé „komnaty" prozatímní revoluční vlá­
dy, uvedu ještě jeden pramen. Engels v článku Kampaň 
za říšskou ústavu[331J líčí, jak se účastnil revoluce v blízkosti 
těchto „komnat"66

• Líčí například povstání v porýnském 
Prusku, jež bylo jedním z nejprůmyslovějších středisek 
Německa. Vyhlídky na vítězství demokratické strany, ří­
ká, tu byly obzvlášť příznivé. Bylo zapotřebí vrhnout 
všechny volné síly na pravý břeh Rýna, rozšířit povstání 
na větší oblast a pokusit se zde zorganizovat za pomoci 
Landwehru (zeměbrany) jádro revoluční armády. To 
Engels také navrhl, když přijel do Elberfeldu, aby tam 
vykonal všechno, co mohl, k uskutečnění svého plánu. 
A Engels pranýřuje maloburžoazní předáky za to, že ne­
dovedli zorganizovat povstání, neopatřili peníze, např. 
na zásobování dělníků bojujících na barikádách atd. Mělo 
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se postupovat rázněji, říká Engels. Prvním krokem mělo 
být odzbrojení elberfeldské občanské gardy a rozdělení 
jejích zbraní mezi dělníky, pak vybírání nucené daně na 
vydržování takto vyzbrojených dělníků. Tento návrh, říká 
Engels, vyšel však jedině a výhradně ode mne. Slavný 
bezpečnostní výbor neměl nejmenší chuť pouštět se do 
podobných „ teroristických opa tření". 

A tak zatímco náš Marx a Engels (totiž Martynov 
a Martov) ( bouře  smíchu)  nás straší jakobínstvím, 
Engels pranýřoval revoluční maloburžoazii za to, že za­
nedbává „jakobínský" způsob akce. Engels chápal, že 
chystat se k boji a zříkat se státní pokladny a státní moci 
- v době války - je nepřístojná hra se slovy. Kde vezme­
te, páni novojiskrovci, peníze na povstání, stane-li se po­
vstáním všeho lidu? Snad ne ze státní pokladny? To je
přece buržoazní stanovisko! To je jakobínství !

O povstání v Bádensku Engels píše: ,,Povstalecká vláda 
měla ve svých rukou všechny vyhlídky na úspěch: připra­
venou armádu, bohatě zásobené arzenály .. . plnou státní 
pokladnu ... jednotně smýšlející obyvatelstvo. Všichni do 
jednoho teprve později pochopili, co se mělo za takových 
okolností dělat. Bylo třeba zorganizovat vojsko k ochraně 
Národního shromáždění, odrazit Rakušany a Prusy, roz­
šířit povstání do sousedních států a „vystavit poděšené 
německé takzvané Národní shromáždění terorizujícímu 
vlivu vzbouřeného obyvatelstva a vzbouřené armády ... 
dále bylo třeba centralizovat síly povstání, poskytnout 
mu potřebné finanční prostředky a okamžitým zrušením 
všech feudálních břemen zainteresovat na povstání rolní­
ky ... Ale bylo třeba provést to všechno ... rychle, neboť 
jedině rychlost mohla zajistit úspěch. Týden po utvoření 
,zemského výboru' bylo už pozdě." 

Jsme přesvědčeni, že revoluční sociální demokraté se 
budou za povstání v Rusku považovat za vojáky revoluce 
a dávat podle Engelsova příkladu stejné „jakobínské" 
rady. Naše Jiskra však raději píše o barvě obálek na volební 
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lístky a otázku prozatímní revoluční vlády a revoluční 
obrany ústavodárného shromáždění odsunuje na vedlejší 
kolej. Naše Jiskra nemá rozhodně v úmyslu jednat „sho­
raa. 

Z Karlsruhe odjel Engels do Falce. Ve zdejší prozatímní 
vládě zasedal jeho přítel d'Ester (který jednou zachránil 
Engelse před zatčením).,, ... nemohlo být ani řeči o oficiální 
účasti na hnutí, které bylo naší straně úplně cizí,(( praví 
Engels. Musel jsem v hnutí zaujmout „jediné místo, jež ... 
mohla zaujmout Neue Rheinische Zeitung: místo vojáka". 
Mluvili jsme již o rozpadnutí Svazu komunistů, které 
Engelse připravilo o téměř jakékoli spojení s dělnickými 
organizacemi. To umožňuje pochopit citát, který uvádí­
me : ,,I mně. . . nabízeli spoustu občanských i vojenských 
funkcí," píše Engels, ,,které bych bez váhání přijal, kdyby 
šlo o proletářské hnutí. Za těchto okolností jsem je však 
odmítl.(( 

Jak vidíte, Engels se nebál jednat shora, nebál se příliš 
velké organizovanosti a síly proletariátu, která by jej mohla 
přivést k účasti v prozatímní vládě. Naopak litoval, že pro 
naprostou neorganizovanost dělnictva nebylo hnutí dost 
úspěšné, dost proletářské. Ale i za těchto okolností přijal 
Engels funkci: sloužil v armádě jako Willichův pobočník, 
staral se o přísun střeliva, zajišťoval za neuvěřitelných 
obtíží dopravu střelného prachu, olova, nábojů atd. ,,Ze­
mřít za republiku bylo od nynějška mým ... cílem,(( píše 
Engels. 

Posuďte, soudruzi, sami, zda se tento obraz prozatímní 
vlády, načrtnutý Engelsovými slovy, podobá oněm „kom­
natám", jimiž se pokouší nová Jiskra odradit od nás děl­
níky. (Pot lesk.) ( Řečník  č te  n á v r h  své  rezo luce  
a komentuje  j i.) 
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NÁVRH REZOLUCE 

O PROZATÍMNÍ 

REVOLUČNÍ VLÁDĚ 

Vzhledem k tomu, že 
1. bezprostřední zájmy ruského proletariátu i zájmy je­

ho boje za konečné cíle socialismu vyžadují co nejúplnější 
politickou svobodu, a tedy nahrazení absolutistické formy 
vlády demokratickou republikou; 

2. stoprocentní úspěch ozbrojeného povstání lidu, tj.
svržení samoděržaví, nutně p�vede k ustavení prozatímní 
revoluční vlády, která jediná je s to zajistit úplnou svobodu 
agitace a svolat ústavodárné shromáždění, které by sku­
tečně vyjadřovalo svrchovanou vůli lidu a bylo zvoleno 
na zá'kladě všeobecného, přímého a rovného volebního 
práva s tajným hlasováním; 

3. tato demokratická revoluce v Rusku neoslabí, nýbrž
posílí vládu buržoazie, která se v určité chvíli rozhodně 
pokusí, nezastavujíc se před ničím, připravit proletariát 
Ruska o co největší část vymožeností z období revoluce, 

III. sjezd SDDSR se usnáší:
a) je třeba dělnickou třídu přesvědčovat, že prozatímní

revoluční vláda je nezbytná, a na dělnických schůzích 
jednat o tom, za jakých podmínek lze neprodleně v plné 
míře prosadit všechny nejbližší politické a hospodářské po­
žadavky našeho programu; 

b) jestliže povstání lidu zvítězí a samoděržaví bude de­
finitivně svrženo, připouští se účast zmocněnců naší strany 
v prozatímní revoluční vládě s tím, že budou nelítostně 
bojovat proti všem pokusům o kontrarevoluci a budou hájit 
samostatné zájmy dělnické třídy; 

c) nezbytnou podmínkou takové účasti je, aby strana
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přísně kontrolovala své zmocněnce a důsledně chránila 

nezávislost sociální demokracie, jež usilaje o důsledný so­
cialistický převrat, a je proto nesmiřitelným nepřítelem 

všech buržoazních stran; 
d) bez ohledu na to, zda bude účast sociální demokracie

v prozatímní revoluční vládě možná, je třeba nejširším 

vrstvám proletariátu vštěpovat myšlenku, že ozbrojený 
proletariát musí pod vedením sociální demokracie vykoná­
vat ustavičně nátlak na prozatímní vládu, aby ubránil, 
upevnil a rozšířil vymoženosti revoluce. 

Předloženo 18. dubna ( 1. kpětna) Podle rukopisu 
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DODATEK K REZOLUCI 

O PROZATÍMNÍ 

REVOLUÓNÍVLÁDĚ 

Další argument pro účast v prozatímní vládě: 

jestliže už nyní kategoricky odmítneme účast v proza­
tímní revoluční vládě, jak to doporučuje pravé křídlo naší 
strany, bude činnost revolučního proletariátu v období 
příprav, organizování a uskutečnění ozbrojeného povstání 
nevyhnutelně odsouzena k nerozhodnosti, polovičatosti a 

roztříštěnosti; 

Napsáno nejpozději 

19. dubna (2. května) 1905

Poprvé otištěno roku 1931

v publikaci Leninskij sbonzik XVI

Podle rukopisu 
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PROJEV 

O POZMĚNOVACÍCH NÁVRZÍCH 
K REZOLUCI O PROZATÍMNÍ 

REVOLUČNÍ VLÁDĚ 

19. DUBNA (2. KVĚTNA)

Zastávám v podstatě týž názor jako soudruh Zimin. Jako 
publicista jsem přirozeně věnoval pozornost stylistické for­
mulaci otázky. Na důležitost bojového cíle poukázal sou­
druh Zimin velmi správně; úplně se s ním ztotožňuji. 

Nelze bojovat, neuvažujeme-li o obsazení pozice, o niž bo­
jujeme ... 

Pozměňovací návrh soudruha Zimina[63J k bodu 2: 
,,ustavení atd ... prozatímní vlády, která jediná" atd. -
je velmi vhodný a rád jej přijímám. -Rovněž tak pozmě­
ňovací návrh k bodu 3 - zde by bylo velmi dobré uvést, 
že za daných společenskoekonomických podmínek vliv 
buržoazie nutně zesílí. - V bodě a) je v rezoluci výraz 
,,bude proletariát požadovat" lepší než moje formulace, 
neboť důraz je položen na proletariát. V bodě b) se velmi 
vhodně zdůrazňuje závislost na poměru sil. Myslím, že 
vzhledem k této formulaci odpadá pozměňovací návrh 
soudruha Andrejeva. Stejně bych rád znal názor ruských 
soudruhů, zda je výraz „nejbližší požadavky" jasný a zda 
není třeba v závorkách dodat „minimálního programu". 

V bodě c) jsem použil slova „je", kdežto soudruh Zimin 
„prohlašuje se" - zde je zřejmě třeba provést stylistickou 
úpravu. Tam, kde se mluví o kontrole prováděné stranou, 
je, jak se domnívám, správnější moje původní formulace: 
,,chránila nezávislost sociální demokracie" než „zachova­
la" navrhovaná soudruhem Ziminem. Naším úkolem je 
nejen „zachovat" nezávislost sociální demokracie, ale ne-
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ustále ji „chránit« . Pozměňovací návrh soudruha Sosnov­
ského k tomuto bodu formulaci jen zhoršuje, neboť ji za­
temňuje. Pozměňovací návrhy soudruha Andrejeva jsou 
částečně obsaženy v bodech mé rezoluce a rezoluce soudru­
ha Zimina. Ostatně by bylo sotva vhodné formulovat ter­
mín „prozatímní vláda« v množném čísle, jak to navrhuje 
soudruh Andrejev. Můžeme mít ovšem více prozatímních 
vlád, ale není třeba to uvádět, protože rozhodně neusilu­
jeme o takové tříštění. Budeme vždy pro jednotnou pro­
zatímní vládu Ruska a budeme se snažit ustavit „jediné 
ústředí, a to ruské«. (Smích.) 
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' 

NÁVRH REZOLUCE 
O OTEVŘENÉM POLITICKÉM 

VYSTOUPENÍS DDS R 

Vzhledem k tomu, že 
1. revoluční hnutí v Rusku již poněkud otřáslo absolu­

tistickou vládou a dezorganizovalo ji, takže je nucena při­
pustit v poměrně značném rozsahu svobodu politické čin­
nosti tříd, které k ní zaujímají nepřátelský postoj; 

2. tuto svobodu politické činnosti využívají nejvíce a
téměř výlučně buržoazní třídy, které tím ještě stupňují 
svou dosavadní hospodářskou a politickou převahu nad 
dělnickou třídou a prohlubují nebezpečí, že se proletariát 
stane pouhým přívěskem buržoazní demokracie; 

3. v dělnických masách stále víc a více sílí (razí si cestu,
projevuje se navenek) i snaha samostatně a otevřeně vy­
stoupit na politickém poli třeba i (při méně významných 
příležitostech dokonce třeba) bez jakékoli účasti sociální 
demokracie, 

upozorňuje III. sjezd SDDSR všechny stranické organi­
zace na nutnost: 

a) využívat všech, naprosto všech možností otevřeného
politického vystoupení vzdělaných vrstev a lidu v tisku, 
ve spolcích a na schůzích, a docílit tak, aby byly proti 
všeobecně demokratickým požadavkům vytyčovány sa­
mostatné třídní požadavky proletariátu, aby sílilo jeho se­
bevědomí, aby se přímo během takových akcí organizoval 
v samostatnou socialistickou sílu; 

b) využívat všech legálních nebo pololegálních cest k za­
kládání dělnických sdružení, spolků a organizací a zároveň 
usilovat o to (tou či onou cestou), aby byl zajištěn převlá­
dající vliv sociální demokracie na tyto spolky, aby se 
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z nich staly opěrné body budoucí legální sociálně demokra­
tické dělnické strany v Rusku; 

c) učinit opatření, aby naše stranické organizace, které si
musí udržet a posilovat svůj konspirativní aparát, začaly 
zároveň ihned všude, kde je to možné, připravovat vhodné 
formy přechodu k otevřené činnosti sociální demokracie 
a nezastavovaly se přitom ani před střetnutím s vládní 
ozbrojenou mocí. 

Naj,sáno 19. dubna ( 2. května) 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

Podle rukopisu 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 

PŘI PROJEDN ÁVÁ NÍ REZOLUCE 
O OTEVŘENÉM POLITICKÉM 

VY ST Q U p E NÍ S D D S R[ 107J67 

19. D U B NA ( 2. K V Ě T N A)

Soudruh Sergejev se mýlí. Jde o to, aby se celkově změnil 

charakter činnosti sociální demokracie, jak se to konstatuje 
i v rezoluci. 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY 

PŘI PROJEDNÁVÁNÍ NÁVRHU 

REZOLUCE O POSTOJI 

K TAKTICE VLÁ DY 

BEZPROSTŘEDNĚ PŘED REVOLUCÍ 

19. DUBNA (2. KVĚTNA)

1 

Připojuji se k názoru soudruha Bělského68• Zlehčujeme po­
jem revoluce, označujeme-li tímto slovem pouhé vydobytí
některých drobných práv.

2 

Souhlasím, že výraz „revoluční cesta" znamená ráznější 
vedení boje, ale tím se pojem revoluce zlehčuje. Navrhuji 
buď nahradit slovy „oproti zákonu", nebo po slovech „re­
voluční cestou" vyškrtnout slova „minimální program", 
protože by se to mohlo chápat tak, že celou revoluci chceme 
uskutečnit touto cestou. 
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REFERÁT K REZOLUCI 
O P O D P O Ř E R O LN I C K É H O H N U T Í69 

19. DUBNA (2. KVĚTNA)

Beru na vědomí prohlášení 17 soudruhům, kteří konstato­
vali, že je nanejvýš nutné, aby práce sjezdu pokračovala 
rychleji, a vynasnažím se být co nejstručnější. Zásadně 
sporné body v projednávané otázce vlastně nejsou; nebyly 
zformulovány ani za stranické krize, kdy existovalo tolik 
,,zásadních« neshod. 

Mimoto byl návrh rezoluce již dost dávno otištěn v listu 
Vperjod, a tak se omezím pouze na obhajobu této rezo­
luce 

. Otázka podpory rolnického hnutí se vlastně rozpadá na 
dvě části: 1. teoretické zdůvodnění a 2. praktické zkuše­
nosti strany. Druhou otázku zodpoví další referent, sou­
druh Barsov, který je výborně obeznámen s nejpokročilej­
ším rohúckým hnutím - v Gurii. Pokud jde o teoretické 
zdůvodnění, omezuje se nyní veškerá činnost na opakování 
hesel vypracovaných sociální demokracií v souvislosti s je­
jich aplikací na konkrétní rolnické hnutí. Můžeme pozo­
rovat, jak toto hnutí mohutní a roste. Vláda přichází opět 
se starými pokusy obalamutit rolníky pochybnými ústupky. 
Proti této demoralizující politice musí naše strana postavit 
svá hesla. 

Tato hesla jsou podle mého názoru zformulována v ná­
vrhu této rezoluce: 

,,Sociálně demokratická dělnická strana Ruska jako stra­
na uvědomělého proletariátu usiluje o to, aby všechny pra­

-· � cující jednou provždy zbavila jakéhokoli vykořisťování, 
a podporuje každé revoluční hnutí proti současnému spo­
lečenskému a politickému zřízení. Proto SDDSR co nej-
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energičtěji podporuje i současné rolnické hnutí, staví se za 
všechna revoluční opatření, jež mohou zlepšit postavení 
rolnictva, a v zájmu dosažení tohoto cíle se nezříká ani 
vyvlastnění statkářské půdy. SDDSR jako třídní strana 
proletariátu přitom neochvějně usiluje o samostatnou třídní 
organizaci vesnického proletariátu a ani na chvíli neza­
pomíná na svůj úkol vysvětlovat mu, že jeho zájmy jsou 
v příkrém rozporu se zájmy rolnické buržoazie, vysvět­
lovat mu, že jedině společný boj vesnického a městského 
proletariátu proti celé buržoazní společnosti může vést 
k socialistické revoluci, která jediná je s to skutečně zbavit 
všechnu vesnickou chudinu bídy a vykořisťování. 

Jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a jako 
prostředek, jímž lze vnést do tohoto hnutí co největší uvě­
domělost, SDDSR navrhttje okamžitě vytvářet revoluční 
rolnické výbory, které by všestranně podporovaly všechny 
demokratické přeměny a důsledně je prováděly. SDDSR se 
bude snažit vytvořit i v těchto výborech samostatnou orga­
nizaci vesnických proletářů, jednak aby podporovala veš­
keré rolnictvo při všech jeho revolučně demokratických 
vystoupeních, jednak aby chránila skutečné zájmy vesnic­
kého proletariátu v jeho boji proti rolnické buržoazii« 

(Vpe1jod, č. 11)*. 
Tento návrh už projednávala komise pro agrární otázku, 

kterou ustavili delegáti ještě před zahájením sjezdu, aby 
připravila jeho jednání. Přes značnou názorovou rozdílnost 
se tu vyhranily některé důležité odstíny, u nichž se poza­
stavím. Smyslem možných a nutných revolučních opatření 
v agrární otázce je podle návrhu rezoluce „zlepšit postavení 
rolnictva«. Rezoluce tím tedy jasně tlumočí společné pře­
svědčení všech sociálních demokratů, že těmito opatřeními 
nelze v žádném případě změnit samy základy současného 
společenskoekonomického řádu. Tím se lišíme od socialistů­
revolucionářů. Revoluční hnutí rolníků může prosadit 

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 344-345. Red.
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značné zlepšení jejich postavení, ale nemůže vést k nahra• 
zení kapitalismu jiným výrobním způsobem. 

V rezoluci se mluví o opatřeních, která se nezastavují 
před vyvlastněním statkářské půdy. Vyskytly se hlasy, že 
tato formulace mění náš agrární program. Tento názor 
považuji za nesprávný. Rezoluci lze ovšem lépe stylizovat: 
nikoli naše strana, nýbrž rolnictvo se nezastaví před vy.: 
vlastněním; naše strana zase podporuje rolnictvo - pod• 
poruje je i tehdy, jestliže se nezastaví před těmito kroky. 
Místo vyvlastnění je třeba použít užšího pojmu - ,,konfis• 
kace", neboť jsme rozhodně proti jakémukoli výkupu. 
Nikdy se nezastavíme před konfiskací půdy. Ponecháme-li 
však stranou tyto dílčí úpravy, uvidíme, že naše rezoluce 
agrární program nemění. Všichni sociálně demokratičtí 
publicisté se vždy vyslovovali v tom smyslu, že bod o od­
řezcích nijak neohraničuje rolnické hnutí - nijak je nezu­
žuje a neomezuje. Plechanov i já jsme v tisku vysvětlovali, 
že sociálně demokratická strana nikdy nebude rolníkům 
zabraňovat v revolučních opatřeních agrární reformy včet­
ně „nového dělení púdy«71

• Nezměníme tedy· náš agrární 
program. Nyní se musíme rozhodně vyjádřit k praktické 
otázce důsledné podpory rolnictva, abychom zabránili 
jakémukoli případnému nedorozumění a nesprávnému 
výkladu. Nyní je rolnické hnutí na pořadu dne a strana 
proletariátu musí oficiálně prohlásit, že rozvoj tohoto hnutí 
všestranně podporuje a nijak neomezttje. 

V rezoluci se dále praví, že je nutné věnovat pozornost 
zájmům vesnického proletariátu a zvlášť ho organizovat. 
Na shromáždění sociálních demokratů není třeba tuto 
elementární pravdu obhajovat. V komisi pro agrární otáz­
ku se mluvilo o tom, že by bylo na místě zmínit se ještě 
o podpoře stávek zemědělských dělníků a rolníků, zejména
v době žní, senoseče atd. Zásadně nelze proti tomu ovšem
nic namítat. Ať nám soudruzi na základě zkušeností z praxe
řeknou, zda by měla tato zmínka nějaký význam pro nej­
bližší budoucnost.
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Dále se v rezoluci hovoří o ustavování revolučních rol­
nických výborů .. 

V 15. čísle listu Vperjod je podrobněji rozvedena myšlen­
ka, že se ústředním bodem agitace má stát požadavek 
okamžitého organizování revolučních rolnických výborů*. 

O „zlepšení životních podmíneka teď mluví i reakcionáři, 
ale ti jsou pro úřední, byrokratický způsob slibující zdánli­
vé zlepšení, kdežto sociální demokracie musí samozřejmě 
prosazovat revoluční cestu. Hlavním úkolem je vnést do 
rolnického hnutí politické uvědomění. Rolníci si své po­
třeby nejasně uvědomují, ale nedovedou dát svá přání 
a své požadavky do souvislosti s celkovým politickým zří­
zením. Proto je mohou zvlášť snadno oklamat političtí 
podvodníci, když ótázku politických přeměn redukují na 
hospodářská „zlepšenía, která jsou ve skutečnosti bez poli­
tických přeměn zcela nereálná. Proto je heslo revolučních 
rolnických výborů jedině správné. Bez revolučního práva 
uskutečňovaného těmito výbory nebudou moci rolníci 
nikdy uhájit to, co si nyní vydobudou. Ozývají se námitky, 
že i zde měníme agrární program, v němž se neříká nic 

o revolučních rolnických výborech, o jejich úkolech týkají­
cích se demokratických přeměn. Tyto námitky jsou bez­
důvodné. Neměníme náš program, nýbrž aplikujeme jej
na danou konkrétní situaci. Není-li pochyb o tom, že
rolnické výbory mohou být v daných podmínkách jen
revoluční, pak k tomu přihlížíme a aplikujeme daný pro­
gram na revoluční situaci, ale neměníme jej. V našem
programu se například konstatuje, že uznáváme sebeurčení
národů: jestliže nás konkrétní podmínky přimějí, abychom
se vyslovili pro sebeurčení určitého národa, pro jeho úplnou
nezávislost, nebude to znamenat změnu programu, ale
jeho uplatnění. Rolnické výbory jsou pružná instituce, která
vyhovuje v nynější situaci a bude vyhovovat například

za prozatímní revoluční vlády, kdy by se tyto výbory 

* Viz tento svazek, s. 71-72. Red.
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staly jejími orgány. Tyto výbory se prý mohou stát institucí 
reakčníJ a ne revoluční. Ale myJ sociální demokratéJ jsme 

nikdy nezapomínali na dvojakou mentalitu rolnikaJ ani 

na možnost reakčního rolnického hnutí zaměřeného proti 
proletariátu. Teď však jde o něco zcela jiného; o toJ že 
současné rolnické výbory vytvářené protoJ aby sankciono­

valy pozemkovou reformu, mohou být jedině revoluční. 
Současné rolnické hnutí je nesporně demokraticky revoluč­

ní. Vyskytují se hlasy: až rolníci zaberou půduJ uklidní se. 
To je možné. Avšak absolutistická vláda se nemůže uklid­

nitJ jestliže rolnictvo zabere půduJ a v tom je jádro věci. 
Sankcionovat tento zábor může jedině revoluční vláda 
nebo revoluční rolnické výbory. 

Konečně je v závěrečné části rezoluce ještě jednou 
vymezeno postavení sociální demokracie v rolnických 
výborechJ totiž že sociální demokracie musí postupovat 
společně s vesnickým proletariátem a organizovat jej zvlášť 

a samostatně. Také na vesnici může být důslednou revoluč­
ní třídou pouze proletariát. 

Porovnáno s rukopisem 
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NÁVRH REZOLUCE 

O PODPOŘE ROLNICKÉHO HNUTÍ 

Vzhledem k tomu, že 
1. rolnické hnutí, které se nyní rozrůstá, se přes svou

živelnost a politickou neuvědomělost přece jen nevyhnutel­
ně obrací proti nynějšímu politickému zřízení a proti privi­
legovaným třídám j 

2. úkolem sociální demokracie je mimo jiné podporovat
každé revoluční hnutí proti nynějšímu společenskému a po­
litickému zřízení; 

3. sociální demokraté se musí v souladu s tím, co bylo uve­
deno, snažit vymezit revolučně demokratické rysy (zvlášt­
nosti) rolnického hnutí, rozvíjet je a důsledně uplatňovat; 

4. sociální demokracie jako strana proletariátu musí
v každém případě a za všech okolností neochvějně usilovat 
o samostatné organizování vesnického proletariátu a ob­
jasňovat mu nesmiřitelnou protikladnost jeho zájmů a zá­
jmů rolnické buržoazie,

ukládá III. stranický sjezd SDDSR všem organizacím 
strany: 

a) propagovat mezi nejširšími vrstvami proletariátu, že
SDDSR považuje za svůj úkol co nejúčinněji podporovat 
nynější rolnické hnutí a že se nikterak nestaví proti jeho 
revolučním projevům včetně konfiskace statkářské půdy; 

b) jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a ja­
ko způsob, jak vnést do rolnického hnutí co nejvíce uvědo­
mění, vytyčovat plán okamžitého zakládání revolučních 
rolnických výborů, které by realizovaly všechny revolučně 
demokratické přeměny v zájmu rolnictva a zbavily je poli­
cejně byrokratického a statkářského útlaku; 
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c) doporučovat rolníkům, aby nenastupovali vojenskou
službu, odmítali platit jakékoli daně a neuznávali vládní 
orgány, aby tím dezorganizovali samoděržaví a podporo­
vali revoluční nápor proti němu; 

d) v rolnických výborech usilovat o to, aby se vesnický
proletariát samostatně organizoval a co nejúžeji sblížil 
s městským proletariátem v jednotné sociálně demokratické 
straně dělnické třídy. 

Předloženo 20. dub11a ( 3. kvét11a) 
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REZOLUCE O VZTAHU 

K ROLNICKÉMU HNUTÍ 

Vzhledem k tomu, že 
1. rolnické hnutí, které se nyní rozrůstá, se přes svou

živelnost a politickou neuvědomělost přece jen nevyhnutel­
ně obrací proti nynějšímu politickému zřízení a proti všem 
pozůstatkům nevolnictví vůbec; 

2. úkolem sociální demokracie je mimo jiné podporovat
každé revoluční hnutí proti nynějšímu společenskému a po­
litickému zřízení; 

3. sociální demokracie musí usilovat o očistu revo­
lučně demokratického obsahu rolnického hnutí od veš­
kerých reakčních příměsí tím, že bude prohlubovat revo­
luční vědomí rolníků a důsledně uplatňovat jejich demo­
kratické požadavky; 

4. sociální demokracie jako strana proletariátu musí
v každém případě a za všech okolností neochvějně usilovat 
o samostatné organizování vesnického proletariátu a ob­
jasňovat mu nesmiřitelnou protikladnost jeho zájmů a zá­
jmů rolnické buržoazie,

ukládá III. sjezd Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska všem organizacím strany 

a) propagovat mezi širokými vrstvami lidu, že sociální
demokracie považuje za svůj úkol co nejúčinněji podporo­
vat všechna revoluční opatření rolnictva, která mohou 
zlepšit jeho postavení, včetně konfiskace statkářské, státní, 
církevní, klášterní a údělné půdy; 

b) jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a jako
způsob, jak vnést do rolnického hnutí co nejvíce uvědomě­
ní, zdůrazňovat, že je nutné okamžitě zakládat revoluční 
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roimcké výhoryJ které by reaHzovaiy všechny revolučně 
demokratické přeměny a zbavily rolnictvo policejně byro­
kratického a statkářského útlaku; 

c) v zájmu dezorganizování samoděržaví a podpory re­
volučního:'.náporu proti němu vyzývat rolnictvo a vesnický 
proletariát k politickým demonstracím všeho druhu) 

k to­
mu) 

aby kolektivně odmítaly platit poplatky a daněJ 
ne­

nastupovaly vojenskou službu a neplnily usnesení a naří­
zení vlády a jejích zmocněnců; 

d) usilovat o toJ aby se vesnický proletariát samostatně
organizoval

) 
aby se sblížil s městským proletariátem pod 

praporem sociálně demokratické strany a aby prosazoval 
své zástupce do rolnických výborů. 

Předloženo 20. dubna ( 3. května) Podle rukopisu 
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34. 

PROJEV K OTÁZCE VZTAHŮ 
MEZI DĚLNÍKY A I NTELI GENCÍ 

V SOCI ÁLNĚ DEMOKRATI CKÝCH 

ORGANIZACÍCH 

20. DUBNA (3. KVĚTNA)

Nemohu souhlasit se soudruhy, kteří tvrdili, že nemá vý­
znam se o této otázce šířit. Rozhodně to význam má. 
Bylo zde řečeno, že nositelem sociálně demokratických 
názorů byla převážně inteligence. To není pravda. V ob­
dobí „ekonomismu" byli nositeli revolučních názorů děl­
níci, a ne inteligence. To potvrzuje i Dělník, autor brožury 
vydané s předmluvou soudruha Axelroda[3]. 

Soudruh Sergejev zde tvrdil, že zásada volitelnosti ne­
přinese větší informovanost. To není pravda. Kdyby se 
zásada volitelnosti skutečně uplatňovala, přinášela by ne­
pochybně více informovanosti. Dále se uvádělo, že původ­
cem rozbrojů byla obvykle inteligence. To je velmi důležitá 
připomínka, ale otázku neřeší. V e  svých publicistických 
pracích jsem už dávno radil, aby do výborů byli v co nej­
větším počtu přibíráni dělníci*. Pro období po II. sjezdu 
je příznačné, že se tato povinnost náležitě neplnila - takový 
dojem jsem si odnesl z rozhovorů s praktickými pracovníky. 
Jestliže v Saratově se stal členem výboru jen jeden dělník, 
znamená to, že tam nedovedli vyhledat mezi dělníky 
vhodné lidi. Bylo to nesporně způsobeno i rozkolem ve 
straně: boj o výbory se škodlivě odrazil v praktické prá­
ci. Proto jsme se také všemožně snažili urychlit svolání 
sjezdu. 

Úkolem příštího ústředí bude reorganizovat značný po-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 27. Red.
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čet našich výborů. Je nutné překonat lhostejnost pracovní­
ků z výborů. ( Pot le sk  a p í skání.) 

Slyším, že soudruh Sergejev píská, zatímco nečlenové 
výborů tleskají. Myslím, že se na věc musíme podívat z šir­
šího hlediska. Přibírat do výborů dělníky je úkol nejen 
výchovný, ale i politický. Dělníci mají třídní instinkt a po 
určité politické praxi se dost brzy stávají pevnými sociálními 
demokraty. Velmi bych se přimlouval, aby v našich výbo­
rech připadalo na každé dva příslušníky inteligence osm 
dělníků. Jestliže rada vyslovená ve stranické literatuře -
pokud možno přibírat do výborů dělníky - nestačila, 
bylo by dobře, kdyby byla taková rada vyslovena jménem 
sjezdu. Budete-li mít jasnou a konkrétní směrnici sjezdu, 
budete mít radikální prostředek k boji proti demagogii -
vždyť to je také jasný požadavek sjezdu. 
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P Ř E D S E D N I C TV U S J E Z D U72 

Pokládám za vhodné předložit rezoluci ( o vztahu mezi 
dělníky a inteligencí[10]. 

Napsáno 20. dubna (3. května) 1905 

Poprvé uveřejněno roku 1934 

v publikaci Leninskij sborník XXVI 
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Lenin 

Podle rukopisu 
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PROJEVY 
" � 

A DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY 
PŘI PROJEDNÁVÁNÍ 

S TA N O V S TRAN Yi3 

21. DUBNA (4. KVĚTNA)

Musím přiznat, že argumenty, jimiž soudruh Ivanov ob­
hajuje svou myšlenku jediného ústředí, mi připadají ne­
udržitelné74. (Čte argumenty soudruha  Ivanova): 

„Ke 4. a 5. článku. Systém dvou ústr·edí s radou, která by měla 
udržovat mezi nimi rovnováhu, se v praxi neosvědčil. Z historie kri­
ze ve straně je zřejmé, že tento systém poskytuje příliš dobrou púdu 
pro vznik neshod, hašteření a drobných, malicherných intrik. Zna­
mená podřízení Ruska zahraničí: složení ÚV se vzhledem k zatýkání 
mění, redakce ústředního orgánu je stabilní, rada pracuje v zahra­
ničí. Všechny opravdu vážné námitky proti jednomu ústředí, vychá­
zející z faktické odtrženosti Ruska od zahraničí, na jedné straně jen 
potvrzují myšlenku o možnosti a pravděpodobnosti rozkolu mezi 
oběma ústředími, na druhé straně však clo značné míry odpadají, 
jestliže sjezd uloží, aby se ruští a zahraniční členové ÚV pravidelně 
scházeli a radili." 

Tyto pozitivní vlastnosti, o kterých tu byla řeč, má 
ovšem stejnou měrou jak zahraniční ústřední orgán, tak 
i „opravdu ruský" ústřední výbor. V celém tom uměle 
vykonstruovaném návrhu soudruha Ivanova vidím chybu, 
na kterou upozorňuje logika: post hoc, ergo propter hoc*. 

Protože nás tři ú'.středí dostala s odpuštěním do bryndy -
tak ať máme jedno ústředí. Nevidím to „propter" ! Naše 
potíže nezavinil mechanismus, nýbrž osoby: jednotlivé 
osoby totiž pomocí formalistického výkladu stanov uhýbaly 

* Po tom, tedy proto. Red.
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před plněním vůle sjezdu. Cožpak se ,,skutečně ruský" 
ÚV nepřeměnil ,,dialekticky" ve svůj ·opak? Soudruh 
Ivanov uvažt�e takto: zahraničí si počínaloJpatně - je 
tedy třeba vyhlásit nad ním ,,stav oblež�ní" a držet je ,,na 
uzdě". Víte, že jsem byl vždycky pro ))stav obležení" i pro 
,,uzdu'', proto nebudu mít proti takovým opatřením ná­
mitky, ale cožpak si to nezaslouží i ÚV? Nikdo navíc nebu­
de popírat, že ústřední orgán může mít stabilní složení, 
kdežto ÚV ne. Vždyť je to v každém případě fakt. Ale 
prakticky se zdržím jakékoli polemiky: dříve jsme měli 
radu, kdežto nyní bude porada (zahraniční a ruské části 
ÚV). Jen o dvě písmena víc. Naše kára se stále nakláněla 
doprava k ústřednímu orgánu - soudruh Ivanov podkládá 
zprava slámu pro budoucí časy_, ale myslím, že by se měla 
podložit i zleva, ze strany ÚV. Byl bych pro návrh sou­
druha Michajlova, aby byly výbory rozpuštěny, jenže 
opravdu nevím, co je to periferní složka. "Přísedící a strážce 
pečeti" je třeba vyházet, ale jak přesně vymezit pojem 
periferní složky? ,,Dvě třetiny hlasů periferní složce!" -
ale kdo ji dokáže přesně vést v evidenci? Kromě toho mu­
sím sjezd varovat, aby nepřeplňoval stanovy spoustou 
článků. Sepsat pěkné články je snadné, ale v praxi se vět­
šinou ukáže, že jsou zbytečné. Ze stanov by se neměla 
dělat sbírka zbožných přání. .. 

2 

Praktičtější je návrh soudruha Kitajeva, podle něhož je 
ke svolání mimořádného sjezdu potřebný počet hlasů od­
povídající polovině počtu hlasů předchozího sjezdu. 

3 

Stanovení určitého počtu hlasů_ ke svolání sjezdu naopak 
tento krok usnadňuje. Po každém sjezdu se stanoví potřeb-
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ný počet hlasů. Je jen nutné upozornit, ž e  seznam výbo­
rů · schválených ÚV se zveřejňuje v ústředním orgánu. 

4 

Seznam nově schválených organizací se okamžitě zveřej­
ňuje v ústředním orgánu strany s uvedením dne jejich 
schválení ústředním výborem. 

5 

Jsem pro původní znění 6. článku, jak bylo uvereJneno 
v listu Vperjod75, protože jiné znění bude nesprávné. 

6 

Připojuji se k názoru soudruha Petrova a ostatních. Návrh 
soudruha Bělského by se měl uveřejnit v poznámce76

• 

7 

Byl jsem pro rozpuštění výborů, avšak v radě strany jsem se 
v době, kdy vzplanulo naše frakční nepřátelství, vyslovil 
proti němu, protože uplatňovat toto právo bylo do jisté 
míry nevhodné. Je-li tento článek hrozbou výborům slože­
ným z inteligence, pak se pro něj vyslovuji dvojnásob. 
Inteligenci je vždy třeba držet na uzdě. Je vždycky pů­
vodcem kdejakých různic, a proto navrhuji místo slov 
,,periferní složka" použít „organizovaní dělníci" (Před­
k ládá  svů j  pozměňovací  návrh  p í semně): ,,Ólá­
nek 9. Místní výbor musí být ústředním výborem roz­
puštěn, jestliže se pro rozpuštění vysloví 2/3 místních děl­
níků, kteří jsou členy stranických organizací." 
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Na úzkou periferní složku inteligence se spolehnout ne­
můžeme, ale na stovky organizovaných dělníků se spoleh­
nout můžeme a musíme. Tento článek bych chtěl úzce spo­
jit s otázkou vedení evidence. V tom bychom si měli vzít 
příklad z Bundu77, který vždycky přesně zná počet orga­
nizovaných dělníků. Bude-li náš ÚV vždy vědět, kolik má 
určitá organizace organizovaných dělníků, bude muset 
brát v úvahu jejich mínění a bude povinen na jejich žádost 
rozpustit místní výbor. 

8 

V zájmu ústředního orgánu musím podpořit pozměňovací 
návrh soudruha Kitajeva. Jestliže bude list vycházet týdně, 
musí se vždy orientovat v dané situaci a mít k dispozici 
dostatečné množství materiálu78

• 

9 

Jsem pro jednomyslnou kooptaci79
• ÚV není velký a v zá­

jmu pozitivní práce a politického vedení musíme zajistit
jednotnost jeho složení.

10 

Souhlasím se soudruhem Kuzněcovem: 13. článek je třeba 
ze stanov vypustit a schválit příslušnou rezoluci, kterou 
předložil byru soudruh Bělskij80

• 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 
K NÁVRHU REZOLUCE 

O P L E N Á R N Í C H Z A S E D Á N í C H ú V 81 

21. DUBNA (4. KVĚTNA)

Podporuji Maximovovu rezoluci. Je-li obtížné scházet se 
jednou za tři měsíce, je možné termín prodloužit na čtyři 
měsíce. Člen ÚV v zahraničí musí být o všem informován 
a podílet se na rozhodování o závažných záležitostech. 
Je-li obtížné, aby se sešli všichni, může se zasedání konat 
i při neúplném počtu. 

Poprvé otiltlno roku 1924 
v knize Tretij očerednoj sjezd RSDRP 
1905 goda. Polnyj text protokolov 
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Podle knižního vydá11í 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 

KE ZPRÁVĚ 

MANDÁTOVÉ KOMISE 

O ZASTOUPENÍ 

K A Z A Ň S K É H O V Ý B O R U 82 

22. DUBNA (5. KVĚTNA)

Lenin  cituje výtah z protokolu II. sjezdu[23J, z něhož 
vyplývá, že kazaňský výbor byl zařazen mezi organizace, 
jejichž plnoprávnost bylo třeba formálně schválit. Protože 
dosud formálně schválen nebyl, není důvod rušit už schvá­
lené usnesení sjezdu. Kazaňský zástupce by měl zůstat na 
sjezdu a mít pouze poradní hlas, ale výbor by měl být 
okamžitě formálně schválen, jak to navrhla komise. 
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NÁVRH REZOLUCE 
O VZTAZÍCH MEZI DĚLN ÍKY 

A INTEL I GENCÍ 
V S OCIÁLNĚDEMO KRATICKÝCH 

ORGAN IZACÍCH 

Vzhledem k tomu, že 
1. pravé křídlo naší strany dosud soustavně pokračuje

v pokusech datujících se už od dob „ekonomismu" zasít 
nepřátelství a nedůvěru mezi členy strany - dělníky a in­
teligenci , stále se pokouší vydávat naše stranické organizace 
za organizace složené výlučně z inteligence, čehož obratně 
využívají nepřátelé sociální demokracie, pokouší se obvi­
ňovat sociálně demokratické organizace ze snahy sešněro­
vat iniciativu dělnické třídy stranickou disciplínou a snaží 
se ohánět heslem zásady volitelnosti, přitom většinou bez 
vážných úmyslů uplatnit ho v praxi; 

2. plné uplatnění zásady volitelnosti, která je možná
a nutná v podmínkách politické svobody, je za samoděržaví 
nereálné - ale i za samoděržaví bylo možné uplatňovat 
systém volitelnosti v mnohem větším rozsahu, než je tomu 
nyní, kdyby tomu nebránila roztříštěnost stranické orga­
nizace po formální stránce a její faktická dezorganizova­
nost, za něž může strana děkovat právě pravému křídlu 
sociální demokracie, 

III. sjezd S DDSR, který považuje za svůj úkol připravit
prostřednictvím řady organizačních reforem takové pod­
mínky pro příští sjezdy, aby mohla být v životě strany 
skutečně a v reálném rozsahu uplatněna zásada volitelnosti, 
znovu připomíná uvědomělým stoupencům dělnické sociál­
ně demokratické strany jejich úkol: ze všech sil upevňovat 
spojení strany s masou dělnické třídy tím, že se budou 
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snažit z pozic sociální demokracie co nejvíce uvědomo­
vat stále širší vrstvy proletářů a poloproletářů, budou zvy­
šovat jejich revoluční sociálně demokratickou aktivitu, 
dbát, aby z dělnické masy vyšlo co nejvíc dělníků, kteří 
budou jako členové místních ústředí i celostranického 
ústředí s to vést hnutí a stranické organizace, vytvářet 
v rámci strany co nejvíce dělnických organizací a pečovat 
o to, aby dělnické organizace, které se nechtějí nebo ne­
mohou stát součástí strany, se k ní alespoň přikláněly.

Předloženo 22. dubna ( 5. května) 
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D I S K U S N Í P Ř Í S P Ě V K�Y 

K NÁVRHŮM REZOLUCÍ 

O VZTAZÍCH MEZI DĚLNÍKY 

A INTELIGENCÍ 

V SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÝCH 

ORGANIZACÍCH 

22. DUBNA (5. KVĚTNA)

1 

Jsem proti tomu, aby se rezoluce [6, 10,105,128] projednávaly
jednotlivě kvůli tomu, aby se zabránilo tříštění práce, 
a navrhuji předat je komisi ke sjednocení. K názoru sou­
druha Kitajeva, že výbory mají být složeny výhradně 
z organizátorů, podotýkám, že k tomu, aby výbory vyvíjely 
činnost, nestačí jen organizátoři. 

2 

V tom se soudruhem Sergejevem nesouhlasím: právě tako­
vé sjezdové rezoluce neexistují. Pouhá přání publicistů 
nestačí. Mimoto nebyly rezoluce zamítnuty, nýbrž zařa­
zeny do jiného bodu denního pořadu. Poukazt�e se na to, 
že dělníci mají právo se souhlasem ústředního výboru 
odvolat výbor. To nestačí: potřebujeme směrnici, a ne 
demagogii. Soudruh Sergejev interpretuje Vperjod ne­
správně, když z něho cituje, že „řečí se člověk nenají"[120]. 

Právě stručnost daného článku stanov nás nutí, abychom 
přijali rezoluci obsahující konkrétní směrnici. Vyslovuji se 
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proti návrhu soudruha Andrejeva83
• Není pravda, že de­

magogii nezavedli „ekonomisté", ani„menševici". Naopak,
právě oni byli demagogy. Rezoluce je také výstrahou před
demagogií. Proto trvám na tom, aby se rezoluce pone­
chala.

3 

Nemohl jsem zůstat klidně sedět, když se tu tvrdilo, že 
nemáme vhodné dělníky do výborů. Záležitost se vleče; 
ve straně je zřejmě něco nezdravého. Je třeba přibírat do 
výborů dělníky. Je to podivné: publicisté jsou na sjezdu 
celkem tři, ostatní jsou z výborů, a přitom publicisté jsou 
pro přibírání dělníků, kdežto členové výborů se kdovíproč 

rozčilují. 
Prohlášení soudruhů Golubina a Michajlova jsou ne­

smírně cenná84
• 
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P Ř ÍLS P Ě V K Y K D I S K U S I 
O DOPLŇUJÍCÍ REZOLUCI 

KE STANOVÁM STRANY 
O PRAVIDELNÝCH KONFERENCÍCH 

ZÁSTUPCŮ JEDNOTLIVÝCH 
S T R A N I C KÝ C H O R G A N I Z A C Í 85 

22. DUBNA (5. KVĚTNA)

1 

Nic bych proti tomu nenamítal, ale nebylo by to pro ÚV 
příliš mnoho práce, kdyby měl organizovat ještě konfe­
rence? 

Navrhuji místo „ÚV organizoval" napsat: ,,aby jak 
ústřední výbor, tak i místní výbory organizovaly" a místo 
,,konference zástupců místních výborů" napsat: ,,konfe­
rence zástupců jednotlivých organizací naší strany". 

2 

Správně. Jsem proti doplňkům, které jsou formální a zna­
menají jen průtahy. 
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NÁVRH REZOLUCE 

o o D š T Ě p E N É č Á s T I s T R A N y SG 

III. sjezd SDDSR ukládá ústřednímu výboru, aby učinil
všechna opatření k přípravě a stanovení podmínek sloučení 
s odštěpenou částí SDDSR s tím, že konečné schválení těchto 
podmínek musí být předloženo novému sjezdu strany. 

NB: nezveřejňovat I 

Předloženo 23. dubna (6. května) 

Poprvé otištěno roku 1924 v knize 
Tretij očerednoj sjezd RSDRP 

1905 goda. 
Polnyj text protokolov 

Podle rukopisu 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 

K RUMJANCEVOVĚ REZOLUCI 

O O D š T Ě P E N É č A S T I S T R A N Y 87 

23. DUBNA (6. KVĚTNA)

První část pokládám za nepřijatelnou: proč by se nemělo 

kvůli rozkolu agitovat? Pokud jde o rozpouštění menševic­
kých výborů, musí se to dělat co nejobezřetněji. 

Poprvé otištěno roku 1924 v knize 

Tretij očerednoj sjezd RSDRP 

1905 goda. Poln.yj text protokolou 
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Podle knižního l!)ldání 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 

K REZOLUCI 

O POSTOJI K NÁRODNÍM 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÝ1vI 

O R G A N I Z A C Í M 88 

23. DUBNA (6. KVĚTNA)

Navrhuje se nám něco, co nemůžeme přijmout. Co vlastně 
soudruh Michajlov chce? Aby ústřední výbor mohl uzaví­
rat dohody pouze společně s místními výbory? Vždyť přece 
všeobecně platná usnesení ÚV jsou pro místní výbory 
závazná. Bylo by pošetilé zabývat se případem, kdy men­
ševický ÚV cosi popletl. Iniciativa se musí poskytnout 
i místním výborům. Také místním výborům musíme uložit, 
aby koordinovaly činnost se sociálně demokratickými 
organizacemi přímo v místě. Bude-li ÚV pracovat v tako­
vých podmínkách, že bude dosažitelný, budou se na něj 
přirozeně vždy obracet. 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 
O POSTOJI K LIBERÁLŮM 

23. DUBNA (6. KVĚTNA)

Zabývat se zde dohodami s liberály nemá smysl. Rusko 
je na prahu povstání a v takové situaci je dohoda málo 
pravděpodobná. I kdyby se našly nějaké skupiny kolem 
časopisu Osvobožděnije či liberální studenti, kteří by ne­
odmítli chopit se zbraní, není přece třeba uzavírat dohodu 
se Struvem. 

Lenin doplňuje informace soudruha Vainova o sjezdu zemstevních 

činitelů v Moskvě (cituje Times)89•
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P ROJEV 
O P RAKTI CKÝCH DOHODÁCH SE 

SOCIA LI STY-REVOLU CIONÁŘI 

23. DUBNA (6. KVĚTNA)

Považuji za svou povinnost informovat sjezd o jednom 
neúspěšném pokusu dohodnout se s esery. Do zahraničí 
přijel soudruh Gapon. Sešel se s esery, pak s Jiskrou a na­
konec i se mnou. Tvrdil mi, že zastává sociálně demokratic­
ké stanovisko, že však z jistých důvodů nepokládá za možné 
prohlásit to veřejně. Řekl jsem mu, že diplomacie je velmi 
pěkná věc - ne však mezi revolucionáři. Nás rozhovor 
reprodukovat nebudu - jeho obsah byl vyložen v listu 
Vperjod*. Udělal na mne dojem člověka bezvýhradně 
oddaného revoluci, iniciativního a rozumného, bohužel 
však bez vyhraněného revolučního světového názoru. 

Po čase jsem obdržel od soudruha Gapona písemné po­
.zvání na konferenci socialistických organizací[26], jejímž 
úkolem bylo podle Gapona k9ordinovat jejich činnost. 
Podle tohoto dopisu bylo na konferenci svolanou soudru­
hem Gaponem pozváno těchto 18 organizací: 

1. Strana socialistů-revolucionářů. 2. SDDSR. Vperjod.
3. SDDSR. Jiskra. 4. Polská socialistická strana. 5. Sociální
demokracie Polska a Litvy. 6. Polská socialistická strana
Proletariat. 7. Lotyšská sociálně demokratická dělnická
strana. 8. Bund. 9. Arménská sociálně demokratická děl­
nická organizace. l O. Arménská revoluční federace (Dro­
šak). 11. Běloruská socialistická hromada. 12. Lotyšský so­
ciálně demokratický svaz. 13. Finská strana aktivního
odporu. 14. Finská dělnická strana. 15. Gruzínská strana

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 278-281. Re.d.
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socialistů-revolucionářů federalistů. 16. Revoluční ukra­
jinská strana. I 7. Litevská sociálně demokratická strana. 
18. Ukrajinská socialistická strana90

• 

Upozornil jsem soudruha Gapona i jednoho čelného 
představitele eserů na to, že pochybné složení konference 
může celou věc zkomplikovat. Na konferenci budou mít 
obrovskou převahu eseři. Svolání konference se velice pro­
táhlo. Jiskra odpověděla, jak vysvítalo z dokumentů, které 
mi předložil soudruh Gapon, že dává přednost přímým 
dohodám s organizovanými stranami. Byla to „jemná« 

narážka na Vperjod, který je prý známým dezorganizá­
torem atd. Nakonec se Jiskra na konferenci nedostavila. 
My, zástupci redakce listu Vperjod i byra výborů většiny, 
jsme se na konferenci dostavili. A zjistili jsme, že na konfe­
renci mají hlavní slovo eseři. Vyšlo najevo, že dělnické 
strany buď vůbec nebyly pozvány, nebo že o pozvání ne­
jsou žádné doklady. Byla tu třeba zastoupena Finská strana 
aktivního odporu, ale nebyla přítomna Finská dělnická 
strana. 

Na náš dotaz, proč tomu tak je, nám bylo řečeno, že 
Finská dělnická strana byla pozvána prostřednictvím Stra­
ny aktivního odporu, protože, jak nám sdělil jeden eser, 
nebylo známo,jak ji informovat přímo. Přitom však každý, 
kdo je alespoň trochu obeznámen se situací v zahraničí, ví, 
že s Finskou dělnickou stranou lze navázat styk prostřed­
nictvím vůdce Švédské sociálně demokratické dělnické 
strany Brantinga. Na konferenci byli přítomni zástupci 
Polské socialistické strany, ale nebyl tam zástupce Sociálně 
demokratické strany Polska a Litvy. A nemohli jsme se 
dovědět, zda'. byl pozván. Od Litevské sociálně demokra­
tické strany a Revoluční ukrajinské strany nepřišla podle 
sdělení téhož esera žádná odpověď. 

Hned na počátku byla nastolena národnostní otázka. 
Polská socialistická strana přišla s problémem několika 
ústavodárných shromáždění. A právě proto musím konsta­
tovat, že napříště bude nutné buď se vůbec vzdát účasti na 
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takových konferencích, nebo pořádat konference zástupců 
dělnických stran jedné národnosti, anebo zvát na konferen­
ce zástupce místních výborů strany z území, na němž žije 
neruské obyvatelstvo. Rozhodně však z toho nevyvozuji, 
že by konference nebyly možné pro zásadní neshody. Je 
pouze nutné, aby otázky byly formulovány zcela věcně. 

Ze zahra1ůčí nemůžeme kontrolovat složení konferencí 
apod. Je nutné, aby bylo zastoupeno ruské ústředí a aby 
byli bezpodmínečně přítomni zástupci místních výborů. 
Otázka, kvůli níž jsme odešli, se týkala Lotyšů. Před odcho­
dem z konference jsme učinili toto prohlášení: 

,,Důležité historické údobí, jež Rusko prožívá, ukládá sociálně de­
mokratickým i revolučně demokratickým stranám a organizacím 
pracujícím v zemi, aby uzavřely dohodu o praktické činnosti, neboť 
tak mohou úspěšněji zaútočit na absolutistický režim. 

Protože vzhledem k této okolnosti přisuzujeme konferenci svolané 
s tímto záměrem mimořádnou důležitost, musíme samozřejmě za­
ujmout velmi vyhraněné stanovisko k otázce jejího složení. 

Pokud jde o konferenci, kterou svolal soudruh Gapon, nebyla bohu­
žel tato nezbytná podmínka úspěšného průběhu jejího jednání re­
spektována, a proto jsme byli nuceni hned, jakmile se přikročilo k její­
mu ustavení, učinit opati'.-ení, jež by zajistila skutečný úspěch této po­
rady. 

Tak například čistě pracovní ráz konference především vyžadoval, 
aby na ni měly pl'.-ístup jen takové organizace, které v Rusku tvoří 
skutečnou reálnou sílu. 

Ukázalo se však, že pokud jde o reálnou existenci některých orga­
nizací, je složení konference zcela neuspokojivé. Je na ní zastoupena 
dokonce taková organizace, jejíž fiktivnost je nade vši pochybnost. 
Máme na mysli Lotyšský sociálně demokratický svaz. 

Zástupce LSDDS žádal, aby účast tohoto svazu byla zamítnuta, 
a formuloval tento požadavek ultimativně. 

Když pak na zvláštní poradě zástupců čtyr· sociálně demokratických 
organizací za účasti delegátú „svazu" vyšlo najevo, že je to organizace 
zcela fiktivní, přimělo to pochopitelně i nás - ostatní sociálně demo­
kratické organizace a strany přítomné na konferenci, abychom se 
k tomuto ultimativnímu požadavku připojili. 

Přitom jsme však hned při prvních krocích narazili na prudký od­
por všech revolučně demokratických stran, které odmítly vyhovět 
našemu ultimativnímu požadavku a daly tak přednost jedné fiktivní 
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skupině před řadou existujících sociálně demokratických organizací. 

Konference však nesplnila svoje praktické poslání také proto, že na 

ní chyběla celá řada dalších sociálně demokratických organizací, 

jejichž účast, pokud se nám podařilo zjistit, nebyla náležitě zajištěna. 
Toto vše nás donutilo odejít z konference, zároveň však vyslovujeme 

přesvědčení, že nezdar jednoho pokusu neochromí houževnaté úsilí 

opakovat jej v nejbližší budoucnosti a že úkol uzavřít praktickou 
dohodu, který čeká všechny revoluční strany, splní v nejbližší době 
další konference, jíž se zúčastní organizace skutečně v Rusku pracu­

jící, a ne fiktivní. 

Za LSDDS - F. Rozin 

Za Vperjod, SDDSR - N. Lenin 

Za ústřední výbor Bundu - I. Geljin 

V. Vinickij

Za Arménskou sociálně demokratickou dělnickou 
organizaci - Lerr". 

Dne 3. dubna 1905 

Půldruhého až dva týdny nato jsem obdržel od soudruha 
Gapona toto sdělení: 

„Milý soudruhu! Přikládám dvě deklarace [30, 31] Vám známé

konference a prosím, abyste s nimi seznámil nadcházející III. sjezd 
SDDSR. Pokládám za svou povinnost poznamenat, že pokud jde 

o socialistický program a princip federalismu, přijímám tyto deklarace

s jistými výhradami.

Georgij Gapon" 

Zároveň s tímto prohlášením mi byly doručeny dva za­
jímavé dokumenty, v nichž zasluhují pozornost tyto pasá­
že: 

„Uplatnění federativního principu ve vztazích mezi národnostmi 

žijícími pod jednou státní střechou ... 

Socializace, tj. pl'·evedení veškeré půdy, jejíž obdělávání je založeno 
na vykořisťování cizí práce, do správy společnosti a do užívání pra­

cujícího zemědělského obyvatelstva s tím, že stanovení konkrétních 
forem, tempa realizace tohoto opatl'-ení a jeho rozsahu zůstává v kom­

petenci stran jednotlivých národností podle zvláštností místních pod­

mínek jejich země; rozvoj společenského, municipálního a občinového 
hospodářství ... 

. . . Chléb hladovějícím! 

Půdu a její bohatství všem pracujícím! 
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... Ústavodárné shromáždění zástupců všech částí Ruské říše s vý­
jimkou Polska a Finska! 

... Svolání ústavodárného shromáždění pro Kavkaz jakožto auto­
nomní celek federativně spojený s Ruskem ... '' 

Jak vyplývá z uvedených citátů, výsledek konference 
plně potvrdil obavy, které nás přiměly z konference odejít. 
Máme tu před sebou věrnou kopii eserského programu se 
všemi možnými ústupky nacionalistickým neproletářským 
stranám. Bylo by nevhodné podílet se na řešení otázek 
předložených na konferenci bez národních proletářských 
stran. Konference například požadovala zvláštní ústavo­
dárné shromáždění pro Polsko. Nemůžeme být ani pro, 
ani proti. Náš program uznává zásadu sebeurčení národů. 
Je však nepřípustné řešit tuto otázku bez sociální demo­
kracie Polska a Litvy. Konference rozdělila ústavodárné 
shromáždění - a to v nepřítomnosti dělnických stran! 
Nemůžeme připustit, aby se takové otázky prakticky řešily 
bez účasti proletářské strany. Zároveú si však myslím, že 
zásadní neshody přece jen nevylučují možnost organizovat 
konference zabývající se konkrétními problémy, avšak za 
prvé v Rusku, za druhé po přezkoumání, zda jde o reálné 
síly, a za třetí s vyloučením národnostní otázky nebo alespoň 
s tím, že na konferenci budou pozváni zástupci místních 
výborů z těch částí země, kde existují národní sociálně de­
mokratické strany a strany, které nejsou sociálně demokra­
tické. 

Přecházím k navrhované rezoluci o praktických doho­
dách s esery (č te  návrh  zredigovaný  soudruhem 
Voinovem[127]): 

„Vzhledem k tomu, že 
1. strana socialistů-revolucionářů je extrémním revolučním kHd­

lem maloburžoazní demokracie; 
2. dočasné akční dohody sociální demokracie s organizací eserů,

uzavřené v zájmu boje proti samoděržaví, jsou v současné době vcelku 
žádoucí; 

3. tyto dohody nesmějí v žádném případě omezovat naprostou
samostatnost sociálně demokratické dělnické strany a porušovat jed­
nolitost a čistotu její proletářské taktiky a jejích zásad, 
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ukládá III. sjezd SDDSR ÚV a místním výborům, aby v případě 
potřeby uzavíraly dočasné akční dohody s eserskými organizacemi, 
a upozorňuje, že místní dohody mohou být uzavírány pouze pod pří­
mou kontrolou ÚV." 

Souhlasím s tímto návrhem. Jen snad závěr by se mohl 
nějak zmírnit, například místo slov „pod přímou kontro­
lou ÚV" ponechat jen „pod kontrolou ÚV". 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY 

K E Z P R Á V Ě O ó I NN O S T I ú V91 

25. DUBNA (8. KVĚTNA)

1 

Zpráva o činnosti ÚV se skutečně týkala víc techniky než 
politiky ústředního výboru. Sleduji činnost ústředního apa­
rátu strany od roku 1900 a musím konstatovat veliký po­
krok.Jestliže nás tento pokrok neuspokojuje, co se dá dělat, 
vždyť úplně spokojeni budeme snad až za diktatury prole­
tariátu, a i to stěží! Nezapomínejte, že „kooptace" nám 
stále ještě způsobuje škody! Ústřední výbor mluví o své 
politice málo, protože o ní nemůže říci nic potěšitelného. 
Jeho hlavní chybou byl boj proti svolání sjezdu. Kdyby 
byl sjezd svolán o rok dříve, byl by smířlivější než teď. 
Já sám jsem pro rozpuštění ÚV, proti jsem však rozhodně 
v jednom případě - má-li sloužit jako agitace pro sjezd, 
ale u toho se nechci zdržovat: jeden kajícný hříšník92 udělá 
víc radosti než devadesát devět spravedlivých. Pokud jde 
o výtky na mou adresu, poznamenávám pouze, že publicis­
ta bez strany nic nedokáže.

2 

Vytýká se mi, že si odporuji, pokud jde o soud. Kdyby šlo 
o sjezd společný, vystoupil bych s otázkou soudu už dříve,
avšak teď všechny předchozí události ukázaly, oč šlo. ÚV
nemůže podat zprávu o činnosti, protože se dostal do ne­
snází. ÚV našel východisko tam, kde bylo už dříve - ve
sjezdu, který se sešel později, než měl. Když se „obžalova­
ný přiznal'\ vyšetřování je zbytečné.
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NÁVRH NA POSTUP 

PŘI VOLBÁCH DO ÚV 

25. DUBNA (8. KVĚTNA)

Navrhuji nejdříve stanovit) kolik osob se má zvolit) volit 

tajným hlasováním a potom se dohodnout) v jakém rozsahu 

budou zveřejněny výsledky hlasování. 
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NÁVRH RE Z O LU C E O TOM, 

KDY SE NOVÝ ÚSTŘEDNÍ VÝBOR 

UJME FUNKCE 

Sjezd se usnáší, že jím zvolený nový ÚV se okamžitě ujímá 
funkce93

• 

Pfedloženo 25. dubna ( 8. kvltna} Podle rukopisu 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK 
O VYDÁNÍ PROTOKOLU 

Ill. SJEZDU SDDSR 

25. DUBNA (8. KVĚTNA)

Předseda  poukazuje na to, že předem nelze určit, do jaké 
míry má být sjezdový protokol zkrácen. Musí se vydat 
všechny diskusní příspěvky k pořadu jednání; dále upozor­
ňuje na to, že v zahraničí bude třeba znovu zajistit tech­
niku, což může urychlit vydání sjezdového protokolu. 
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NÁVRH REZOLUCE O V YDÁNÍ 

ZPRÁVY O I I I. SJEZD U S D D S R 

A SJ E Z D O V É H O P R O T O K O L U9
•1 

�dezd ukládá ÚV, aby se neprodleně postaral o vydání 
stručné zprávy o III. sjezdu[51J obsahující plné znění pro­
gramu, stanov a rezolucí. 

Sjezd ukládá ústřednímu výboru, aby všemi prostředky 
urychlil zveřejnění této zprávy. 

Sjezd ukládá komisi pro vydání sjezdového protokolu95
: 

za prvé stanovit s konečnou platností, co nemá být z kon­
spirativních důvodů v žádném případě uveřejněno, za dru­
hé stanovit, jakým způsobem a v jakém rozsahu mají být 
členové strany seznámeni s neuveřejněnou částí protokolu 
III. sjezdu, za třetí provést nezbytné zkrácení vydávaného
textu jen u diskusí o pořadu zasedání nebo u zamítnutých
drobných pozměňovacích návrhů k rezolucím.

Předloženo 25. dubna ( 8. května) 
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NÁVRH REZOLUCE 

O U D Á L O S T E C H N A K A V K A Z E96 

Vzhledem k tomu, že 
1. zvláštní společenské a politické podmínky na Kavkaze

byly příznivé pro nejbojovnější organizace naší strany; 
2. revoluční smýšlení většiny kavkazského obyvatelstva

ve městech i na venkově již vyústilo v povstání všeho lidu 
proti samoděržaví; 

3. absolutistická vláda už posílá vojsko a dělostřelectvo
do Gurie a chystá velmi nelítostnou likvidaci všech nejdů­
ležitějších ohnisek povstání; 

4. vítězství samoděržaví nad povstáním lidu na Kavkaze,
které je usnadňováno rozdílným národnostním složením 
tamějšího obyvatelstva, velmi negativně ovlivní úspěch po­
vstání v celém Rusku, 

posílá III. sjezd Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska jménem uvědomělého proletariátu Ruska vřelé po­
zdravy hrdinnému proletariátu a rolnictvu Kavkazu a 
ukládá ÚV a místním výborům strany učinit nejráznější 
opatření k tomu, aby byly pomocí brožur, na shromáždě­
ních, na dělnických schůzích, besedách, v kroužcích atd. 
v co největším rozsahu rozšířeny zprávy o situaci na Kav­
kaze a aby byla včas poskytnuta Kavkazu ozbrojená po­
moc. 

Předloženo 26. dubna (9. května) 
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PŘÍSPĚVKY K DISKUSI 

O REZOLUCI K UDÁLOSTEM 

NA KAVKAZE 

26. DUBNA (9. KVĚTNA)

1 

Není pravda, že strana má v úmyslu určit datum povstání, 
až na Kavkaze vypukne revoluce. Pouze ÚV ukládáme, aby 
hnutí podporoval*. 

2 

V podstatě se připojuji k pozměňovacímu návrhu soudruha 
Petrova97

, i když nevyzývá k revoluci**. 

* V zápisu protokolové komise zní konec diskusního příspěvku
takto: 

,,Pouze ÚV ukládáme, aby hnutí podporoval; vyvozovat z toho, 
že s ohledem na situaci na Kavkaze se má pouze agitovat a propago­
vat, je nesprávné. Upozorňuji všechny na tento odstavec. 

Nikdo nežádá o slovo. Diskuse končí." Red.

** V zápisu protokolové komise je Leninův diskusní příspěvek
formulován takto: ,,Lenin. Mělo by se dodat ,ruskému proletariátu 
a rolnictvu'. Rybkin právě řekl,' že v rezoluci se může uvést, aby po­
vstání na Kavkaze nevypuklo dříve, než ho Rusko bude moci pod­
pořit. K tomu je však třeba změnit celou rezoluci. Důležité jsou vý­
povědi mistního obyvatelstva; v podstatě se připojuji k pozměňovacímu 
návrhu soudruha Petrova, třebaže nevyzývá k revoluci." Red.

211 



O ČTRNÁCTIDENNICH 

HLÁŠENI CH 

STRANICKÝCH ORGANIZACI 

Čtrnáctidenní hlášení všech stranických organizací, zejména 
všech dělnických stranických organizací, by podstatně po­
mohla upevnit složení a organizační jednotu strany, zvláště 
pak provést reorganizaci v zastoupení strany (na sjezdech) 
podle počtu organizovaných dělníků. 

Výňatky z těchto hlášení by mohly být uveřejňovány 
v ústředním orgánu strany a poskytovat tak velmi cenný 
materiál o skutečném, nezkresleném životě strany. 

Zveřejňovat by se mohl i počet členů v kroužcích, sku­
pinách atd., a to například tak, že by každá skupina nebo 
každá organizace byla označena jedním nebo dvěma pís­
meny. Taková hlášení o složení našich stranických organi­
zací by byla dobrým podkladem pro kontrolu. (Námitka, 
že zaberou mnoho místa, je bezdůvodná. Protože by šlo 
o dvě písmena a dvě číslice udávající počet členů - na­
příklad: ab 13, cd 41, ef 17 apod. - vešlo by se na jeden
řádek novinového sloupce jedenáct takových hlášení.)

Sjezd by měl rozdělit období mezi III. a IV. sjezdem 
(jeden rok) na dvě části. V první polovině se musí každá
stranická organizace až po základní dělnickou buňku naší 
strany konstituovat a ihned zabezpečit pravidelné styky 
s ústředím, zabezpečit podávání pravidelných čtrnáctiden­
ních hlášení. Říkám: zabezpečit, neboť nestačí obstarat si 
adresu a psát, je třeba adresy překontrolovat, starat se 
o to, aby hlášení došla atd. atd. Lhůtu 4-5 měsíců* na

* Během této lhůty musí každá organizace oznámit ústředí svou
šifru (dvě nebo tři písmena= název organizace) a postarat se o uveřej­
nění alespoň jednoho hlášení v ústředním orgánu, aby se všichni její 
členové přesvědčili, že má spojení s ústředím. 
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zavedení nové praxe, nových, zcela pravidelných (č:trnácti­
denních) hlášení můžeme směle považovat za dostačující. 
Není pochyb o tom, že budeme-li chtít, můžeme to udělat za 
třetinu času. 

Potom, v _druhé polovině roku, bude už možné dát 
čtrnáctidenním hlášením stranických organizací jakýsi 
ustálený charakter, tj. přímo na jejich základě provést 
změny v zastoupení strany na IV. sjezdu. Například 
III. sjezd se v dubnu 1905 usnese: právo na to, aby byly
brány v úvahu při změnách v zastoupení strany na  IV. sjez­
du, mají jen ty stranické organizace, které od 1. září 1905
podávaly ústředí pravidelná čtrnáctidenní hlášení. Právě
na základě těchto hlášení, podaných nejméně za tři měsíce
(tj. minimálně šest hlášení)., bude na IV. sjezdu stanoveno
zastoupení strany na sjezdech tak, aby bylo úměrné počtu
dělníků organizovaných v jednotlivých sociálně demokra­
tických svazech. Proto musí být v každém hlášení bezpod­
mínečně uveden počet členů.

Napsáno v dubnu, nejpozději 

20. dubna ( 3. května) 1905

Poprvé otištěno roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

Podle rukopisu 



POLITICKÁ SOFIZ:tvlATA 

Revoluce v Rusku sice teprve začala, přesto však již lze 
na ní zcela jasně pozorovat obvyklé rysy politických revo­
lucí buržoazie. Nižší vrstvy bojují, vyšší z toho těží. Celá 
ta neuvěřitelná tíha revolučního boje plně dolehla a doléhá 
na proletariát jako na třídu a na některé z těch, kdo vyšli 
z mladé buržoazní inteligence. Všechny zčásti již vydobyté 
svobody (přesněji: mizivé drobty svobody) připadají z de­
víti desetin na horní vrstvy společnosti, na nepracující třídy. 
V Rusku nyní navzdory zákonu vládne mnohem větší 
svoboda slova, shromažďování a tisku než před deseti lety, 
než před rokem, avšak v poněkud širším rozsahu jí využí­
vají jen buržoazní listy, jen „liberální" schůze. Dělníci 
usilují o svobodu, klestí si neustále cestu do oblastí, které 
dosud neznali a jež považovali za zcela nedostupné, ale 
toto pronikání proletářského živlu naši myšlenku nevyvra­
cí, nýbrž potvrzuje. Aktivita v politickém boji je nepřímo 
úměrná aktivitě, s níž jsou plody tohoto boje přivlastňová­
ny. Poměr mezi legálním a ilegálním hnutím (tj. hnutím, 
které připouští zákon a které je protizákonné) je tím „pří­
znivější«, čím příznivější je postavení určité třídy v sociálně 
ekonomickém zřízení. Hnutí liberální buržoazie se roz­
mohlo, zvláště po 9. lednu, ve formách trpěných zákonem 
do takové šíře, že proti tomu ilegální liberální hnutí vůči­
hledně a překvapivě rychle bledne. Hnutí dělnické třídy, 
přestože v jednom ze svých nejvýznamnějších okamžiků 
nabylo svrchovaně „zákonné« formy (když petrohradský 
pracující lid podal petici carovi), se ukázalo jako naprosto 
nezákonné a bylo s ním velmi drasticky, vojensky zúčtová-
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no. Hnutí dělnické třídy se nesrovnatelně rozšířilo, avšak 
ke změně poměru mezi jeho legální a ilegální složkou ve 
prospěch legální prakticky nedošlo. 

Co je příčinou tohoto rozdílu? Právě to, že celé sociálně 
ekonomické zřízení Ruska zajišťuje největší plody tomu, 
kdo nejméně pracuje. Za kapitalismu to jinak být nemůže. 
To je zákon kapitálu, který si podřizuje nejen hospodářský, 
ale i politický život. Hnutí nižších společenských vrstev 
probouzí revoluční sílu; burcuje takovou masu lidu, která 
je za prvé s to skutečně rozbořit celou prohnilou stavbu 
a za druhé není žádnými zvláštnostmi svého postavení k ní 
připoutána, a proto ji ochotně boří. Navíc· tato masa lidl!­

i tehdy, když si plně neuvědomuje svůj cíl, je přece jen s to 
a ochotna rozbořit tuto stavbu, neboť je v zoufalém posta­
vení, neboť ji věčný útlak žene na revoluční cestu, a přitom 
nemá co ztratit, leda své okovy. Tato síla lidu, proletariát, 
je v očích vládců této prohnilé stavby proto tak hrozivá, že 
již v samém postavení proletariátu je něco, co děsí všechny 
vykořisťovatele. Proto i velmi slabé hnutí proletariátu, 
i když by bylo v začátcích sebeskromnější a příčina 
jeho vzniku by byla sebenepatrnější, hrozí neodvratně 
tím, že přeroste své bezprostřední cíle a stane se nesmiři­
telnou, ničivou silou pro celé staré zřízení. 

Hnutí proletariátu má vzhledem k velice zásadním zvlášt­
nostem v postavení této třídy za kapitalismu nezvratnou 
tendenci postavit se v odhodlaném boji za všechno, za úplné 
vítězství nad vším, co je reakční, vykořisťovatelské, zotro­
čující. Hnutí liberální buržoazie má naopak z týchž pří­
čin (tj. vzhledem k zásadním zvláštnostem postavení bur­
žoazie) tendenci ke kompromisu místo boje, k oportunismu 
místo radikalismu, ke skromnému odhadu nejpravděpo­
dobnějších a nejbližších možných výsledků místo ,,ne­
taktického", odvážného a rozhodného úsilí o dosažení 
úplného vítězství. Kdo bojuje doopravdy, ten přirozeně 
bojuje za všechno; kdo dává přednost kompromisu před 
bojem, ten přirozeně předem prozrazuje, s jakými ,,drob-
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ty« je ochoten se v nejlepším případě spokojit (v nejhor­
ším případě se spokojuje i s tím, že nebude vůbec bojovat, 
tj. smiřuje se na dlouhou dobu s pány starého světa). 

Proto je také zcela přirozené, že sociální demokracie jako 
strana revolučního proletariátu věnuje takovou pozornost 
svému programu, že tak pečlivě stanoví daleko dopředu svůj 
konečný cíl - cíl úplně osvobodit pracující, že se tak ne­
vraživě staví k jakýmkoli pokusům oklestit konečný cíl*; 
z týchž důvodů sociální demokracie až dogmaticky přísně 
a doktrinářsky nekompromisně rozlišuje drobné, nejbližší 
hospodářské a politické cíle a cíl konečný. Kdo bojuje za 
všechno, za úplríé vítězství, ten se musí mít na pozoru, aby 
mu dosažené drobné výsledky nesvázaly ruce, aby ho ne­
svedly z cesty, aby pro ně nezapomněl na to, co je ještě po­
měrně daleko a bez čeho jsou všechny drobné vymože­
nosti jen marnost nad marnost. Naproti tomu straně bur­
žoazie, i kdyby byla sebevíc svobodymilovná a sebevíc 
nakloněna lidu, je nepochopitelná a cizí tato pozornost 
věnovaná programu, věčně kritický postoj k malým a po­
stupným zlepšením**. 

K těmto myšlenkám nás přivedl Návrh ruské ústavy, vy­
daný v těchto dnech redakcí listu Osvobožděnije pod ná­
zvem Základní státní zákon Ruské říše [171]. Tento návrh, 
v Rusku již dosti dlouho známý, byl nyní vydán s komen­
tářem a s vysvětlením[165] jako „jediné úplné, definitivní
vydání přehlédnuté samými autory«. Ukazuje se, že to není 

* V rukopisu: ,, ... cíl úplně osvobodit veškeré pracující lidstvo

od jakéhokoli útlaku - že se tak nevraživě staví k jakýmkoli pokusům 

oklestit, bagatelizovat či vulgarizovat tento konečný cíl". 

Zde i dále v poznámkách pod čarou jsou podle rukopisu rekonstruo­
vána nejzávažnější místa, která pro noviny upravil M. S. Olmínskij. 

Red. 

** V rukopisu: ,, ... straně buržoazie, ať je sebevíc liberální, sebevíc

osvícená, sebevíc svobodymilovná a sebevíc nakloněna lidu, je nepo­

chopitelný a cizí tento rigorismus konečných cílů, tato pozornost věno­

vaná programům, tento věčně kritický, věčně nespokojený postoj 

k malým a postupným zlepšením." Red.
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návrh Svazu osvobození, že jej vypracovala jen jedna sku­
pina patřící k tomuto Svazu. Vidíme zde tedy zase jednou 
obavy z jasného, určitého, otevřeného programu, příznačné 
pro liberalismus*. Liberální strana má v Rusku nesrovna­
telně větší finanční prostředky a více publicistů, nesrovna­
telně větší volnost pohybu na legální púdě než sociální 
demokracie - a přitom je na první pohled nápadné, jak 
zaostává za sociální demokracií, pokud jde o vyhraněný 
program. Liberálové se přímo vyhýbají programům, dávají 
přednost jednotlivým protichůdným prohlášením ve svém 
orgánu (například o všeobecném volebním právu) nebo 
„návrhům« jednotlivých skupin, které celou stranu (nebo 
celý Svaz osvobození) k ničemu nezavazují. To ovšem ne­
může být náhoda; je to nevyhnutelný důsledek sociálního 
postavení buržoazie jako třídy v současné společnosti -
třídy sevřené samoděržavím a proletariátem a rozštěpené 
na frakce pro nepatrné rozdíly v zájmech. Z tohoto posta­
vení vyplývají zcela přirozeně politická sofizmata. 

Na jedno z takových sofizmat bychom nyní chtěli upo­
zornit čtenáře. Hlavní rysy osvobožděnovského návrhu 
ústavy jsou známy: zachovává se monarchie - o republice 
není ani zmínky (,,reální politikové« buržoazie patrně tuto 
otázku nepovažují za závažnou!), vytváří se dvoukomorový 

parlamentní systém s všeobecným,pfímým, rovným a tajným 
hlasováním pro dolní sněmovnu a dvoustupňovými volbami 
do horní sněmovny. Zástupce do horní sněmovny volí shro­
máždění zemstev a městských dum. Zdržovat se podrob­
nostmi tohoto návrhu považujeme za zbytečné. Zajímá 
nás jeho celková koncepce a jeho „principiální« obha­
joba. 

Státní moc se naši krasoduchové z řad liberálů snaží co 
nejrovnoměrněji a „nejspravedlivěji« rozdělit mezi tři síly: 
monarchu, horní sněmovnu (Zemstevní sněmovna) a dolní 
sněmovnu (Sněmovna zástupců lidu): mezi samovládnou 

* V rukopisu: ,, ... který je příznačný pro ruský, ale nejen ruský
liberalismus". Red.
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byrokracii, buržoazii a „lid« (tj. proletariát, rolnictvo a ma­
loburžoazii vůbec). Liberální publicisté sní v hloubi duše 
o tom, že místo boje mezi těmito různými silami a různými
kombinacemi těchto sil dosáhnou jejich „spravedlivé« spo­
jení v jednotný celek - na papíře! Je třeba se postarat
o pozvolný, vyrovnaný vývoj, je třeba uvést důvody pro
všeobecné volební právo z hlediska konzervatismu (před­
mluva pana Struveho[295] k tomuto návrhu); je třeba reál­
ně zajistit zájmy vládnoucích tříd (tj. reálný konzervatis­
mus) v podobě monarchie a horní sněmovny; je třeba vy­
šperkovat celou tuto zdánlivě důvtipnou, ve skutečnosti
však nesmírně naivní konstrukci vyumělkovanými sofiz­
maty. Ruský proletariát bude ještě velmi dlouho muset
s liberálními sofizmaty počítat.Je načase, aby se s nimi začal
blíže seznamovat!

Obhajobu dvoukomorového systému začínají liberálové 
analýzou předpokládaných námitek proti němu. Je pří­
značné, že tyto námitky jsou vesměs převzaty z běžného 
okruhu liberálně narodnických myšlenek, které horlivě 
propaguje náš legální tisk. Ruská společnost prý má „hlu­
boce demokratický charakter«, v Rusku není nic, co by se 
podobalo vyšší třídě, silné politickými zásluhami, bohat­
stvím apod., neboť šlechta u nás byla služebným stavem 
bez „politické ctižádosti« a také její materiální význam je 
„podlomen«. Z hlediska sociálního demokrata je směšné 
brát vůbec vážně tyto narodnické fráze, na nichž není za 
mák pravdy. Politické výsady šlechty v Rusku jsou všeobec­
ně známé; její sílu je na první pohled vidět z tendencí 
konzervativní a umírněné, čili Šipovovy strany; její ma­
teriální význam „podlamuje« pouze buržoazie, s níž šlechta 
splývá, a přitom všechno toto podlamování nebrání tomu, 
aby v rukou šlechty byly soustředěny obrovské prostředky, 
které jí umožňují okrádat desítky miliónů pracujících. 
Uvědomělí dělníci v tomto ohledu nesmějí podléhat ilu­
zím, narodnické fráze o bezvýznamnosti ruské šlechty po­
třebují liberálové jen k tomu, aby jimi osladili hořkou pi-
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lulku budoucích ústavních výsad šlechty. Taková liberální 
logika je psychologicky nezbytná;je třeba vylíčit naši šlech­
tu jako bezvýznamnou, aby bylo možné výsady šlechty* 
vydávat za bezvýznamné porušení demokratismu. 

Psychologicky nezbytné jsou při postavení buržoazie 
mezi dvěma mlýnskými kameny také idealistické fráze, 
jimiž dnes tak nechutně operuje náš liberalismus a zvláště 
jeho oblíbení filozofové. ,,Pro ruské osvobozenecké hnutí/' 
čteme ve vysvětlení, ,,je demokracie nejen faktem, nýbrž 
i morálně politickým postulátem. Historické oprávnění 
každé společenské formy staví výše než oprávnění mrav­
ní ... " Pěkná ukázka nabubřelé a naprosto bezobsažné 
frazeologie, jíž naši liberálové „zdůvodňují" své metody 
zrazování- demokracie! Stěžují si na ty „nejhorší projevy ne­
spokojenosti (?), jimiž ruskou liberální stranu zahrnují před­
stavitelé extrémnějších živlů, protože prý tato strana chce 
nahradit samovládu byrokracie samovládou buržoazie 
a šlechty" - a přitom jedinou skutečně demokratickou 
institucí, kterou jejich návrh obsahuje, Sněmovnu zástup­
ců lidu, naši liberálové nutí, aby se dělila o moc s monar­
chií i s horní, zemstevní sněmovnou! 

Takové jsou tedy jejich „mravní" a „morálně politické" 
argumenty pro horní sněmovnu. Za prvé, ,,dvoukomorový 
systém existuje všude v Evropě až na Řecko, Srbsko, Bul­
harsko a Lucembursko ... ". Tedy ne všude, je-li tu řada 
výjimek? A ostatně, co je to za argument: v Evropě je 
velmi mnoho nedemokratických institucí, proto... proto 
by je měl náš „hluboce demokratický'' liberalismus pře­
bírat? Druhý argument: ,,Je nebezpečné soustřeďovat zá­
konodárnou moc v rukou jednoho orgánu", je třeba vy­
tvořit druhý orgán, aby napravoval chyby, ,,příliš ukvape­
ná" rozhodnutí. .. , ,,má snad být Rusko odvážnější než 
Evropa?". Ruský liberalismus tedy nechce být odvážnější 
než liberalismus evropský, jejž strach z proletariátu už 

* V rukopisu: ,, ... politické výsady šlechty". Red.
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zřejmě připravil o veškerou pokrokovost! Vskutku, pěkní 
vůdci „osvobozeneckého" hnutí! Rusko ještě neudělalo ani 
jeden trochu vážnější krok ke svobodě, a liberálové se už 
bojí „ukvapenosti". Nelze snad, pánové, těmito argumenty 
zdůvodnit i odmítnutí všeobecného volebního práva? 

Třetí argument: ,,Jedním z hlavních nebezpečí, hrozí­
cích jakémukoli politickému zřízení v Rusku - je přeměna 
v režim jakobínské centralizace." Jaká hrůza! Liberální 
oportunisté si zřejmě bez váhání vypůjčí zbraň proti de­
mokratismu nejnižších vrstev lidu od oportunistů sociálně 
demokratických, od novojiskrovců. Nesmyslný strašák „ja­
kobínství", kterého vytáhli Axelrod, Martynov a spol., 
prokazuje užitečné služby osvobožděnovcům. Ale dovolte, 
pánové, kdybyste se opravdu obávali krajností centralismu 
(a ne „krajností« důsledného demokratismu), k čemu by 
potom bylo omezení všeobecného volebního práva na míst­
ní, zemstevní a městské instituce?? A vy je přece omezujete. 
V 68. článku svého návrhu jste stanovili, že „každá osoba 
oprávněná účastnit se voleb do Sněmovny zástupců lidu 
má stejně tak i právo účastnit se místních voleb, měla-li 
trvalé bydliště v daném újezdu nebo městě po určitou dobu, která 
nemá být delší než jeden rok«. Ale vždyť tento článek zavádí 
census, vždyť podle něho není volební právo fakticky vše­
obecné, neboť každý ví, že právě tovární a zemědělští dělníci 
a nádeníci musí nejčastěji přecházet z města do města, 
z újezdu do újezdu, že nemají trvalé bydliště. Kapitál 
přemisťuje dělnické masy z jednoho konce země na druhý, 
bere jim trvalé bydliště, a proto by měla být dělnická třída 
připravena o část svých politických práv! 

Toto omezení všeobecného volebního práva platí právě 
pro zemstevní a městské instituce, které volí horní, zem­
stevní sněmovnu. K boji zdánlivě namířenému proti kraj­
nostem jakobínského centralismu slouží dvojí porušení de­
mokratismu: předně omezení všeobecného volebního práva 
censem trvalého pobytu, za druhé opuštění zásady přímého 
volebního práva zavedením dvoustupňových voleb! Což 
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z toho nevysvítá dost jasně, že strašák jakobínství slouží jen 
nejrůznějším oportunistům?* 

Ano, nadarmo nevyjádřil pan Struve své zásadní sympa­
tie k sociálně demokratickým girondistům - novojiskrov­
cům, nadarmo nevychvaloval Martynova, proslulého bo­
jovníka proti „jakobínství". Sociálně demokratičtí nepřá­
telé jakobínství přímo dláždili a dláždí cestu liberálním 
buržoům. 

Tvrzení osvobožděnovců, že právě horní sněmovna, vo­
lená zemstevními institucemi, je s to být výrazem „zásady 
decentralizace", být výrazem „momentu mnohotvárnosti 
různých částí Ruska", je obrovský nesmysl. Decentralizace 
nemůže být výrazem omezení všeobecnosti voleb; mno­
hotvárnost nemůže být výrazem omezení zásady přímých 
voleb. V tom není podstata věci, kterou se osvobožděnovci 

snaží zatemnit. Podstata je v tom, že horní sněmovna se 
podle jejich systému nevyhnutelně stane převážně a hlavně 
orgánem šlechty a buržoazie, neboť právě proletariát je 

nejvíc postižen censem trvalého pobytu a dvoustupňovým 
systémem voieb. Každému, kdo je jen trochu obeznámen 
s politickými otázkami, je tato podstata věci tak jasná, že 
sami autoři návrhu předvídají nevyhnutné námitky. 

,,Někdo však řekne," čteme ve zprávě, ,,že ať budou vol­
by organizovány jakkoli, jsou tu možnosti, že v jednotli­
vých místech budou mít nadále převahu velkostatkáři a třída 

podnikatelů. Zdá se nám" ( jaká hluboce demokratická myš­
lenka!), ,,že se i zde projevuje přehnaný strach z ,buržoaz­
ního živlu'. Není nic nespravedlivého ( ! !) na tom, získá-li 
třída velkostatkářů a průmyslníků dostatečné ( !) možnosti 
zastupovat své zájmy (všeobecné volební právo buržoazní­
mu živlu nestačí!), když se zároveň vytvářejí velké mož­
nosti zastoupení ostatních skupin obyvatelstva. Morálně 
nepřípustné a politicky nebezpečné jsou jen výsady ... " 

Ať si dělníci dobře zapamatují tuto „liberální" morálku. 

* V rukopisu: ,, ... nejrůznějším oportunistům, nejrůznějším poli­

tickým zrádcům?" Red.
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Umož11.uje chlubit se demokratismem, odsuzovat „výsady" 
a ospravedlňovat census trvalého pobytu, dvoustupňové volby, 
monarchii ... Monarchie pátrně není „výsada", anebo je 
to výsada morálně přípustná a politicky nijak nebezpečná! 

Pěkně začínají naši vůdcové „osvobozeneckého" hnutí 
z lepší společnosti! I ve svých nejodvážnějších návrzích, 
které nijak nezavazují celou jejich stranu, si už předem vy­
mýšlejí, jak ospravedlnit reakci, hájí výsady buržoazie a so­
fisticky dokazují, že výsada není výsada. Dokonce i ve své 
publicistické činnosti, která je nejméně ovlivněna materiál­
ními spekulacemi a bezprostředními politickými cíli, i tam 
už je prostituován pojem demokratismu a jsou pomlouváni 
nejdůslednější buržoazní demokraté - jakobíni z doby 
Velké francouzské revoluce. Co bude dál? Co budou říkat 
aktivní politikové liberální buržoazie, odpovědní své straně, 
jestliže i nejidealističtější liberálové se už nyní zabývají 
teoretickou přípravou zrady? Jestliže nejsmělejší přání kraj­
ní levice osvobožděnovců nejdou dále než k monarchii 
s dvoukomorovým parlamentem; jestliže ideologové libe­
ralismu požadují pouze toto, co potom ještě usmlouvají jeho 
praktičtí činitelé? 

Revolučnímu proletariátu poskytují politická sofizmata 
liberalismu skromný, ale cenný materiál k tomu, aby se 
mohl obeznámit se skutečnou třídní povahou i pokrokových 
složek buržoazie. 

Vperjod, č. 18 

18. ( 5.) května 1905
Podle textu listu Vperjod 

porovnaného s rukopisem 



ZPRÁVA O III. SJEZDU 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÉ 

DĚLNICKÉ STRANY RUSKA 

Soudruzi dělníci! Nedávno se konal III. sjezd SDDSR, 
který má zahájit nové období v dějinách našeho sociálně 
demokratického dělnického hnutí. Rusko prožívá význam­
ný historický okamžik. Revoluce vzplanula a stále více se 
rozhořívá, zachvacuje další oblasti a další vrstvy obyvatel­
stva. Proletariát stojí v čele bojových sil revoluce. Přinesl 
již pro svobodu nesmírné oběti a nyní se chystá k rozhodné­
mu boji proti carskému samoděržaví. Uvědomělí předsta­
vitelé proletariátu vědí, že svoboda nezbaví pracující bídy, 
útlaku a vykořisťování. Buržoazie, která se nyní vyslovuje 
pro svobodu, se druhý den po revoluci bude snažit ode­
jmout dělníkům co největší část toho, co si vydobyli, po­
staví se jako nesmiřitelný nepřítel proti socialistickým po­
žadavkům proletariátu. Svobodné, sjednocené a posílené 
buržoazie se však nebojíme. Víme, že svoboda nám umožní 
rozsáhlý, otevřený, masový boj za socialismus. Víme, že 
hospodářský vývoj bude s neúprosnou silou - tím rychleji, 
čím volnější bude jeho průběh - podlamovat moc kapitálu 
a připravovat vítězství socialismu. 

Soudruzi dělníci! Chceme-li dosáhnout tohoto velikého 
cíle, musíme stmelit všechny uvědomělé proletáře v jed­
notnou Sociálně demokratickou dělnickou stranu Ruska. 
Naše strana se začala formovat již dávno, bezprostředně 
po velké vlně dělnického hnutí v letech 1895 a 1896. V roce 
1898 se sešel první sjezd, na němž byla založena Sociálně 
demokratická dělnická strana Ruska a vytyčeny její úkoly. 
V roce 1903 se konal druhý sjezd, na němž byl dán straně 
program, byla schválena řada rezolucí týkajících se taktiky 
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a poprvé byl podniknut pokus vytvořit jednolitou stranic­
kou organizaci. Tento úkol, uváděný jako poslední, se 
straně ovšem nezdařil ihned. Menšina druhého sjezdu se 
nechtěla podřídit většině a vyvolala rozkol, který těžce 
poškodil sociálně demokratické dělnické hnutí. Prvním kro­
kem k tomuto rozkolu byla neochota plnit usnesení druhého 
sjezdu, odmítnutí pracovat pod vedením ústředních insti­
tucí vytvořených sjezdem; posledním krokem bylo odmít­
nutí účastnit se III. sjezdu. III. sjezd byl svolán byrem 
zvoleným většinou výborů pracujících v Rusku a ústředním 
výborem strany. Na sjezd byly pozvány všechny výbory, 
skupiny, které se odštěpily, i periferní složky nespokojené 
s výbory, a jejich obrovská většina, mezi nimi téměř všech­
ny výbory a organizace menšiny, zvolila své delegáty a vy­
slala je na sjezd do zahraničí. Bylo tedy podniknuto všech­
no, co bylo za našich policejních podmínek pro svolání 
stranického sjezdu možné, a jen odmítnutí tří zahraničních 
členů bývalé rady strany způsobilo, že celá menšina strany 
sjezd bojkotovala. III. sjezd, jak je vidět z jeho níže uvedené 
rezoluce98

, činí tyto tři členy plně odpovědné za rozště­
pení strany. Nicméně III. sjezd, přestože se ho menšina 
nezúčastnila, učinil všechno, aby menšina mohla pracovat 
spolu s většinou v jedné straně. III. sjezd prohlásil za 
nesprávný onen obrat k zastaralým, překonaným ,,eko­
nomistickým« názorům, který se projevil v naší straně, ale 
současně zformuloval přesné a konkrétní záruky práv ja­
kékoli menšiny, jež jsou trvale zaručena stanovami strany, 
závaznými pro všechny její členy. Menšina má nyní bez­
výhradné právo, zajištěné stanovami strany, hájit své ná­
zory, vést ideový boj - pokud by spory a názorové rozdíly 
nevedly k dezorganizaci, nerušily pozitivní práci, netříštily 
naše síly a nepřekážely společnému boji proti samoděržaví 
a proti kapitalistům. Právo vydávat stranickou literaturu 
dostala nyní podle stanov každá plnoprávná organizace 
strany. Ústřednímu výboru strany bylo nyní uloženo, aby 
se postaral o dopravu veškeré stranické literatury, požádá-li 
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o to pět plnoprávných výborů, tj. jedna šestina všech
plnoprávných výborů strany. Autonomie výborů byla
vymezena přesněji, osobní složení výborů bylo prohlášeno
za nedotknutelné, tj. ústřednímu výboru bylo odebráno
právo vylučovat členy z místních výborů a dosazovat do
nich nové členy bez souhlasu výboru. Jedinou výjimkou
z tohoto ustanovení je případ, kdy 2/3 organizovaných
dělníků požádají o odvolání výboru: podle stanov schvá­
lených III. sjezdem je toto odvolání pro ústřední výbor
závazné, jestliže 2/3 ÚV souhlasí s rozhodnutím dělníků.
Každému místnímu výboru je dáno právo schvalovat pe­
riferní organizace jako organizace stranické. Periferní or­
ganizace mají právo navrhovat kandidáty do výborů.
Hranice strany jsou podle přání většiny strany vymezeny
přesněji. Místo dvou nebo tří ústředí bylo vytvořeno ústředí
jedno. Byla zajištěna rozhodná převaha soudruhů pracu­
jících v Rusku nad zahraniční částí strany. Zkrátka,
III. sjezd učinil všechno, aby předešel jakékoli možnosti
stěžovat si na to, že většina zneužívá své převahy, že ústřed-
ní instituce strany se dopouštějí mechanického potlačování
a despotismu, aj. apod. Vytvořily se předpoklady k tomu,
aby všichni sociální demokraté pracovali společně a aby
vstupovali z přesvědčení do jednotné strany, dosti široké
a životaschopné, dosti upevněné a silné, aby mohla para­
lyzovat tradice kroužkaření, aby mohla odstranit stopy
dřívějších nesvárů a malicherných konfliktů. Ať nyní
všichni pracovníci sociální demokracie, kteří si skutečně
váží příslušnosti ke straně, uposlechnou výzvy III. sjezdu,
ať se jeho usnesení stanou východiskem k tomu, aby byla
obnovena jednota strany, vymýcena jakákoli dezorganiza-
ce a semknuty řady proletariátu. Jsme přesvědčeni, že
zejména uvědomělí dělníci, kteří nejlépe dovedou ocenit
význam semknuté, svorné práce, kteří nejniterněji pocítili
celou škodlivost různic, kolísání a nesvornosti, budou ny-
ní s veškerou energií vyžadovat, aby všichni, jak řa­
doví členové strany, tak i vedoucí funkcionáři, bez vý-
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jímky a bezpodmínečně respektovali stranickou kázeň! 
III. sjezd usiloval o zachování kontinuity s jednáním

druhého sjezdu ve všech svých usneseních o organizaci 
a taktice a zároveň se snažil přihlédnout k novým úkolům 
vyplývajícím z dané situace v rezolucích o přípravě strany 
k otevřenému vystoupení, o nutnosti co nejúčinněji se 
prakticky účastnit ozbrojeného povstání a řídit jej a ko­
nečně o postoji strany k prozatímní revoluční vládě. Sjezd 
upozornil všechny členy strany na nutnost využívat každé­
ho zakolísání vlády, každého právního nebo faktického 
rozšíření svobody pro naši činnost k tomu, aby byla upev­
něna třídní organizace proletariátu a aby bylo připravová­
no jeho otevřené vystoupení. Vedle těchto všeobecných 
základních úkolů by však měla sociálně demokratická 
dělnická strana v dané revoluční chvíli plnit úlohu předního 
bojovníka za svobodu, úlohu předvoje v ozbrojeném po­
vstání proti samoděržaví. Čím úpornější je odpor carské 
moci proti úsilí lidu o vybojování svobody, tím více mo­
hutní revoluční nápor, tím pravděpodobnější je úplné 
vítězství demokracie v čele s dělnickou třídou. Vítězná 
revoluce a obrana jejích vymožeností klade na bedra pro­
letariátu obrovské úkoly. Ale proletariát se velkých úkolů 
neleká. S pohrdáním se zbaví těch, kdo prorokují, že jeho 
vítězství mu přinese neštěstí. Proletariát Ruska dokáže 
splnit svou povinnost až do konce. Dokáže se postavit do 
čela ozbrojeného povstání lidu. Nezalekne se nesnadného 
úkolu podílet se na prozatímní revoluční vládě, jestliže 
mu tento úkol připadne. Dokáže odrazit všechny kontra­
revoluční pokusy, nemilosrdně rozdrtit všechny nepřátele 
svobody, s nasazením života bránit demokratickou re­
publiku, revoluční cestou dosáhnout realizace celého na­
šeho minimálního programu. Tohoto cíle se nesmějí prole­
táři Ruska obávat, musí si jeho dosažení horoucně přát. 
Vítězstvím v nadcházející demokratické revoluci učiníme 
obrovský krok kupředu k socialistickému cíli, svrhneme 
z beder celé Evropy těžké jařmo reakční vojenské mocnosti 
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a pomůžeme kráčet rychleji, rázněji a směleji k socialismu 
svým bratřím, uvědomělým dělníkům celého světa, kteří 
jsou tak zdeptáni buržoazní reakcí a ožívají nyní na duchu, 
když vidí úspěchy revoluce v Rusku. S pomocí evropského 
socialistického proletariátu dokážeme nejen uhájit demo­
kratickou republiku, ale také dojít sedmimílovými kroky 
k socialismu. 

Kupředu, soudruzi dělníci, do organizovaného, svorného 
a vytrvalého boje za svobodu! 

Ať žije revoluce! 
Ať žije mezinárodní revoluční sociální demokracie! 

Proletarij, č. I 
27. ( 14.) května 1905

Ústřední 01bor SDDSR 

Podle textu listu Proletarij 
porovnaného s rukopisem 



O U S T A V E N I S J E Z D U 99 

K doplnění této rezoluce přijaté na začátku sjezdu po­
važuje ústřední výbor za nutné dodat na základě pozděj­
ších údajů toto. Celkový počet plnoprávných hlasů v naší 
straně stanovil sjezd s konečnou platností na 71, tj. na 
62 hlasů patřících 31 plnoprávným organizacím, a 9 hlasú, 
které mají ústřední instituce strany. Kremenčužský, kazaií.­
ský a kubáňský výbor sjezd neuznal za plnoprávné. Na 
sjezdu byli přítomni s rozhodujícími hlasy delegáti těchto 
výborů: petrohradského, moskevského, tverského (ke konci 
sjezdu), rižského, severního, tulského, nižněnovgorodského, 
uralského, samarského, saratovského, kavkazského svazu 
(osm hlasů, tj. rovná se čtyřem výborům), voroněžského, 
nikolajevského, oděského, poleského, severozápadního, 
kurského a orelsko-brjanského. Celkem 21 organizací se 
42 hlasy, dále delegáti ÚV a zástupci ÚV v radě celkem 
se 4 hlasy. Dohromady 46 hlasů ze 71. S poradními hlasy 
byli přítomni delegáti archangelského výboru, uralského 
svazu ( druhý delegát, který se dostavil ke konci sjezdu), 
kazaňského výboru, oděského výboru a těchto skupin: 
jekatěrinoslavské, charkovské a minské, redakce Vpe1jodu 
a výboru Zahraniční organizace. Delegát kremenčužského 
výboru vyslovil přání, aby se mohl zúčastnit jednání sjezdu, 
nedostavil se však včas. Dále obdrželi delegáti třetího 
sjezdu v době jeho zasedání dokument, z něhož vyplývá, 
že díky úsilí organizačního výboru svolat celostranický 
sjezd přijeli do zahraničí zástupci těchto organizací: pe­
trohradské skupiny ÚV, oděské skupiny ÚV, nikolajevské­
ho výboru, charkovského výboru, kyjevského výboru, 
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jekatěrinoslavského výboru, kubáňského výboru, donského 
výboru, doněckého výboru, sibiřského svazu, periferních 
organizací moskevského výboru, sormovské periferní orga­
nizace, smolenského výboru, krymského svazu a Ukrajin­
ského sociálně demokratického svazu. Tímto dokumentem 
je dopis Soudruhům shromážděným na sjezdu na pozvání 
organizačního výboru[44J, dopis podepsaný zástupci všech 
uvedených organizací. Z toho je zřejmé, že se organizační­
mu výboru skutečně podařilo vytvořit předpoklady, aby 
byl sjezd v plném slova smyslu celostranický. 

Celkem se sjezd sešel na 26 zasedáních. Na pořadu byly 
tyto otázky taktiky: 1. Ozbrojené povstání. 2. Postoj k po­
litice vlády bezprostředně před převratem i v jeho průbě­
hu. 3. Vztah k rolnickému hnutí. Dále otázky organizační: 
4. Vztah mezi dělníky a inteligencí ve stranických orga­
nizacích. 5. Stanovy strany. Dále postoj k jiným stranám
a organizacím, a to: 6. - k odštěpené části SDDSR.
7. - k národním sociálně demokratickým stranám. 8. -
k ,,sociálním revolucionářům". 9. -k liberálům. Dále 10.
Zlepšení propagandy a agitace. 11. Zpráva ÚV. 12. Zprávy
delegátů místních výborů. 13. Volby. 14. Způsob zveřej­
nění protokolu a usnesení sjezdu a převzetí funkcí.

Vydání sjezdového protokolu bylo uloženo zvláštní ko­
misi, která_ již zahájila činnost.

Proletarij, č. 1 

27. ( 14.) května 1905

ÚV SDDSR 

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 



TRET! SJEZD 

V SDDSR konečně skončil dlouhý a intenzívní boj
o sjezd. Třetí sjezd se konal. Celé jeho jednání lze zevrubně
zhodnotit teprve po vydání sjezdového protokolu. Nyní
chceme jen naznačit na základě uveřejněné Zprávy[79J*
a dojmů účastníků sjezdu hlavní mezníky ve vývoji strany,
který se odrazil i na usneseních III. sjezdu.

Strana uvědomělého proletariátu v Rusku stála v před­
večer III. sjezdu před třemi závažnými otázkami. Za prvé 
to byla otázka krize ve straně. Za druhé zvlášť důležitá 
otázka organizační formy strany vůbec. Za třetí hlavní 
otázka naší taktiky v nynější revoluční chvíli. Probereme 
si, jak byly tyto otázky řešeny, přičemž budeme postupovat 
od méně podstatných k podstatnějším. 

Krize ve straně se vyřešila sama již tím, že byl svolán 
sjezd. Jak víme, základem krize bylo tvrdošíjné odmítání 
menšiny II. sjezdu podřídit se jeho většině. Trýznivost 
této krize a její vleklý ráz byly způsobeny tím, že se odklá­
dalo svolání III. sjezdu, tím, že strana byla ve skutečnosti 
rozštěpena, rozštěpena skrytě a tajně, zatímco se pokry­
tecky zachovávala vnější a zdánlivá jednota, většina se 
všemožně snažila uspíšit bezprostřední východisko z této 
nemožné situace. Sjezd nalezl toto východisko, když po­
stavil menšinu přímo před otázku, zda uznává usnesení 
většiny, tj. zda fakticky obnovit, anebo úplně formálně 
rozbít jednotu strany. Menšina se rozhodla pro druhou mož­
nost a dala přednost rozkolu.Jak bylo uvedeno ve Zprávě, 

* Viz tento svazek, s. 223-227. Rul.
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posledním krokem k rozkolu bylo to, že rada přes zcela 
jasnou vůli většiny plnoprávných organizací strany od­
mítla zúčastnit se sjezdu, že celá menšina odmítla dostavit 
se na sjezd. Nebudeme se zde zabývat formální pravoplat­
ností sjezdu, která byla plně dokázána ve Zprávě. Argu­
ment, že sjezd nesvolaný radou, tj. nesvolaný podle stanov 
strany, není pravoplatný, je po celém průběhu konfliktu 
ve straně těžké brát vůbec vážně. Každému, kdo pochopil 
základy jakékoli stranické organizace vůbec, je jasné, že 
disciplína vůči nižšímu orgánu je podmíněna disciplínou 
vůči orgánu vyššímu; disciplína vůči radě je podmíněna 
tím, že se rada podřizt* těm, kdo ji zmocnili, tj. výbori'.1m 
a jejich společné instanci, sjezdu strany. Kdo nesouhlasí 
s touto alfou a omegou, dospívá nevyhnutelně k absurdní­
mu závěru, že zmocněnci nejsou odpovědní těm, kdo je 
zmocnili, a nejsou povinni skládat jim účty, nýbrž naopak. 
Opakujeme, že dlouze se zabývat touto otázkou nemá 
smysl nejen proto, že nepochopit tuto záležitost mohou jen 
lidé, kteří ji chápat nechtějí, nýbrž také proto, že jakmile 
došlo k rozkolu, stává se spor o formality mezi rozštěpe­
nými částmi zvlášť suchopárnou a neplodnou schola­
stikou. 

Menšina se nyní odštěpila od strany, to je hotová věc. 
Jedna její část se pravděpodobně z usnesení a ještě více ze 
sjezdového protokolu přesvědčí, jak naivní jsou různé 
báchorky o mechanickém potlačování apod., přesvědčí se, 
že nové stanovy zaručují práva menšiny v plném rozsahu, 
že rozkol je škodlivý - a vstoupí do strany. Druhá část 
bude možná po nějakou dobu trvat na svém a sjezd strany 
neuzná. Pokud jde o tuto část, můžeme si jen přát, aby se 
co nejrychleji vnitřně zorganizovala v jednolitou organizaci 
se svou zvláštní taktikou a zvláštními stanovami. Čím 
rychleji k tomu dojde, tím snadněji budou moci kolektivy 
i jednotlivci, široká masa stranických pracovníků, poro­
zumět příčinám rozkolu a jeho hodnocení, tím reálnější 
budou praktické dohody mezi stranou a odštěpenou orga-
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nizací podle potřeb práce v jednotlivých místech, tím 
rychleji se konečně vykrystalizuje cesta k nevyhnutelnému 
obnovení jednoty strany v budoucnu. 

Přejděme nyní k druhé otázce, k všeobecným organizač­
ním normám strany. Třetí sjezd zrevidoval celé stanovy 
strany a přitom dost podstatně přepracoval organizační 
normy. Tato revize se týkala tří hlavních bodú: a) změny 
1. článku stanov; b) přesného vymezení práv ústředního
výboru a autonomie výború, přičemž tuto autonomii
rozšířila; c) vytvoření jediného ústředí. Pokud jde o dobře
známý problém 1. článku stanov, byl již dostatečně ob­
jasněn ve stranické literatuře. Nesprávnost zásadní obha­
joby mlhavé Martovovy formulace byla dostatečně dokázá­
na. Pokus Kautského obhájit tuto formulaci nikoli zásadně,
nýbrž tvrzením, že je vhodná vzhledem ke konspirativním
podmínkám v Rusku', neměl a nemohl mít úspěch. Kdo
pracoval v Rusku, velmi dobře ví, že takové vhodné pod­
mínky nelze předpokládat. Zbývá nyní čekat na první
zkušenosti z kolektivní práce strany při uplatňování nového
1. článku stanov. Zdúrazňujeme, že na jeho realizaci je
třeba ještě pracovat, a hodně pracovat. Aby se někdo sám
považoval za člena strany „pod kontrolou jedné ze stra­
nických organizací«, to nevyžaduje žádnou práci, neboť
tato formulace je a vždy byla, od druhého do třetího sjezdu,
planou frází. Máme-li vybudovat rozsáhlou síť rozmani­
tých stranických organizací, od úzkých a konspirativních
až po co nejširší a co nejméně konspirativní, vyžaduje to
houževnatou, dlouhodobou a promyšlenou organizační
práci, a právě to je dnes úkolem našeho ústředního výboru
a ještě více našich místních výborů. Právě výbory budou
muset schvalovat největší počet organizací jako organizací
stranických a budou se pi'-i tom muset vyvarovat všech
zbytečných průtahů a hašteření, budou muset vždy a ne­
ustále propagovat mezi dělníky myšlenku, že je nutné
vytvářet co nejvíc nejrůznějších dělnických organizací
patřících k naší straně. Nemůžeme se zde touto zajímavou
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otázkou déle zabývat. Podotýkáme jen, že revoluční doba 
zvlášť nutně vyžaduje, aby se sociální demokracie přísně 
distancovala od všech možných demokratických stran. 
A to není myslitelné bez ustavičného rozšiřování počtu 
stranických organizací a upevňování jejich vzájemného 
spojení. Upevií.ovat toto spojení by měla mimo jiné čtr­
náctidenní hlášení, na nichž se sjezd usnesl. Doufejme, 
že tato hlášení nezůstanou na papíře, že praktikové ne­
dostanou strach z průtahů a byrokratismu, který je s tím 
spojen, že se naučí zpočátku alespoň něčemu, třebas jen 
sdělovat počet členů každé, i té nejmenší a od ústře­
dí nejvzdálenější stranické organizace. ,,Každý začá­
tek je těžký," praví přísloví, ale potom se už ukáže, jak 
je velice důležité zvyknout si na pravidelný organizační 
styk. 
. Otázkou jediného ústředí se nebudeme dlouho zabývat. 

III. sjezd odmítl ,,systém dvou ústředí" stejně velkou vět­
šinou, jakou jej II-. sjezd přijal. Příčiny snadno pochopí
každý, kdo pozorně sleduje dějiny strany. Sjezdy spíše
stvrzují již dosažené výsledky, než by vytvářely něco nové­
ho. Těsně před II. sjezdem byla oporou stability redakce
Jiskry a byla za ni považována - měla převahu. Převaha
soudruhů z Ruska nad zahraničními soudruhy se na onom
stupni vývoje strany zdála ještě problematickou. Po II. sjez­
du se ukázalo, že nestabilní je právě zahraniční redakce -
strana však vyrostla, nesporně a značně vyrostla, zejména
v Rusku. Jmenování redakce ústředního tiskového orgánu
ústředním výborem strany se za těchto podmínek muselo
nutně setkat se sympatiemi mnoha stranických pracov­
níků.

Nakonec i pokusy o přesnější vymezení práv ÚV a práv 
místních výborů, o odlišení ideového boje od dezorgani­
zátorského hašteření rovněž nevyhnutelně vyplývaly z ce­
lého průběhu událostí po II. sjezdu. Dochází k postupnému 
a soustavnému ,,hromadění stranických zkušeností". Ple­
chanovův a Leninův dopis nespokojeným redaktorům 
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z 6. října 1903[125]* svědčí o snaze oddělit prvky podráždě­
nosti od názorových rozdílů. Ultimátum ÚV z 25. listopadu 
1903[189]100 je dokladem téže snahy v podobě přesně zfor­
mulovaného návrhu skupiny publicistů. Prohlášení zá­
stupcú ÚV v radě koncem ledna 1904** je pokusem vyzvat 
celou stranu, aby oddělovala ideové formy boje od bojkotu 
apod. Leninův dopis členům ÚV v Rusku z 26. května 
1904[98]*** znamená, že zaručení práv menšiny po for­
mální stránce se uznává jako nutnost. Známé „prohlášení 
dvaadvaceti"[82J (podzim 1904) je totéž ve vyhraněnější, 
propracovanější a kategoričtější formě. Touto cestou se 
přirozeně dal i III. sjezd, který „s konečnou platností 
rozptýlil, formálními usneseními rozptýlil chiméru stavu 
obležení". Co je jádrem těchto formálních usnesení, tj. 
změn ve stanovách strany, zde nebudeme opakovat, neboť 
to vysvítá ze stanov i ze Zprávy. Připomeneme jen dvě 
věci. Za prvé lze očekávat, že zaručení práva vydávat 
literaturu i zabezpečení výborů před „rozpuštěním" usnad­
ní odštěpeným národním sociálně demokratickým organi­
zacím návrat do strany. Za druhé, stanovení nedotknu­
telnosti osobního složení výború nutí počítat s možností, 
že této nedotknutelnosti bude zneužito, tj. počítat s ne­
přípustnou situací, že absolutně nezpůsobilý výbor by byl 
,,neodvolatelný". Tak vznikl 9. článek nových stanov, 
který stanoví podmínky pro rozpuštění výboru, požadují-li 
to 2/3 místních dělníků, kteří jsou členy stranických orga­
nizací. Vyčkejme, co přinesou zkušenosti, a pak se ukáže, 
jak se toto pravidlo osvědčí v praxi. 

A konečně, když přecházíme k poslednímu a nejdůleži­
tějšímu tématu sjezdových jednání, ke stanovení taktiky 
strany, musíme poznamenat, že zde nemůžeme vypočítá­
vat jednotlivé rezoluce a podrobně zkoumat jejich obsah. 
U děláme to snad ve zvláštních článcích věnovaných nej-

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 359. Red.

** Viz tamtéž, s. 132-134. Red.

**�' Viz tamtéž, s. 432-435. Red.
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důležitějším rezolucím[28J. Zde však musíme nastínit cel­
kovou politickou situaci, kterou si sjezd byl nucen ujasnit. 
Je možný dvojí průběh a výsledek začínající ruské revoluce. 
Carská vláda ještě může vyklouznout bezvýznamnými 
ústupky, nějakou ,,Šipovovou« ústavou101 z kleští, v nichž 
je sevřena. Je to málo pravděpodobné, zlepší-li se však me­
zinárodní postavení carského absolutismu, bude-li napří­
klad dosaženo poměrně úspěšného míru, domluví-li se bur­
žoazie s mocnými tohoto světa a svobodu rychle zradí, 
skončí-li nevyhnutelný revoluční výbuch nebo několik vý­
buchů porážkou lidu, stane se tento výsledek skutečností. 
Potom nás sociální demokraty a také všechen uvědomělý 
proletariát očekávají dlouhé chmurné všední dny kruté, 
zdánlivě ústavní vlády buržoazie jako třídy, všemožného 
potlačování politické aktivity dělníků, pomalého hospo­
dářského pokroku v nové situaci. Neklesneme samozřejmě 
na mysli, ať bude výsledek revoluce jakýkoli, budeme využí­
vat každé změny poměrů k tomu, abychom rozšiřovali 
a upevňovali samostatnou organizaci dělnické strany, aby­
chom proletariát politicky vychovávali k novému boji. 
S tímto úkolem ostatně sjezd počítal v rezoluci o otevře­
ném vystoupení SDDSR[268]. 

Možný a pravděpodobnější je jiný výsledek revoluce, 
totiž ono ,,úplné vítězství demokracie v čele s dělnickou 
třídou«, o němž se mluví ve Zprávě*. Není ani třeba ujiš­
ťovat, že uděláme všechno, co bude v naší moci, aby tohoto 
výsledku bylo dosaženo, abychom odstranili podmínky do­
volující předchozí výsledek. A objektivní historické pod­
mínky se utvářejí pro revoluci v Rusku příznivě. Nesmyslná 
a hanebná válka stahuje carské vládě oprátku kolem krku 
a vytváří neobyčejně výhodnou situaci pro revoluční likvi­
daci militarismu, pro rozsáhlou propagaci ozbrojení lidu 
místo pravidelné armády, pro rychlé provedení tohoto kro­
ku za podpory většiny obyvatelstva. Dlouhá a neomezená 

* Viz tento svazek, s. 226. Red.
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vláda carského absolutismu nahromadila v lidu takové 
množství revoluční energie, jaké snad nemá v dějinách 
obdoby: zároveň s mohutným dělnickým hnutím se šíří 
a sílí rolnické povstání, sjednocuje -se maloburžoazní de­
mokracie reprezentovaná převážně příslušníky svobodných 
povolání. Ironií dějin byl carský absolutismus potrestán 
tím, že dokonce i společenské síly jako klerikalismus, jež 
jsou mu nakloněny, musí prolamovat nebo rozšiřovat rá­
mec policejního byrokratismu a tak se organizovat částečně 
proti němu. Neklid mezi duchovenstvem,jeho snahy o nové 
formy života, vyčlenění klerikálú, vznik křesťanských socia­
listú a křesťanských demokratú, vzpoura „jinověrcú", stou­
pencú sekt atd., všechny tyto jevy jsou pro revoluci nanej­
výš prospěšné, neboť vytvářejí příznivou púdu pro agitaci 
za úplnou odluku církve od státu. Cílevědomých i bez­
děčných, uvědomělých i neuvědomělých spojencú revoluce 
přibývá, jejich počet neroste den ze dne, ale hodinu od ho­
diny. Vítězství lidu nad samoděržavím je stále pravděpo­
dobnější. 

Toto vítězství bude možné jen tehdy, obětuje-li mu pro­
letariát opravdu všechny své síly. Klade na sociální demo­
kracii takové požadavky, jaké dějiny na dělnickou stranu 
v době demokratického převratu ještě nikdy a nikde ne­
kladly. Zde nemáme před sebou vyšlapané cesty pozvolné 
přípravné práce, nýbrž skvělé, impozantní úkoly: organi­
zovat povstání, soustředit revoluční síly proletariátu, stme­
lit je se silami všeho revolučního lidu, zorganizovat ozbro­
jený útok, ustavit prozatímní revoluční vládu. V rezolu­
cích, které byly nyní zveřejněny, aby se s nimi mohl každý 
seznámit, se III. sjezd pokusil vzít v úvahu tyto nové úkoly 
a dát organizacím uvědomělých proletářú přiměřené směr­
nice. 

Rusko se blíží k rozhodné chvíli odvěkého boje všech 
pokrokových sil lidu proti samoděržaví. Dnes už nikdo ne­
pochybuje o tom, že se tohoto boje co nejrozhodněji zúčast­
ní proletariát a že právě jeho účast v boji rozhodne o vý-
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sledku revoluce v Rusku. :My, sociální demokraté, musíme 
nyní ukázat, že jsme důstojnými představiteli a vůdci nej­
revolučnější třídy, musíme jí pomoci získat co největší svo­
bodu - záruku vítězného postupu k socialismu. 

Prolelarij, č. I Podle li>tu Pr'lletarij 

27. ( 14.) května 1.905



V!TĚZNÁ REVOLUCE 

Často nyní slyšíte i čtete tato slova. Co vlastně znamenají?
Nelze vynášet do nebes pojem ,,revoluce« (to budou zcela
jistě dělat buržoazní revolucionáři a už to dělají). Nelze si
dělat iluze, vytvářet mýty - s materialistickým pojetím
dějin a třídním hlediskem to je v zásadním rozporu.

A přesto není pochyby, že se před našimi zraky odehrává
boj dvou sil, boj na život a na smrt, právě dvou sil, neboť
obsah boje se zúžil na neomezenou moc cara, respektive
neomezenou moc lidu. Těmito dvěma silami jsou revoluce
a kontrarevoluce.

Naším úkolem je tedy přesně si ujasnit, jaký je (1) třídní
obsah těchto sociálních sil; (2) jaký je reálný, ekonomický
obsah jejich boje teď, v této době.

Stručná odpověď na tyto otázky ( odpověď, která musí
být zevrubně rozvinuta) zní takto:

revoluční síly = proletariát a rolnictvo (rolnictvo jako
hlavní představitel revoluční maloburžoazie; velmi malý re­

voluční význam inteligence).
Vítězná revoluce = demokratická diktatura proletariátu

a rolnictva.
Obsah převratu = vytvoření demokratického politického

zřízení, které se svým ekonomickým významem rovná ( 1)
uvolnění vývoje kapitalismu; (2) odstranění zbytků ne­
volnictví; (3) zvýšení životní a kulturní úrovně mas oby­
vatelstva, zejména jeho nejnižších vrstev. [Amerika a Rus­
ko, pauperismus a kapitalismus.]

Mythenbildung* jako nevyhnutelný důsledek historické-
* Vytváření mýtů. Red.
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ho postavení buržoazní demokracie. [Srovnat rezoluce 
advokátů102.J Všichni „socialisté« ... 

U mwalzung*, U msturz**... kde? mezi inteligencí?? 
mezi advokáty?'_ Nil***. Pouze mezi proletáři a mezi 
rolníky. Co může zabezpečit jejich vymoženosti? Jen re­
publika, demokratická diktatura. 

NaJ;sáno v květnu - tervnu 1905
Poprvé otištěno roku 1926
v publikaci Leninskij sbomik V

* Převrat, revoluce. Red.

'-'* Svržení. Red.
*** Nihil - nic. Red. 

Podle rukopisu 



DOPIS 

MEZINÁRODNIMU 

S O C I A L I S T I C K É l\11 U B Y R U 103 

Ženeva 2. června 1905 

Mezinárodnímu socialistickému byru 

Milí soudruzi! Před několika týdny se konal III. sjezd 
SDDSR. Brzy vyjde a bude byru zaslána zvláštní brožura10� 

ve francouzštině a němčině s překladem sjezdových rezolu­
cí. Podle usnesení sjezdu přestala být Jiskra ústředním orgá­
nem strany. V budoucnu bude ústředním orgánem týdeník 
Proletarij105, vycházející v Ženevě. 

Protože je ústřední výbor podle nových stanov jedinou 
ústřední institucí naší strany, jmenuje zástupce strany do 
mezinárodního byra. Prosíme vás, abyste se nadále obra­
celi na zástupce ÚV s. Uljanova: 3, rue de la Colline, 
Geneve. 

Přijměte, milí soudruzi, náš bratrský pozdrav. 

Rozmnoženo na hektografu 

;ako leták roku 1905 

Za ÚV SDDSR N. Lenin (V. Uljanov)
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RADY 

K ON ZE R V AT I VN I BU R Ž O A Z·I E 

Před několika týdny se konal v Moskvě druhý sjezd zem­
stevních činitelů. Ruské noviny se nesmějí o tomto sjezdu 
ani zmínit. Anglické noviny přinášejí celou řadu podrobnos­
tí od očitých svědků, kteří se sjezdu zúčastnili a telegra­
ficky posílají nejen text jeho usnesení, nýbrž i obsah projevů 
představitelů různých odstínů. Usnesení 132 zástupců zem­
stev se v podstatě vztahtůí ke schválení toho programu 
ústavy, který uveřejnil pan Struve a který jsme rozebrali 
v č. 18 listu Vperjod (Politická sofizmata[n9])*. Tento pro­
gram předpokládá dvoukomorový systém zastoupení lidu 
se zachováním monarchie. Horní sněmovna se skládá ze 
zástupců zemstev a dum, dolní je volena všeobecným, pří­
mým, rovným a tajným hlasováním. Naše legální noviny, 
přinucené zachovat o sjezdu mlčení, začaly již otiskovat 
podrobné zprávy o tomto programu, a proto jeho rozbor 
nabývá nyní obzvlášť velkého významu. 

Pokud jde o samotný sjezd zemstevních činitelů, budeme 
se asi k němu muset ještě nejednou vracet. Prozatím pouze 
sdělíme podle zpráv anglických novin zvlášť zajímavou 
událost na tomto sjezdu: neshody či rozkol mezi ,,liberální" 
neboli oportunistickou neboli Šipovovou stranou a stranou 
"radikální". Příčinou neshod bylo všeobecné volební právo, 
které "liberální" strana odmítá. V neděli 7. května 
(24. dubna) vyšlo najevo, že 52 účastníků sjezdu podporuje 
Šípova a je odhodláno reagovat na uznání všeobecného 
volebního práva., odchodem ze sjezdu. V pondělí asi dvacet 

* Viz tento svazek, s. 214-222. Red.
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z nich hlasovalo spolu s většinou pro všeobecné volební 
právo. Potom byla jednomyslně přijata rezoluce o svolání 
ústavodárného shromáždění na základě všeobecného vo­
lebního práva, přičemž značná většina se kromě toho vy­
slovila pro přímé volební právo a pro neúčast zástupců 
dum a zemstev (v ústavodárném shromáždění). A tak tedy 
jsou šipovovci prozatím na sjezdu zemstevních činitelů po­
raženi. Většina došla k závěru, že monarchii lze zachovat 
a revoluci odvrátit jen tehdy, bude-li poskytnuto vše­
obecné, přímé, rovné a tajné volební právo, zneškodněné 
nepřímými a nerovnými volbami do jedné ze dvou sněmo­
ven. 

Mimořádně poučné je hodnocení tohoto sjezdu a tohoto 
usnesení anglickou konzervativní buržoazií. ,,My cizinci," 
píší Times, ,,rozhodně nemůžeme zhodnotit politický vý­
znam tohoto pozoruhodného sjezdu, dokud se z hodno­
věrných pramenů nedovíme, do jaké míry jej podporují 
široké masy ruského lidu. Tento sjezd může znamenat po­
čátek skutečně ústavní reformy; může být prvním stup­
něm na cestě k revoluci; může být pouhým ohňostrojem, 
k němuž byla byrokracie shovívavá, neboť věděla, že uhas­
ne, aniž jí nějak uškodí.« 

Neobyčejně výstižná charakteristika! Další průběh re­
voluce v Rusku není skutečně ještě zdaleka určován tako­
vou událostí, jakou je tento sjezd. ,,Podpora širokých mas 
lidu« je ještě sporná, a to nikoli ve smyslu samého faktu, že 
jej lid podpon�e (jeho podpora je nepochybná), jako spíše 
pokud jde o sílu této podpory. Potlačí-li vláda povstání, 
nebude liberální sjezd ničím jiným než pouhým ohňostro­
jem. A umírnění evropští liberálové samozřejmě radí zla­
tou střední cestu: umírněnou ústavu, která by odvrátila 
revoluci. Ale bezradnost vlády vzbuzuje u nich obavy a ne­
spokojenost. Zákaz uveřejnit usnesení sjezdu se zdá listu 
Times podivný, neboť delegáti, kteří se rozjeli do svých 
újezdů, mají všechny prostředky, aby informovali celou 
ruskou společnost o svých usneseních. ,,Zakázat sjezd vůbec, 
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zatknout zemstevní činitele, kteří přijeli na sjezd, využít je­
jich sjezdu jako záminky ke kvazireformě, všechna taková 
opatření vlády by byla pochopitelná. Dovolit však zem­
stevním činitelům, aby se sešli a rozešli, a pak se pokoušet 
utajit jejich usnesení, to je už prostě hloupé.« 

Hloupost carské vlády, svědčící o její bezradnosti a o její 
bezmocnosti (neboť bezradnost v revoluční situaci je právě 
nejspolehlivějším příznakem bezmocnosti), vyvolává vážné 
starosti evropského kapitálu (Times jsou orgánem City, 
předních finančních magnátů nejbohatšího města na světě). 
Tato bezradnost zvětšuje pravděpodobnost skutečné, ví­
tězné, na své cestě všechno smetající revoluce, která nahání 
strach evropské buržoazii. Buržoazie plísní samoděržaví za 
bezradnost a liberály za „neskromnost« požadavků! ,,Bě­
hem nějakých pěti dnů,<< rozhořčují se Times, ,,změnit své 
názory a učinit krajní rozhodnutí (všeobecné volební právo), 
a přitom v takové otázce, ke které by se nejzkušenější 
evropská zákonodárná shromáždění váhala vyslovit během 
celého zasedání.« Evropský kapitál radí ruskému, aby si 
z něho vzal příklad. Nepochybujeme, že se touto radou 
bude řídit - ale sotva dříve než tehdy, až bude samoděrža­
ví omezeno. Evropská buržoazie se proti absolutismu stavěla 
svého času ještě „neskromněji«, ještě revolučněji než ruská. 
,,Neústupnost« ruského samoděržaví a neskromnost ruské­
ho liberalismu není způsobena jejich nezkušeností, jak to 
vyplývá z formulace otázky v Times, nýbrž závisí na pod­
mínkách, jež jsou mimo jejich vůli, na mezinárodní situaci, 
na zahraniční politice a ze všeho nejvíce na onom dědictví 
ruských dějin, které přitisklo samoděržaví ke zdi a nahro­
madilo díky němu rozpory a konflikty v západní Evropě 
neznámé. Někdejší pověstná pevnost a síla ruského carismu 
nutně podmiňuje sílu revolučního náporu vůči němu. Je to 
velmi nepříjemné všem přívržencům postupného vývoje 
a oportunistům, nahání to strach dokonce mnoha sociálním 
demokratům z tábora chvostistů, ale taková je skutečnost. 

Times oplakávají Šipovovu porážku.Ještě v listopadu byl 
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uzná.vanym vůdcem reformistické strany! a nyní ... ,,jak 
rychle požírá revoluce své děti«. Chudák Šipov! Být po­
ražen a navíc dostat přezdívku zplozence revoluce - jaká 
nespravedlnost osudu! ,,Radikálové«, kteří se přičinili 
o porážku Šípova na sjezdu zemstevních činitelů, vyvolá­
vají nevoli Times. Radikálové - křičí zděšeně Times - se
drží teoretických zásad francouzského Konventu. Doktrína
rovnosti a rovnoprávnosti všech občanů, svrchovanosti lidu
aj. ,,se projevila, jak to už události ukázaly, snad jako nej­
škodlivější ze všech výmyslů zhoubné sofistiky, kterou Jean­
Jacques Rousseau odkázal lidstvu«. ,,To je základ, kořen
jakobínství, jehož pouhá přítomnost má osudový význam
pro úspěch spravedlivé a ozdravující reformy.« 

Jaká dojemná shoda oportunistů liberalismu s oportu­
nisty sociální demokracie v jejich zálibě používat tohoto 
strašáka ,,jakobínství«. V epoše demokratické revoluce 
mohou jakobínstvím strašit jen beznadějní reakcionáři nebo 
beznadějní šosáci. 

Proletarij, é. 2 
3. června (21. května) 1905
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ČLÁNEK PRVNÍ 

PLECHANOVŮV EXKURS 
DO HISTORIE 

Třetí sjezd strany přijal rezoluci o prozatímní revoluční 
vládě[250]. Tato rezoluce vyjadřuje právě to stanovisko, 
které jsme zaujímali v list� Vpe1jod. Chtěli bychom teď 
podrobně rozebrat všechny námitky proti našemu stano­
visku a všestranně objasnit skutečný zásadní smysl i prak­
tický význam sjezdové rezoluce. Začneme Plechanovovým 
pokusem přenést tuto otázku na přísně zásadovou platfor­
mu. Plechanov nadepsal svůj článek K otázce uchopení 
moci[196J. Plechanov kritizuje ,,taktiku orientovanou« 

(iřejmě listem Vperjod) ,,na uchopení politické moci pro­
letariátem«. Každý, kdo Vperjod zná, velmi dobře ví, že 
tento list ve skutečnosti nikdy otázku uchopení moci nenasto­
loval a žádnou ,,taktiku na uchopení« nedoporučoval. 
Plechanov se snaží zaměnit otázku, o níž se skutečně disku­
tovalo, otázkou jinou, vykonstruovanou; abychom se o tom 
přesvědčili, stačí jen připomeno�t průběh sporu. 

První přišel s touto otázkou Martynov ve svých proslu­
lých Dvou diktaturách[141J. Tvrdil, že zúčastní-li se naše 
strana povstání jako vedoucí síla a bude-li povstání úspěšné, 
bude účast strany v prozatímní vládě nutná; tato účast je 
však zásadně nepřípustná a měla by jen zhoubný a kompro­
mitující výsledek. Jiskra toto stanovisko prosazovala. Vper­
jod namítal, že takový výsledek je naopak svrchovaně žá­
doucí, že účast sociální demokracie v prozatímní revoluční 
vládě znamená demokratickou diktaturu proletariátu a rol­
nictva a je přípustná a že bez takové diktatury se nepodaří 
uhájit republiku. A tak tedy obě polemizující strany v odpo­
vědi na otázku položenou Martynovem přijímaly dva před po-

247 



klady a v závěrech z nich se rozcházely: obě uznávaly 
1. rozhodující podíl proletářské strany na povstání a 2. ví­
tězství povstání a úplné svržení samoděržaví; rozcházely se
v hodnocení taktických závěrů z těchto předpokladů. Má
to snad něco společného s „taktikou orientovanou(!!) na
uchopení (? ?) moci«? Není snad jasné, že se Plechanov
snaží 1!Jhnout Martynovově formulaci otázky, rozebírané
v listu Jiskra a Vperjod? Přeli jsme se, zda je nebezpečné
nebo zhoubné vítězné povstání, když může vést k vynucené
účasti v prozatímní revoluční vládě. Plechanov by rád po­
lemizoval o tom, zda je třeba orientovat taktiku na uchopení
moci. Obáváme se, že Plechanovovo přání (pochopitelně
jen v tom smyslu, že má zastřít Martynovovu formulaci
otázky) zůstane zbožným přáním, protože o tomto tématu
nikdo nepolemizoval a nepolemizuje ..

Jaký význam má tato záměna otázky v celé Plechanovo­
vě argumentaci, je zvlášť názorně vidět z epizody s „virtu­
osy šosáctví«. Tento výraz použitý listem Vperjod nedává 
Plechanovovi spát. Sedmkrát se k němu vrací a pobouřeně 
a rozhořčeně přesvědčuje své čtenáře, že se Vperjod opo­
vážil nazvat Marxe a Engelse tímto nepříliš lichotivým 
epitetem, že V perjod začíná „kritizovat« Marxe aj. atd. Velmi 
dobře chápame, že Plechanov, jehož cílem je rehabilitovat 
i\ifartynova a „dát do těla« listu Vpe1jod, by velmi uvítal, 
kdyby Vpe1jod řekl něco, co by se alespoň podobalo ne­
japnosti, kterou mu Plechanov přiřkl. Podstatné však je, 
že Vperjod nic podobného neřekl a každý pozorný čtenář snadno 
odhalí Plechanova, který zajímavou zásadní otázku zkom­
plikoval zcela malichernými a nicotnými výtkami. 

I když je nudné odpovídat na malicherné výtky, je třeba 
podrobně vysvětlit, oč ve skutečnosti v této epizodě s ne­
blahými „virtuosy šosáctví« šlo. Vperjod uvažoval takto. 
Všichni mluvíme o vybojování republiky. Abychom ji 
opravdu vybojovali, musíme začít „společně bojovat« proti 
samoděržaví- my, tj. revoluční lid, proletariát a rolnictvo. 
Ale to ještě nestačí. Nestačí dokonce ani „společně rozdr-
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tit« samoděržaví, tj. jednou provždy svrhnout absolutis­
tickou vládu. Je ještě nutné „společně odrazit« následující 
zoufalé pokusy o restauraci svrženého samoděržaví. Toto 
„společně odrazit«, aplikované na revoluční dobu, není nic 
jiného než revoluční demokratická diktatura proletariátu 
a rolnictva,je to účast proletariátu v revoluční vládě. Proto 
se lidé, kteří straší dělnickou třídu potenciální perspektivou 
této diktatury, tj. takoví lidé,jako jsou Martynov a L. Mar­
tov v nové Jiskře, dostávají do rozporu se svým vlastním 
heslem boje za republiku a dovedení revoluce do konce. 
Tito lidé uvažují v podstatě tak, jako by chtěli svůj boj 
za svobodu omezit, zúžit jej,jako by si předem chtěli odmě­
řit nejskromnější ždibec vymožeností, jakousi okleštěnou 
ústavu místo republiky. Takoví lidé, tvrdil Vperjod,šosácky 
vulgarizují známou marxistickou tezi o třech hlavních si­
lách revoluce 19. ( a 20.) století a jejích třech hlavních sta­
diích. Podle této teze je prvním stadiem revoluce omezení 
absolutismu, uspokojující buržoazii; druhým je vydobytí 
republiky, uspokojující ,,lid«, tj. rolnictvo a maloburžoazii 
vůbec; třetím je socialistický převrat, který jako jediný je 
s to uspokojit proletariát. ,, Tento obraz je naprosto správný," 
napsal Vperjod. Musíme skutečně vystoupit na tyto tři 
odlišné schematické stupínky, lišící se tím, které třídy nás 
mohou y optimálním případě při tomto výstupu provázet. 
Budeme-li však toto správné marxistické třístupňové sché­
ma chápat tak, že si před každým výstupem musíme předem 
stanovit velmi skromnou míru, například ne víc než jeden 
stupínek, a budeme-li před každým výstupem podle tohoto 
schématu „sestavovat akční plán v revoluční době", pak budeme 
virtuosy šosáctví. 

Taková byla tedy úvaha listu V perjod v č. 14*. A právě 
tady si Plechanov zamanul, že se chytí posledních slov 
vysázených kurzívou. To znamená-prohlašuje Plechanov 
vítězoslavně - že Vperjod označil Marxe za šosáka, neboť 

,:, Viz tento svazek, s. 46-48. Red. 
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Marx si právě podle tohoto schématu sestavil akční plán 
pro nejrevolučnější dobu! 

Důkaz? Důkazem je, že v roce 1850, poté, kdy byl revo­
luční lid Německa v boji z let 1848-1849 poražen, neboť 
nedokázal rozdrtit absolutismus, kdy liberální buržoazie 
už dostala okleštěnou ústavu a přešla na stranu reakce -
zkrátka v době, kdy německé revolučně demokratické hnutí 
vystoupilo teprve všehovšudy na první stupínek a zastavilo 
se, neboť nemělo sílu vystoupit výš, tehdy ... tehdy Marx 
řekl, že nový revoluční vzestup bude výstupem na druhý 
stupínek. 

Usmíváte se, milý čtenáři? Plechanovovi se opravdu po­
dařil sylogismus poněkud ... jak to říci co nejjemněji? ... 
„dialektický«. Protože Marx v příslušné konkrétní chvíli 
konkrétní demokratické revoluce řekl, že po dosažení 
prvního stupínku je na pořadu výstup druhý- proto jedině 
„kritikové« Marxe mohou označovat za šosáky lidi, kteří 
nás před výstupem na první stupínek straší hroznou per­
spektivou skoku (bude-li povstání zvlášť zdařile zorganizo­
váno a uskutečněno) naráz o dva stupínky. 

Věru, není pěkné „kritizovat« Marxe... a nic zvlášť 
pěkného není ani na tom, když se někdo nevhodně odvolává 
na Marxe. Martynov nevhodně vysvětloval Marxe. Plecha­
nov nevhodně hájil Martynova. 

Ať z našich slov některý malicherný čtenář nevyvozuje, 
že hlásáme „taktiku orientovanou« na povinné skoky přes 
stupínek bez ohledu na vzájemný poměr společenských sil. 
Ne, žádnou takovou taktiku nehlásáme. Bojttjeme jen proti 

tomu, aby proletariát ovlivňovali lidé, kteří jsou schopni 
mluvit o republice a o dovedení revoluce do konce a sou­
časně straší sebe i jiné možnou účastí na demokratické dik­
tatuře. Už ve 14. čísle listu Vperjod jsme připomínali, že 
po nynějším revolučním vzestupu zákonitě nastoupí reakce, 
ale ubere nám tím méně svobody, čím větších výsledků 
dosáhneme nyní a čím nelítostněji budeme potlačovat a ni­
čit kontrarevoluční síly v době možné (a žádoucí) demo-
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kratické diktatury. Ve 14. čísle listu Vperjod jsme také při­
pomínali, že sama otázka této diktatury má smysl jen 
tehdy, předpokládáme-li takový průběh událostí� kdy de­
mokratická revoluce vyúsťuje v definitivní svržení absolu­
tismu, v republiku, a nezastavuje se v polovině cesty. 

Přejděme nyní od epizody s „virtuosy šosáctvícc k obsahu 
pozoruhodného Provolání (ústředního výboru Svazu ko­
munistů k jeho členům v březnu 1850), jež cituje Plecha­
nov. V tomto neobyčejně zajímavém a poučném Provolání 
(stálo by za to přeložit je celé do ruštiny) rozebírá Marx 
konkrétní politickou situaci v Německu v roce 1850, uka­
zuje, že pravděpodobně dojde k další politické explozi, 
konstatt�e, že uskuteční-li se revoluce, moc nevyhnutelně 
přejde do rukou republikánské, maloburžoazní demokratic­
ké strany, a analyzt�e taktiku proletariátu. Věnuje zvláštní 
pozornost taktice před revolucí, během revoluce a po vítěz­
ství maloburžoazní demokracie a trvá na tom, že je nezbyt­
né vytvořit „samostatnou tajnou i veřejnou organizaci děl­
nické strany«, bojuje ze všech sil proti tomu, aby „se stala 
pouhým přívěskem oficiální buržoazní demokracie«, zdů­
razňuje důležitost ozbrojení dělníků, zřízení samostatné 
proletářské gardy, přísného dohledu proletářů nad zrád­
covskou maloburžoazní demokracií atd. 

V celém Provolání není ani slovo o účasti dělnické strany 
v prozatímní revoluční vládě, ani slovo o revoluční demo­
kratické diktatuře proletariátu a rolnictva. Plechanov z to­
ho vyvozuje, že Marx, ,,jak je vidět, vůbec nepřipouštěl 
myšlenku na to, že političtí představitelé revolučního pro­
letariátu mohou ve spolupráci s představiteli maloburžoa­
zie budovat nový společenský řád« . Logika tohoto závěru 
pokulhává. Marx nenastoluje otázku účasti dělnické strany 
v prozatímní revoluční vládě, avšak Plechanov z toho 
vyvozuje, že Marx řeší tuto otázku všeobecně a zásadně 
v naprosto negativním smyslu. Marx mluví pouze o kon­
krétní situaci, Plechanov vyvozuje všeobecný závěr, aniž 
by se vůbec zabýval otázkou v její konkrétnosti. Nám 
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zatím postačí, podíváme-li se na některá místa Provolání, 
která Plechanov vynechal, a zjistíme, že jeho závěry jsou 
zcela nesprávné. 

Provolání bylo napsáno na základě zkušeností ze dvou 
revolučních let, 1848 a 1849. Výsledky těchto zkušeností 
formuluje Marx takto: ,,S oučasně« (tj. právě v letech 
1848-1849) ,,se značně uvolnila dřívější pevná organizace 
Svazu. Velká část členů, přímo zúčastněných v revolučním 
hnutí, se domnívala, že doba tajných spolků už minula 
a že stačí jen veřejná činnost. Jednotlivé kraje a obce« 

(Gemeinden) ,,nechaly ochabnout své spojení s ústředním 
výborem a ponenáhlu je úplně přerušily. ,Zatímco se tedy 
v Německu demokratická strana, strana maloburžoazie, stále víc 
organizovala, z.tratila dělnická strana svou jedinou pevnou oporu, 
zůstala organizována nanejvýš jen v jednotlivých místech 
k místním účelům a dostala se celkově úplně pod nadvládu a vede­
ní maloburžoazních demokratů.«* A na další straně Provolání 
Marx konstatuje: ,,Právě teď, kdy stojíme před novou re­
volucí«, je velmi důležité, aby dělnická třída vystoupila 
,,co nejorganizovaněji, co nejjednotněji a co nejsamostat­
něji, nemá-li být zase jako roku 1848 využita buržoazií 
a nemá-li se dostat do jejího vleku.« 

Zamyslete se bedlivě nad významem těchto kategoric­
kých výroků! Po dvou letech otevřené revoluce, po vítěz­
ství lidového povstání v Berlíně, po svolání revolučního 
parlamentu, poté, kdy část země se účastnila otevřeného 
povstání a moc dočasně přecházela do rukou revolučních 
vlád, konstatuje Marx, že revoluční lid byl poražen a že 
pokud jde o organizovanost strany, maloburžoazní demo­
kracie získala a dělnická strana z.tratila. Není tedy nad slun­
ce jasnější, že šlo o politickou situaci, kdy nemělo vůbec 

* Ansprache der Zentralbehorde an den Bund, von Miirz 1850,

K. Marx: Enthiillungen ti ber den Kommunistenprozess zu Koln, 1885,

Anhang IX, S. 75. [Provolání ústředního výboru ke Svazu komunistů,

březen 1850(861], K. Marx: Odhalení o kolínském procesu proti komu­

nistům[•••]. Red.] Text v citátech podtržen autorem.
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smysl zabývat se účastí dělnické strany ve vládě? Po dvou 
revolučních letech, kdy Marx po devět měsíců veřejně 
vydával nejrevolučnější noviny dělnické strany, je nutné 
konstatovat, že tato strana je naprosto dezorganizována, 
že v celém směru se neobjevil žádný trochu výraznější 
proletářský proud ( dělnická bratrstva Stephana Borna107 

byla příliš bezvýznamná), že proletariát se dostal nejen 
pod naprostou nadvládu buržoazie, ale i pod její neomeze­
né vedení! Je zřejmé, že ekonomické vztahy byly ještě 
zcela nevyvinuté, velkoprůmysl téměř neexistoval, nebylo 
tu samostatné dělnické hnutí v poněkud významnějším 
měřítku a maloburžoazie vládla neomezeně. Za těchto 
okolností nemohl autor analyzt�ící konkrétní situaci po­
chopitelně ani pomyslet na to, že by dělnická strana mohla 
být zastoupena v prozatímní vládě. Marx musel pochopi­
telně ve svém Provolání vtloukat (promiňte tento výraz) 
členům Svazu komunistů do hlavy takové pravdy, které 
se nám dnes zdají elementární. Marx musel dokazovat, 
že dělníci by měli ve volbách navrhovat vlastní kandidáty 
nezávisle na buržoazní demokracii. Marx musel vyvracet 
demokratické fráze o tom, že oddělování dělníků ,,rozbíjí« 

(všimněte si toho! rozbíjet lze jen to, co bylo včera ještě 
jednotné a co je ideově jednotné i nadále!) demokratickou 
stranu. Marx musel varovat členy Svazu komunistů, aby 
nepropadali těmto frázím. Marx musel jménem ÚV Svazu 
slíbit, že jakmile to situace dovolí, bude svolán sjezd děl­
nické strany, aby byly centralizovány dělnické kluby - za 
revolučních let 1848-1849 nebyly ještě takové podmínky, 
aby se mohlo pomýšlet na zvláštní sjezd dělnické strany! 

Z toho jasně vyplývá, že se Marx v pozoruhodném Pro­
volání vůbec nedotýká otázky, zda je účast proletariátu 
v prozatímní revoluční vládě zásadně přípustná. Marx 
zkoumá výhradně konkrétní situaci Německa v roce 1850. 
Přitom se vůbec nezmiňuje o účasti Svazu komunistů 
v revoluční vládě, neboť za tehdejších okolností nebylo 
možné ani pomyslet na takovou účast v zastoupení děl-
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nické třídy s cílem prosadit demokratickou diktaturu. 
Marx uvažuje takto: my) 

němečtí sociální demokraté 
v roce 1850) nejsme zorganizováni, byli jsme v prvním 
období revoluce poraženi, dostali jsme se zcela do vleku 
buržoazie; musíme se samostatně zorganizovat, nezbytně, 
bezpodmínečně, stůj co stůj samostatně - jinak budeme 
ve vleku i za nadcházejícího vítězství organizačně upevně­
né a silné maloburžoazní strany. 

Martynov uvažoval takto; my, ruští sociální demokraté 
v roce 1905, jsme zorganizováni v samostatnou stranu 
a chceme jít do prvního útoku proti pevnosti carismu, jít 
v čele maloburžoazních vrstev. I když však útok velmi 
dobře zorganizujeme a nedej bože i zvítězíme, budeme 
asi muset vstoupit do prozatímní revoluční vlády nebo se 
dokonce podílet na demokratické diktatuře. Tato účast je 
však zásadně nepřípustná. 

Plechanov by tedy vážně chtěl někoho přesvědčit, že 
Martynova lze obhájit pomocí Marxe? Plechanov asi 
považuje čtenáře Jiskry za děti. My však jen konstatujeme, 
že jedna věc je marxismus a něco jiného je martynovismus. 

Abychom skončili s Provoláním, musíme ještě objasnit 
tento nesprávný Plechanovův názor. Plechanov správně 
konstatuje, že v březnu 1850, kdy bylo Provolání napsáno, 
byl Marx přesvědčen o tom, že je kapitalismus na ústupu, 
a zdálo se mu, že socialistická revoluce je ))přede dveřmi". 
Svůj omyl Marx brzy napravil: již 15. září 1850 se rozešel 
se Schapperem (Schapper s Willichem zůstali ve Svazu 
v menšině a vystoupili z něho), který propadl buržoazně 
demokratickému revolucionářství čili utopismu natolik, 
že tvrdil: ,,Niusíme se ihned dostat k moci, nebo můžeme 
sedět za pecí." Marx namítal Schapperovi, že za hybnou 
sílu revoluce nelze považovat pouhou vlastní vůli místo 
skutečných podmínek. Proletáři budou možná muset pro­
dělat ještě 15, 20, 50 let občanských válek a bojů mezi 
národy, aby ,,změnili nejen poměry, nýbrž aby změnili 
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sebe samy, proletáře, a naučili se politicky vládnout«10s. 
Plechanov se stručně zmiňuje o této změně Marxových 
názorů a uzavírá: 

„Politické úkoly proletariátu by« (Marx a Engels po 
této „přeměně«) ,,byli stanovili již za předpokladu, že 
demokratické zřízení bude převládat po dosti dlouhé 
období. Právě proto by však ještě rázněji odsoudili účast socialistzi 
v maloburžoazní vládr (Jiskra, č. 96). 

Tento Plechanovův úsudek je naprosto nesprávný. Vy­
úsťuje právě v ono směšování socialistické a demokratické 
diktatury, které jsme nejednou vytýkali L. Martovovi 
a Martynovovi. V roce 1850 Marx a Engels nerozlišovali_ 
mezi demokratickou a socialistickou diktaturou, či přesněji 
vůbec nemluvili o demokratické diktatuře, neboť měli za 
to, že kapitalismus je už oslabený a socialismus je přede 
dveřmi. Proto tehdy ani neodlišovali minimální program 
od maximálního programu. Máme-li takto rozlišovat ( jak to 
děláme nyní všichni, všichni marxisté, když bojujeme proti 
buržoazně demokratickému revolucionářství „socialistů­
revolucionářů«, kteří tento rozdíl nechápou), je třeba zvlášť 

rozebrat otázku socialistické a demokratické diktatury. 
Plechanov to nedělá, a v tom je jeho nedůslednost. Volí 
vyhýbavou formulaci, mluví o „účasti socialistů v malo­
buržoazní vládě« všeobecně, a právě tím dosazuje na­
místo jasně, jednoznačně a přesně formulované otázky 
demokratické diktatury otázku socialistické diktatury. 
Plechanov směšuje (když užívá přirovnání listu Vperjod*) 
Millerandovu účast ve vládě po boku Gallifeta v době 
těsně před socialistickým převratem s Varlinovou účastí 
v revoluční vládě po boku maloburžoazních demokratů, 
kteří republiku bránili a ubránili. 

Marx a Engels se v roce 1850 domnívali, že socialismus 
je přede dveřmi, a proto nevěnovali dostatečnou pozornost 
demokratickým vymoženostem, které považovali vzhledem 

* Viz tento svazek, s. 28. Red.
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k nepochybnému vítězství maloburžoazní demokratické 
strany za zcela zajištěné.109 Po 25 letech, v roce 1875, po­
ukazoval Marx na nedemokratické zřízení v Německu -
„despotismus přikrášlený parlamentními formami«110; O 35 
let později, v roce 1885, Engels předpovídal, že za nadchá­
zejících evropských otřesů převezme moc v Německu 
maloburžoazní demokracie111

• Z toho vyplývá pravý opak 
toho, co chce dokázat Plechanov: Kdyby si Marx a Engels 
byli vědomi toho, že nevyhnutelně bude- následovat po­
měrně dlouhá vláda demokratického zřízení, byli by při­
kládali tím větší význam demokratické diktatuře proletariátu 
a rolnictva, aby byla upevněna republika, zcela odstraně­
ny všechny stopy absolutismu a plně uvolněno pole pro 
boj za socialismus. Tím víc by odsoudili chvostisty, kteří 
jsou s to těsně před demokratickým převratem strašit 

proletariát možností revoluční demokratické diktatury. 
Plechanov sám cítí, že jeho pozice vycházející z nespráv­

ného výkladu Provolání je vratká. Proto už předem opa­
trně podotýká, že nechce svým exkursem úplně vyčerpat 
otázku - třebaže vyvozuje závěry „překvapivě« kategoric­
ké a neuvádí přitom nic než informaci, která s věcí ne­
souvisí, a dokonce se nepokouší rozebrat konkrétní for­
mulaci otázky v listu Vperjod. Plechanov se snaží přiřknout 
listu Vpe1jod jak snahu „kritizovat« Marxe, tak i stanovisko 
Macha a Avenaria. Tomuto jeho pokusu se můžeme jen 
pousmát: Plechanovova pozice je věru špatná, nemůže-li 
zaútočit na skutečné názory listu Vperjod a musí-li si 
vymýšlet syžety, s nimiž nemá Vperjod ani rozebíraná 
otázka nic společného. Plechanov se konečně odvolává 
ještě na jeden důkaz, který považuje za „nezvratný«. 
Ve skutečnosti tento důkaz (Engelsův dopis Turatimu 
z roku 1894[310]) už vůbec neobstojí. 

Z Plechanovovy interpretace tohoto dopisu vyplývá 
(Plechanov bohužel necituje dopis celý a neuvádí, zda byl 
publikován a kde), že Engels musel Turatimu dokazovat, 

jaký je rozdíl mezi socialistickou a maloburžoazní revolucí. 
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Tím je řečeno vše, soudruhu Plechanove! Tura ti je italský 
Millerand, bernsteinovec, kterému Giolitti nabízel mini­
sterské křeslo ve své vládě. Turati zřejmě směšoval dva 
převraty zcela odlišného třídního obsahu. Turati si myslel, 
že bude prosazovat zájmy vlády proletariátu, Engels mu 
však vysvětloval, že za dané situace v Itálii roku 1894 
(tj. několik desetiletí poté, co Itálie vystoupila na ,,první 
stupeňa, co si vybojovala politickou svobodu, která prole­
tariátu umožnila veřejně, ve větším měřítku a samostatně 
se organizovat!) bude on, Turati, ve vládě vítězné malo­
buržoazní strany ve skutečnosti hájit a prosazovat zájmy 
cizí třídy, maloburžoazie. Vidíme tu tedy jeden z případů 
millerandismu; Vpe1jod se proti směšování millerandismu 
s demokratickou diktaturou otevřeně postavil, Plechanov 
se však o jeho argumentaci vůbec nezmínil. Vidíme tu 
typickou ukázku onoho falešného postoje, před nímž En­
gels dávno varoval vůdce extrémních stran, zvláště když 
nechápou pravý charakter převratu a nevědomky prosa­
zují zájmy ,,cizí" třídy. Pro všechny svaté, soudruhu Ple­
chanove, cožpak to má vůbec něco společného s otázkou, 
kterou rozvířil Martynov a analyzoval Vpe1jod? Cožpak 
nebezpečí, že lidé, kteří vystoupili na první stupeň, budou 
druhý a třetí stupeň směšovat, může být důvodem, aby­
chom byli, než vystoupíme na první stupeň, zastrašováni 
perspektivou, že můžeme pokročit o dva stupně najednou? 

Ne, Plechanovúv „malý exkurs do historie" nedokazttje 
zhola nic. Poukazttje-li Plechanov na situaci, která byla 
v Německu v roce 1850 a v Itálii v roce 1894 a která se 
podstatně liší od situace v Rusku v lednu a v květnu 1905, 
ani v nejmenším tím nepotvrzuje svůj zásadní závěr, že 
,,zúčastnit se revoluční vlády spolu se zástupci maloburžoa� 
zie znamená zrazovat proletariát". Nevnáší tím do otázky 
demokratické diktatury a prozatímní revoluční vlády nic 
nového. A chce-li Plechanov aplikovat svůj závěr na tuto 
otázku, považuje-li každou účast proletariátu v revoluční 
vládě v době boje o republiku, v době demokratického 
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převratu, za zásadně nepřípustnou, snažíme se mu dokázat, 
že to je ,,zásada" anarchistická, kterou Engels zcela jed­
noznačně odsoudil. Dokážeme to v dalším článku. 

ČLÁNEK DRUHY 

P O U Z E Z D O L A, 

NEBO ZDOLA I SHORA? 

V předcházejícím článku jsme rozebrali Plechanovův 
exkurs do historie a dokázali, že Plechanov neopodstatněně 
vyvozuje obecné a zásadní závěry z Marxových slov, která 
se zcela a výlučně týkají konkrétní situace v Německu 
roku 1850. Tato konkrétní situace dostatečně vysvětluje, 
proč Marx nekladl a tehdy nemohl klást otázku účasti 
Svazu komunistů v prozatímní revoluční vládě. Teď 
přejdeme k rozboru obecné a zásadní otázky, zda je taková 
účast přípustná. 

Především musíme spornou otázku přesně formulovat. 
Co se toho týče, můžeme naštěstí použít jedné formulace 
našich oponentů a tak zabránit svárům o podstatu sporu. 
V 93. čísle Jiskry se praví: ,,Nejlepší cestou k takovému 
organizování (k organizování proletariátu ve stranu, která 
je vůči buržoazně demokratickému státu v opozici) je 
rozvíjení buržoazní revoluce zdola (kurzíva Jiskry), tlakem 
proletariátu na vládnoucí demokracii.« A dále Jiskra 
o listu Vpe1jod říká, že ,,chce, aby tlak proletariátu na
revoluci nevycházel jen ,zdola', nejen z ulice, nýbrž i shora,
ze salónů prozatímní vlády".

Otázka je tedy formulována jasně. Jiskra usiluje o tlak 
zdola, Vpe1jod ,,nejen zdola, nýbrž i shora". Tlak zdola je 
tlak občanů na revoluční vládu. Tlak shora je tlak revoluční 
vlády na občany. Jedni omezují svou činnost na tlak zdola. 
Druzí nesouhlasí s takovým omezováním a žádají doplnění 
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tlaku zdola tlakem shora. Spor tedy vyúsťuje v otázku, 
kterou jsme formulovali v podtitulu: pouze zdola, nebo 
zdola i shora? Pro proletariát v období demokratické i·evo­
luce je tlak shora, ,,ze salónů prozatímní vlády«, zásadně 
nepřípustný, říkají jedni. Zásadně nepřípustné je, aby 
proletariát v období demokratické revoluce zcela odmítal 
tlak shora, účast v prozatímní revoluční vládě, říkají druzí. 
Nejde tedy o to, zda je tlak shora za dané konjunktury 
pravděpodobný, zda je za takového poměru sil reálný. 
Ne, teď vůbec nerozebíráme nějakou konkrétní situaci 
a naléhavě žádáme čtenáře, aby to měli na paměti, neboť 
často dochází k pokusům zaměnit jednu spornou otázku 
druhou. Máme řešit obecnou zásadní otázku, zda v období 
demokratické revoluce je přechod od tlaku zdola k tlaku 
shora přípustný. 

Abychom tuto otázku objasnili, zabývejme se nejprve 
historickým vývojem názorů zakladatelů vědeckého socia­
lismu na otázky taktiky. Nebyl snad tento vývoj pozna­
menán spory právě o obecnou otázku přípustnosti tlaku 
shora? Takový spor existoval. Podnět k němu dalo špa­
nělské povstání z léta roku 1873. Engels hodnotil poučení, 
která si socialistický proletariát musí vzít z tohoto povstání, 
v článku Bakuninovci při práci, uveřejněném roku 1873 
v německém sociálně demokratickém listu Volksstaat112 

a znovu otištěném v roce 1894 v brožuře Internationales 
aus dem Volksstaat[332J*. Podívejme se tedy, jaké obecné 
závěry vyvodil Engels113

• 

Dne 9. února 1873 abdikoval španělský král Amadea -
„první stávkující král", ironicky podotýká Engels. Dne 
12. února byla vyhlášena republika. V baskických provin­
ciích vzápětí vzplanulo karlistické povstání. Dne 10. dubna
bylo zvoleno Ústavodárné shromáždění, které 8. června
vyhlásilo federativní republiku. Dne 11. června se ustavila
nová vláda Pi y Margalla. Krajní republikáni, takzvaní

* K mezinárodním problémům z Volksstaatu. Red.
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,,intransigenti" (nesmiřitelní), se přitom nedostali do výbo­
ru pro vypracování ústavy. A když byla 3. července tato 
nová ústava vyhlášena, intransigenti povstali. Ve dnech 
5. a 11. července zvítězili v provinciích Sevilla, Granada,
Alcoy, Valencia a v řadě jiných. Pi y Margalla, který podal
demisi, vystřídal Salmeron. Jeho vláda poslala proti po­
vstaleckým provinciím vojsko. Povstání bylo potlačeno po
více či méně houževnatém odporu: Cádiz padl 26. červen­
ce 1873, Cartagena 11. ledna 1874·. To jsou stručné
chronologické údaje, které Engels předeslal svému vý­
kladu.

Když Engels hodnotí poučení z těchto událostí, přede­
vším zdůrazňuje, že boj za republiku ve Španělsku naprosto 
nebyl a nemohl být bojem za socialistický převrat. ,,Špa­
nělsko," praví Engels, ,,je země průmyslově natolik zaosta­
lá, že tam o okamžitém úplném osvobození dělnické třídy 
nemůže být ani řeč. Než k němu dojde, musí Španělsko 
ještě projít různými předstupni vývoje a musí odklidit 
z cesty celou řadu překážek. Aby prošlo těmito předstupni 
v co nejkratší době a aby tyto překážky rychle odstranilo -
k tomu skýtala příležitost republika. Této příležitosti bylo 
však možné využívat jen aktivním politickým zasahováním 
španělské dělnické třídy. Masa dělníků to cítila; všude usi­
lovala o to, aby se dělníci účastnili událostí, aby využívali 
příležitosti k činům a nenechávali jako dosud majetným 
třídám volné pole pro jejich akce a intriky.« 

Byl to tedy boj za republiku, byla to demokratická, a ni­
koli socialistická revoluce. K otázce zasahování dělníků do 
událostí se tehdy přistupovalo dvojím způsobem: na jedné 
straně bakuninovci ( čili „aliančníci", zakladatelé „aliance" 
pro boj proti marxistické „internacionále«) odmítali poli­
tickou činnost, účast ve volbách atd. Na druhé straně byli 
proti účasti v revoluci, jejímž cílem není okamžité a úplné 
osvobození dělnické třídy, odmítali jakoukoliv účast v revo­
luční vládě. Právě tento poslední aspekt nás z hlediska naší 
sporné otázky zvlášť zajímá. Tento aspekt zavdal vlastně 
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také podnět k formulaci zásadního rozdílu mezi dvěma tak­
tickými hesly. 

„Bakuninovci,« praví Engels, ,,po léta hlásali, že každá 
revoluční akce vedená shora dolů je zhoubná, že se všechno musí 
organizovat a prosazovat zdola nahoru.« 

A tak tedy zásada „pouze zdola« je zásada anarchistická. 
Engels vysvětluje, že tato zásada je· zvlášť nesmyslná 

v období demokratické revoluce. Vyplývá z ní logicky 
a nevyhnutelně praktický závěr, že ustavování revolučních 
vlád je zradou na dělnické třídě. A bakuninovci vyvozovali 
právě takový závěr, hlásali přímo jako zásadu, že „ustavení 
revoluční vlády je jen nolj, podvod a nová zrada na dělnické třídě«. 

Jak čtenář vidí, máme tu právě ty dvě „zásady", k nimž 
dospěla i nová Jiskry, a to: 1. přípustné jsou jen revoluční 
akce zdola na rozdíl od taktiky „zdola i shora« ; 2. účast 
v prozatímní revoluční vládě je zradou na dělnické třídě. 
Obě tyto novojiskrovské zásady jsou zásady anarchistické. 
Reálný průběh boje za republiku ve Španělsku ukázal 
právě naprostou nesmyslnost a reakčnost obou těchto zásad. 

Engels to ukazuje na jednotlivých epizodách španělské 
revoluce. Tak například vypukne revoluce ve městě Alcoy. 
Je to poměrně mladé průmyslové město se 30 000 obyvateli. 
Dělnické povstání vítězí navzdory vedení bakuninovců, 
kteří se zásadně vzpírali myšlence organizovat revoluci. 
Bakuninovci se teprve později začali chlubit, že byli „pány 
situace«. A jak využili tito „pánové« svou „situaci«, ptá se 
Engels. Za prvé, ustavili v Alcoy „výbor veřejného blaha«, 
tj. revoluční vládu. A přitom tíž aliančníci (bakuninovci) 
se na svém sjezdu 15. září 1872, tj. pouhých deset měsíců 
před revolucí, usnesli, že „každá organizace politické, tak­
zvané prozatímní nebo revoluční moci může být jen novým 
podvodem a byla by pro proletariát stejně nebezpečná jako 
všechny nynější vlády«. Engels tyto anarchistické fráze ne­
vyvrací a spokojttje se sarkastickou poznámkou, že právě 
stoupenci revoluce se pak stali „členy této prozatímní a re­
voluční vládní moci« v Alcoy. Engels po zásluze pohrdá 

261 



těmito pány za to, že když se octli u moci, projevili ,,abso­
lutní bezradnost, nečinnost a bezmocnost". Engels by se 
stejným pohrdáním reagoval na obvinění z ,,jakobínství", 
která s oblibou vznášejí girondisté sociální demokracie. 
Ukazuje, že v řadě jiných měst, např. v Sanlúcaru de Bar­
rameda (pi'-ístavní město s 26 000 obyvateli nedaleko Cá­
dizu), ,,aliančníci ... také ... zcela proti svým anarchistic­
kým zásadám vytvořili revoluční vládu«. Vytýká jim, že 
))nevěděli, co si mají se svou vládou počít". Engels, který 
dobře věděl, že bakuninovští vůdcové dělníků zasedali 

v prozatímních vládách spolu s intransigenty, tj. spolu s re­
publikány, zástupci maloburžoazie, nevytýká bakuninov­
cům jejich účast ve vládě (jak by to měl učinit podle ,,zásad" 
nové Jiskry), nýbrž nedostatek organizovanosti, ne dost energic­

kou účast a podřízenost vedení pánů buržoazních republi­
kánů. Jak sžíravými sarkasmy by Engels zahrnul lidi, kteří 
v době revoluce zlehčují význam ))technického" a vojen­
ského vedení, je vidět mimo jiné z jeho výtek bakuninov­
ským vůdcům dělníků, kteří, když se dostali do revoluční 
vlády, ponechávali ))politické a vojenské vedení" pánům 
buržoazním republikánům a sami krmili dělníky vzletnými 
frázemi a papírovými návrhy ,,sociálních" reforem. 

Engels jako skutečný jakobín sociální demokracie nejen 
dovedl ocenit důležitost působení shora, nejen plně připouš­
těl účast v revoluční vládě společně s republikánskou bur­
žoazií, nýbrž vyžadoval tuto účast a energickou vojenskou 
iniciativu revoluční moci. Přitom Engels považoval za svou 
povinnost dávat rady týkající se praktického řízení boje. 

,,Přesto by toto povstání/' konstatuje Engels, )Ji když 
bylo zahájeno bezhlavě, mělo stále ještě velké vyhlídky na 
úspěch, kdyby bylo vedeno alespoň trochu rozumně*, třeba i jen 

* Wiire er nw· mít einigem Verstand geleitet worden. Chudák
Engels! Škoda, že nebyl obeznámen s novou Jiskrou. Pak by věděl, do 
jaké míry je zhoubná, škodlivá, utopická, buržoazní, technicky jedno­
stranná a spiklenecky omezená „jakobínská" myšlenka, jak má být 
vedeno (geleitet werden) povstání! 
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na způsob španělských vojenských revolt, kdy se vzbouří 
posádka jednoho města, táhne k dalšímu městu, strhne 
s sebou předem zpracovanou posádku tohoto města a la­
vinovitě narůstajíc proniká k hlavnímu městu, až konečně 

o vítězství rozhodne šťastná bitva anebo to, že se k ní při­
dají jednotky poslané proti ní. Tato metoda se tentokrát

mohla mimořádně dobře uplatnit. Povstalci byli všude už
delší dobu organizováni v dobrovolnických praporech,
jejichž kázeň byla sice ubohá, ale rozhodně ne ubožejší než
kázeň zbytků staré španělské armády, která se z větší části

rozpadla. Jedinými spolehlivými vládními jednotkami byli
četníci, ale ti byli rozptýleni po celé zemi. Př�devším šlo
o to zabránit četníkům, aby se soustředili; a to bylo možné

jen tak, že by povstalci podnikali útočné akce a odvážně
zahájili boj v otevřeném poli; příliš velké nebezpečí tím ne­
hrozilo, protože vláda mohla postavit proti dobrovolníkům

jen stejně neukázněné jednotky, jako byli oni sami.
A mělo-li se zvítězit, nebylo jiné cesty.«

Tak tedy uvažoval zakladatel vědeckého socialismu, když 
byl nucen zabývat se úkoly povstání a bezprostředního boje 

v době revolučního výbuchu! Přestože povstání rozpoutali 
maloburžoazní republikáni, přestože to pro proletariát ne­
byla otázka ani socialistického převratu, ani elementárně 

nezbytné politické svobody, Engels nesmírně vysoko hod­
notil velmi aktivní účast dělníků v boji za republiku a po­
žadoval od vůdců proletariátu, aby veškerou svou činnost 
podřídili tomu, že je nutné v zahájeném boji zvítězit; při­
tom se Engels sám jako jeden z vůdců proletariátu zabýval 

dokonce i podrobnostmi vojenské organizace, nepohrdal, 
bylo-li to nutné k vítězství, ani zastaralými bojovými me­
todami vojenských revolt a kladl největší důraz na způsob 

boje a soustředění revolučních sil. Neobyčejně trpce vytýkal 
bakuninovcům, že povýšili na zásadu to, ,,co bylo v ně­

mecké selské válce a v německých povstáních z května 
1849 nevyhnutelným zlem - roztříštěnost a izolovanost re­

volučních sil, která umožnila, aby tytéž vládní jednotky po-
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rážely jedno povstání po druhém«. Engelsovy názory na 
realizaci povstání, na organizování revoluce, na využití re­
voluční moci se liší od chvostistických názorů nové Jiskry 
jako nebe a dudy. 

Když Engels shrnuje poučení ze španělské revoluce, pře­
devším konstatuje, že „jakmile se bakuninovci octli tváří 
v tvář vážné revoluční situaéi, byli nuceni hodit přes pa­
lubu celý svůj dosavadní program«. Za prvé museli hodit 
přes palubu právě zásadu neúčasti v politické činnosti a ve 
volbách, zásadu „odstranění státu«. Za druhé „nechali 
padnout základní poučku, že dělníci se nesmějí zúčastnit 
žádné revoluce, která nemá za cíl okamžité a úplné osvobo­
zení proletariátu, a zúčastnili se hnutí, které nijak neza­
krývalo svůj čistě buržoazní charakter«. Za třetí - a tento 
závěr dává odpověď právě na naši spornou otázku - ,,dali 
políček sotva vyhlášenému článku své víry, že ustavení re­
voluční vlády je jen nový podvod a nová zrada na dělnické 
třídě, a figurovali docela spokojeně ve vládních výborech 
jednotlivých měst, a to skoro všude jako bezmocná menši­
na, kterou buržoazie přehlasovávala a politicky využíva­
la« . Protože nedovedli řídit povstání, protože revoluční 
síly necentralizovali a místo toho je tříštili, protože pone­
chávali realizaci revoluce pánům buržoům, protože roz­
kládali pevnou a silnou organizaci Internacionály, ,,ba­
kuninovci ve Španělsku nám poskytli nepřekonatelný vzor 
toho, jak se revoluce dělat nemá

«

.

Shrneme-li, co zde bylo řečeno, dojdeme k těmto zá­
věrům: 

1. Zásadně omezovat revoluční činnost na tlak zdola
a zříkat se tlaku také shora je anarchismus.

2. Kdo nechápe nové úkoly v revoluční době, úkoly spja­
té s působením shora, kdo neumí stanovit podmínky a pro­
gram tohoto působení, ten nemá ponětí o úkolech prole­
tariátu v jakékoli demokratické revoluci. 

3. Zásada, že pro sociální demokracii je nepřípustné za-
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sedat spolu s buržoazií v prozatímní revoluční vládě, že 
každá taková účast je zradou na dělnické třídě, je zásada 
anarchistická. 

4. Před stranu proletariátu staví každá „vážná revoluční
situace« úkol uvědoměle provést povstání, zorganizovat re­
voluci, soustředit všechny revoluční síly, směle vojensky 
zaútočit a co nejenergičtěji využít revoluční moc.* 

5. Marx a Engels by nemohli schválit a nikdy by neschvá­
lili taktiku nové Jiskry v nynější revoluční situaci, neboť tato 
taktika je vlastně opakováním všech chyb, které zde byly 
vypočteny. Marx a Engels by principiální postoj nové Jiskry 
kvalifikovali jako rozjímání nad „zadním vojem" proleta­
riátu a opakovaní anarchistických oniylů**. 

V dalším článku přejdeme k rozboru úkolů prozatímní 
revoluční vlády. 

* V rukopise následuje po slovu „moc" ještě tato věta: ,,Vůdce
dělnické tHdy, kteří nechápou tyto úkoly nebo je soustavně zlehčují, 
musí proletariát nelítostně házet přes palubu." Red.

** V rukopisu: , , ... anarchistických banalit.'' Red.



PORÁŽKA 

Námořní bitva v Korejském průlivu zaujala pozornost 
politického tisku na celém světě. Zprvu se carská vláda 
pokoušela trpkou pravdu svým věrným poddaným zatajit, 
brzy se však přesvědčila, že takový pokus je beznadějný. 
Utajit naprostou porážku celého ruského loďstva by tak 
jako tak nebylo možné. 

Hodnotíme-li politický význam poslední námořní bitvy, 
musíme opakovat to, co jsme řekli v 2. čísle listu Vperjod* 
o pádu Port Arthuru[92]. Úplný vojenský debakl carského
Ruska byl zřejmý už tehdy, baltská eskadra však vzbuzo­
vala mezi ruskými vlastenci ještě jiskřičku naděje. Všichni
chápali, že konečný výsledek války závisí na vítězství té či
oné strany na moři. Samoděržaví si uvědomovalo, že ne­
šťastný výsledek války by znamenal vítězství „vnitřního
nepřítele", tj. vítězství revoluce. Proto vsadilo všechno na
jednu kartu. Byly vynaloženy stamilióny rublů, aby mohla
být co nejrychleji vypravena na cestu baltská eskadra.
Byla dána dohromady posádka, bez ladu a skladu, na­
rychlo byly dokončeny poslední přípravy válečných lodí
k plavbě a jejich počet byl zvýšen tím, že nové a mohutné
pancéřové lodě byly doplněny o „staré kocábky". Veliké
loďstvo - právě tak ohromné a tak těžkopádné, nesmyslné,
bezmocné a obludné jako celá Ruská říše - se vydalo na
cestu, vynakládalo přitom hříšné peníze na uhlí a provoz
lodí a bylo pro smích celé Evropě, zejména po skvělém
vítězství nad rybářskými čluny, kdy hrubě porušilo všechny

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 153-161. Red.
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zvyklosti a požadavky neutrality. Podle nejskromnějších 
výpočtů stálo toto loďstvo 300 miliónů rublů a jeho cesta 
si vyžádala na 100 miliónů rublů - celkem 400 miliónů

rublů bylo vyhozeno na tuto poslední válečnou sázku car­
ského samoděržaví. 

Nyní je i poslední sázka ztracena. Všichni to čekali, ale 
nikoho nenapadlo, že ruské loďstvo bude tak nemilosrdně 
rozdrceno. Armáda ruských lodí jako houf divochů rovnou 
zaútočila na japonské loďstvo, skvěle vyzbrojené a vyba­
vené všemi prostředky moderní obrany. Dvoudenní bitva 
- a z dvaceti ruských válečných lodí s 12 000 až 15 000
členy posádky bylo třináct potopeno a zničeno, čtyři byly
zajaty a pouze jedna (Almaz) se zachránila a připlula do
Vladivostoku. Zahynula více než polovina posádký, byl
zajat „sám« Rožděstvenskij a jeho první pobočník Něboga­
tov, zatímco celé japonské loďstvo ztratilo pouze tři torpé­
doborce a vyšlo tedy z bitvy bez vážnějších škod.

Ruské válečné loďstvo je definitivně zničeno. Válka je 
nenávratně prohrána. Úplné vyhnání ruských vojsk z Man­
džuska a anexe Sachalinu a Vladivostoku Japonci je nyní 
jen otázkou času. Utrpěli jsme nejen vojenskou porážku, 
ale i samoděržaví vojensky úplně zkrachovalo. 

Dosah tohoto krachu jako krachu celého politického sys­
tému carismu je s každým novým úderem Japonců stále 
jasnější jak Evropě, tak i všemu ruskému lidu. Všechno se 
obrací proti samoděržaví - dotčená nacionální samolibost 
velkoburžoazie i maloburžoazie, uražená hrdost armády, 
zármutek nad ztrátou desetitisíců a statisíců mladých ži­
votů v nesmyslném válečném dobrodružství i rozhořčení 
nad tím, že bylo promrháno několik set miliónů z peněz 
lidu, obavy z nevyhnutelného finančního úpadku a vleklé 
hospodářské krize vyvolané touto válkou i strach ze strašné 
lidové revoluce,jíž by se (podle názoru buržoazie) car mohl 
a měl vyhnout včasnými ,,rozvážnými« ústupky. Sílí a šíří 
se volání po míru, liberální tisk se pohoršuje, začínají vyhro­
žovat dokonce i velmi umírněné živly, jako jsou statkáři 
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,,šipovovského" ražení, a dokonce i patolízalské Novoje 
vremja žádá okamžité svolání zástupců lidu. 

Evropská buržoazie, tato nejspolehlivější opora carské 
moci, začíná rovněž ztrácet trpělivost. Leká ji nevyhnutelné 
přeskupení sil v mezinárodních vztazích, rostoucí síla mla­
dého a vitálního Japonska, ztráta vojenského spojence 
v Evropě. Zneklidňuje ji osud miliard, které velkomyslně 
samoděržaví půjčila. Vážně ji znepokojuje revoluce v Rus­
ku, jež příliš fascinuje evropský proletariát a hrozí světo­
vým revolučním požárem. Ve jménu "přátelství" vyzývá 
evropská buržoazie carismus k rozvážnosti a naléhá na 
uzavření míru - a to míru s Japonci i s ruskou liberální 
buržoazií. Evropa otevřeně přiznává, že mír s Japonskem 
múže být nyní vykoupen jen velmi draze, ale počítá střízlivě 

a věcně, že každý další měsíc války v zahraničí a revoluce 
doma nevyhnutelně tuto cenu zvyšuje a stupňuje nebezpečí 
takového revolučního výbuchu, který smete celou politiku 
,,ústupků" jako zrnko písku. Evropa chápe, že pro samo­
děržaví je dnes už strašně těžké, ba téměř nemožné se 
zastavit - zašlo příliš daleko, a proto se tato buržoazní 
Evropa snaží ukonejšit jak sebe samu, tak i svého spojence 
růžovými vidinami. 

Například list francouzské vlastenecky smýšlející buržoa­
zie Le Siecle114 píše v článečku Corneliho, nadepsaném 
Konec jedné epopeje, toto: ,,Nyní, kdy jsou Rusové po 
řadě porážek na souši rozdrceni na moři, je povinností jejich 
vlády uzavřít mír a přeskupit své vojenské síly. Ambice 
nebo zájmy bezpečnosti nutí někdy dobrodružné vlády, 
aby zavlékaly národy, jimž vládnou, do války. A protože 
v boji za vítězství dávají takové vlády v sázku přímo svou 
existenci, žádají od svých národů stále větší oběti, a tak je 
přivádějí do jisté záhuby. Taková byla ve Francii historie 
našich dvou císařství. Taková by byla i historie třetího 
císařství, kdyby se je podařilo u nás vytvořit. 

Postavení ruské vlády je naproti tomu zcela jiné; opírá 
se o samy kořeny ruského lidu a společné neštěstí vládu 
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a lid nerozdvojuje, nýbrž je spolu ještě těsněji spojuje. Po­
ražený César není už Césarem. Nešťastný car může zůstat 
svatým a populárním carem." 

Běda, dvakrát běda! Naparování šovinistického fran­
couzského kramáře je „již příliš zjevné", jeho ujišťování, 
že válka nerozdvojila ruskou vládu a lid, natolik odporuje 
všeobecně známým faktům, že vzbuzuje úsměv a připo­
míná naivní a nevinnou lest. Francouzský buržoa chce va­
rovat svého přítele a spojence, ruského samovládce, před 
nevyhnutelným krachem, k němuž jako pravý „César" 
slepě a vytrvale směřuje, a proto tohoto Césara laskavě 
ujišťuje, že nemusí následovat jiné Césary, že má ještě jiné, 
lepší východisko. ,,Přání je otcem myšlenky." Francouzská 
buržoazie si tolik přeje mí.t mocného spojence - cara, že se 
konejší romantickou báchorkou o neštěstí, které spojuje 
ruský lid s carem. Této báchorce ovšem vážně nevěří ani 
sám pan Corneli, a tím spíše nám nestojí za to, abychom 
se jí vážně zabývali. 

Dobrodružné bývají nejen vlády Césarů, nýbrž i vlády 
nejzákonnějších monarchů nejstarší dynastie. V ruském 
samoděržaví, které se historicky opozdilo o celé století, je 
avanturismu víc než v kterémkoli francouzském císařství. 
Samoděržaví totiž dobrodružně vehnalo lid do nesmyslné 
a hanebné války. Nyní je čeká zasloužený pád. Válka ote­
vřela všechny jeho rány, obnažila všechnu jeho prohnilost, 
ukázala jeho úplnou izolovanost od lidu, zničila jediné 
opory vlády césarů. Válka byla krutým soudem. Lid už 
vynesl nad touto vládou lupičů svůj rozsudek. Revoluce 
tento rozsudek vykoná. 

Proletarij, č. 3 
9. června ( 27. května) 1905

Podle textu listu Proletarij 
porovnaného s rukopisem 



REVOLUČNI BOJ 

A LIBERÁLNI ČACHRÁRSTVI 

Vznik politických stran patří k nejzajímavějším a nejcha­
rakterističtějším zvláštnostem naší zajímavé epochy. Starý 
řád, samoděržaví, se hroutí. O tom, jak a jaký nový řád je 
třeba vlastně budovat, začínají přemýšlet stále širší vrstvy 
nejen takzvané společnosti, tj. buržoazie, nýbrž i ,,lidu'\ 
tj. dělnické třídy a rolnictva. Pro uvědomělý proletariát 
jsou tyto pokusy různých tříd stanovit program a organizo­
vat politický boj ohromně důležité. I když je v těchto poku­
sech, které podnikají většinou jednotliví, nikomu se ne­
zodpovídající a nikoho nevedoucí JJčinitelé«, mnoho na­
hodilého, svévolného a někdy jalového, přece jen se vcelku 
nezadržitelně projevují základní zájmy a tendence velkých 
společenských tříd. Ze zdánlivého chaosu prohlášení, po­
žadavků a programů vystupuje politický profil naší bur­
žoazie a její skutečný (nejen na efekt vypočítaný) politický 
program. Proletariátu se dostává stále více podkladů k tomu, 
aby mohl posoudit, jak bude ruská buržoazie, která dnes 
mluví o politické akci, jednat - jaký postoj zaujme v roz­
hodujícím revolučním boji, k němuž se Rusko tak rychle 
přibližuje.* 

Zahraniční Osvobožděnije, které bez jakýchkoli zásahů 
cenzury rekapituluje nesčetná vystoupení ruských liberálů, 
pfináší někdy zvlášť cenné podklady ke studiu politiky 
buržoazie. Usnesení sjezdů zemstev a osvobožděnovský ná­
vrh ústavy, o němž jsme mluvili v 18. čísle listu Vperjod**, 

* První odstavec je v rukopisu přeškrtnut a do textu, který byl
publikován v Proletariji, nebyl zafazen. Red.

** Viz tento svazek, s. 216. Red.

270 



výtečně doplňuje'[program Svazu osvobození[216] s po­
učnými komentáři pana P. S.[293], který Osvobožděnije 
právě otisklo (nebo přetisklo z listu Novosti115 z 5. dub­
na). ,,Vypracováním a odhlasováním tohoto progra­
mu," právem říká pan P. S., ,,byl učiněn významný 
krok k vytvoření ruské konstitučně demokratické stra­
ny." 

Pro ruské liberály je to nepochybně významný krok, 
který se výrazně rýsuje v už dost dlouhé epopeji liberál­
ních akcí. Jak je však tento významný liberální ,,krok" ni­
cotný ve srovnání s tím, co je třeba k vytvoření skutečné 
strany, ve srovnáni třeba s tím, co již pro to učinila napří­
klad sociální demokracie! Buržoazie má nesrovnatelně 
větší svobodu legální činnosti než proletariát, nesrovnatelně 
víc inteligence a víc finančních prostředků, daleko lepší 
podmínky, aby se mohla stranicky organizovat, a přece 
tu stále máme „stranu" bez oficiálního názvu, bez společ­
ného, jasného a přesně vymezeného programu, bez taktiky, 
bez stranické organizace, ,,stranu", kterou podle vyjádření 
kompetentního pana P. S. tvoří „zemstevní frakce" a Svaz 
osvobozeni, tj. neorganizovaný konglomerát osob plus orga­
nizace. Nebo snad členové zemstevní frakce jsou „členy 
strany" v onom pozoruhodném smyslu, že uznávají pro­
gram a pracují „pod kontrolou jedné ze stranických orga­
nizací", jedné ze skupin Svazu osvobození? Stejně jako je 
toto pojetí členství ve straně v naprostém rozporu s du­
chem sociální demokracie, je naopak zase vhodné a účelné 
pro liberály, je typické pro celý jejich politický profil. 
Z takového pojetí strany (vyjádřeného nikoli v psaných 
stanovách, nýbrž v reálné výstavbě této „strany") mimo 
jiné vyplývá, že organizovaní členové strany, tj. členové 
Svazu osvobození, jsou většinou pro jednokomorový systém, 
přesto se ho však ve svém programu zříkají a přecházejí 
otázku mlčením kvůli neorganizovaným členům strany 
a „zemstevní frakci", která je pro dvoukomorový systém. 
Poměr „sil" je pro politicky aktivní buržoazii tak říkajíc 
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předurčen: organizovaná inteligence míníJ neorganizovaní 
podnikatelé) zbohatlíci a kapitalisté mění. 

Pan P. S.J který ze srdce vítá program Svazu osvobození) 

zásadně obhajuje také jak nejasnost) neúplnost a nedopra­
covanost programu, tak i organizační rozplizlost a taktické 
zamlčování a obhajuje je argumenty JJreálné taktiky« ! 
K tomuto jedinečnému) pro celou podstatu buržoazního 
liberalismu neobyčejně charakteristickému pojmu se ještě 
vrátíme; teď si však rozeberme základy liberálního pro­
gramu. 

Jak jsme již řekli) oficiální název strana nemá. Pan P. S. 
ji nazývá týmž jménem) které) jak se zdáJ figuruje i na 
stránkách našich legálních novin liberálního směru -

))konstitučně demokratická strana«. Otázka názvu je sice 
na první pohled bezvýznamná) i zde však už máme hned 
podklady pro pochopení toho J proč se buržoazie na rozdíl 
od proletariátu musí spokojovat s politickou rozplizlostí 
a dokonce ji ))zásadně« obhajovat) totiž J,musí" nejen 
vzhledem k subjektivním názorům nebo vlastnostem svých 
vůdců) nýbrž pro objektivní podmínky existence celé třídy 
buržoazie) jež tvoří jediný celek. N áze--v J,konstitučně demo­
kratická strana« okamžitě připomíná známou sentenci: ja­
zyk byl dán člověku proto) aby mohl utajovat své myšlenky. 
Název ))konstitučně demokratická strana" byl vymyšlen 
proto, aby se dal utajit monarchistický charakter strany. Kdo 
by také nevěděl) že celá tato strana) jak její podnikatelská 
část - zemstevní frakce) tak i Svaz osvobození, podporuje 
monarchii? O republice se ani jedni) ani druzí vůbec ne­
zmiňují) protože takové řeči považují za JJneseriózní". 
V jejich návrhu ústavy je monarchie otevřeně a jedno­
značně uznávána jako forma vlády. Máme tedy před sebou 
stranu stoupenců konstituční monarchie, stranu monar­
chistů-konstitucionalistů. To je faktJ o němž nemohou být 
žádné pochybnosti a který nelze smazat žádnými úvahami 
o JJzásadním" uznávání republiky (třebaže jsme takové
úvahy od ))konstitucionalistů-demokratů" dosud neslyšeli !)J 

272 



neboť nejde jen o „zásadní" uznávání, ale o jeho uznávání 
v politické praxi, o uznávání snahy vybojovat republiku 
a nutnosti bojovat za ni. 

Jádro věci je však právě v tom, že páni buržoové se nyní 
nemohou nazývat svým pravým jménem. Je to stejně ne­
možné, jako chodit nahý po ulici. Nemohou otevřeně říci 
pravdu, nemohou nahlas aussp'rechen, was ist (říci to, co je), 
p1:otože to znamená přiznat jednu z nejbarbarštějších 
a nejškodlivějších politických výsad, znamená to přiznat 
svůj antidemokratismus. Avšak buržoazie bojující za poli­
tickou svobodu to nemůže přiznat nejen proto, že je to 
přespříliš neslušné, trapné a nepřístojné. Ne, buržoazní 
politikové se nezastavují před žádnou nepřístojností, vy­
žadují-li to jejich zájmy. Nyní však jejich záJmy vyžadují 
svobodu, ale svobodu nelze získat bez lidu a podporu lidu 
si nelze zajistit, nenazývám-li se „demokratem" ( =stou­
pencem neomezené moci lidu), neskrývám-li svůJ monarchismus. 

Třídní postavení buržoazie vede tedy nevyhnutelně 
k vnitřní vratkosti a pokrytectví už při formulování jejích 
základních politických úkolů: boj za svobodu a zrušení 
prastarých výsad samoděržaví je neslučitelný s obhajobou 
výsad soukromého vlastnictví, neboť tyto výsady nutí 
,,šetrně zacházet" s monarchií. Proto reálný program mo­
narchistické ústavy je zahalen do půvabného závoje de­
mokratické ústavy. A toto přikrašlování reálného obsahu 
vědomě nepravdivým okázalým pozlátkem je označováno 
za „reálnou politiku" ... Ideolog liberální buržoazie s ne­
napodobitelným pohrdáním, s úžasnou sebejistotou mluví 
proto o „teoretickém sebekonejšení" ,,představitelů extrém­
ních stran" (Osvobožděnije, č. 69-70, s. 308). Reální 
politikové buržoazie se nechtějí konejšit ani mluvením, ba 
ani sny o republice, neboť nechtějí bojovat za republiku. 
Ale právě proto mají neodolatelnou potřebu konejšit lid 
lákadlem „demokratismu". Nechtějí klamat sami sebe 
v tom, že nejsou s to zříci se monarchie, a právě proto musí 
klamat lid zatajováním svého monarchismu. 
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Vidíte tedy, že název strany není vůbec tak nahodilá 
a tak bezvýznamná věc, jak by se mohlo na první pohled 
zdát. Někdy již sama okázalost a strojenost názvu prozra­
zuje, že celý program a celá taktika strany jsou vnitřně hlu­
boce mylné. Čím niterněji pociťuje ideolog velkoburžoazie 
svou oddanost monarchii, tím halasněji se zapřísahá a du­
šuje, aby každého ujistil o svém demokratismu. Čím více 
ideolog maloburžoazie zosobňuje její vratkost, její neschop­
nost důsledně a vytrvale bojovat za demokratickou revoluci 
a za socialismus, tím ohnivěji řeční o straně „socialistů­
revolucionářů", o níž bylo správně řečeno, že její socialis­
mus není vůbec revoluční a její revolučnost nemá vůbec 
nic společného se socialismem. Schází už jen to, aby se 
stoupenci samoděržaví označili (jak to už nejednou zkusili) 
za „lidovou stranu", a budeme mít dokonalou představu 
o tom, jak se třídní zájmy modifikují na politických vývěs­
ních štítech.

Firma liberální buržoazie (čili program Svazu osvobo­
zení) začíná, jako každá pořádná reklama, efektním úvo­
dem: ,,Svaz osvobození konstataje, že těžká zahraničně 
politická a vnitropolitická krize, kterou Rusko prožívá, se 
v současné době tak vyhrotila, že se lid společně s ostatními 
společenskými skupinami, které vystoupily proti současné­
mu režimu, musí sám chopit jejího řešení." 

Ať se tedy moci chopí lid, ať žije neomezená moc lidu 
místo neomezené moci cara. Je to tak správné, pánové? 
Cožpak demokratismus nevyžaduje právě toto? 

Ne, to je teoretické sebekonejšení a nechápání reálné 
politiky. Nyní je všechna moc v rukou absolutistické monar­
chie. Proti ní.stojí lid, tj. proletariát a rolnictvo, kteří již 
zahájili boj, vedou jej odhodlaně a snad .. . snad se v tomto 
boji nezastaví, dokud nepřítele n"':svrhnou. Kromě „lidu" 
jsou ::.,.1 však také „jiné společenské ,kupiny", tj. ,,společ­
nost", '.i. buržoazie, statkáři, kapitalisté a příslušníci 
inteligence.1 � _·rávě proto je třeba rozdělit moc na tři stejné 
díly.Jednu třetinu ponechat monarchii, druhou dát buržoa-
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zň (horní sněmovna založená na nepřímém a ve skuteč­
nosti pokud možno nerovném, nikoli všeobecném volebním 
právu), zbývající třetinu - lidu (dolní sněmovna na zákla­
dě všeobecného atd. volebního práva). To bude „spraved­
livé« rozdělení, které zajistí spolehlivou ochranu soukro­
mého vlastnictví a umožní obrátit organizovanou sílu mo­
narchie (vojsko, byrokracii, policii) proti lidu, dá-li se 
,,strhnout« některým z těch „nerozvážných« požadavků, 
které razí „představitelé extrémních stran jen jako pouhé 
teoretické sebekonejšení«. Toto spravedlivé dělení, které 
snižuje revoluční lid na neškodnou menšinu, na jednu tře­
tinu, je „základní reformou v souladu se zásadami demo­
kratismu«, rozhodně však ne v souladu se zásadami monar­
chismu nebo buržoazních výsad. 

Jak toto dělení prosadit? Pomocí počestného čachrářstvi. 
To už dávno prorocky předpověděl pan P. Struve v před­
mluvě[294] k Vitteho Memorandu[13], když konstatoval, že 
umírněným stranám vždy prospívá zostření boje mezi stra­
nami extrémními. Boj mezi samoděržavím a revolučním 
lidem se zostřuje. Je třeba mezi nimi lavírovat, opírat se 
o revoluční lid (vábit jej „demokratismem«) proti samo­
děržaví a opírat se o monarchň proti „extrémům« revo­
lučního lidu. Bude-li se lavírovat obratně, určitě dojde
k nějakému takovému dělení, při němž má buržoazie v kaž­
dém případě a nepochybně zajištěnu alespoň „třetinu«,
kdežto rozdělení podílů mezi lid a samoděržaví závisí na
výsledku jejich rozhodujícího boje. O koho je třeba pře­
vážně se opírat, to záleží na situaci - taková je podstata
čachrářské, to jest „reálné« politiky.

Teď je ještě všechna moc v rukou samoděržaví. Proto je 
třeba říkat, že se moci musí chopit lid. Proto je třeba ozna­
čovat se za demokrata. Proto je třeba razit požadavek, aby 
bylo „na základě všeobecného atd. volebního práva ne­
prodleně svoláno ústavodárné shromáždění, aby vypraco­
valo ruskou ústavu«. Nyní není lid ozbrojen, je roztříštěn, 
není organizován, je vůči absolutistické monarchii bezmoc-
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ný. Všelidové ústavodárné shromáždění jej sjednotí a stane 
se významnou silou stojící proti síle cara. A potom, až 
carská moc a semknutá síla revolučního lidu budou stát 
proti sobě, pak teprve se buržoazie dočká skutečného svátku, 
pak teprve bude možné se zaručenou nadějí na úspěch 
,,sladit" tyto dvě síly a zajistit majetným třídám nejvýhod­
nější výsledek. 

Tak kalkulují reální politikové liberalismu. A nekalkulují 
špatně. Zcela vědomě počítají s tím, že monarchie zůstane 
zachována a že všelidové ústavodárné shromáždění může 
existovat jen spolu s monarchií. Buržoazie nechce, aby 
byla dosavadní moc svržena, aby byla monarchie nahra­
zena republikou. Proto je ruská buržoazie (podle vzoru 
německé buržoazie z roku 1848) pro „dohodu" lidu a trů­
nu. Má-li být tato politika dohody úspěšná, je nezbytné, 
aby ani jedna, ani druhá bojující strana, ani lid, ani trůn, 
nemohli dosáhnout úplného vítězství, aby byla mezi nimi 
rovnováha. Pak a jedině pak se buržoazie bude moci spo­
jit s monarchií a nařídit lidu, aby se podrobil, donutit jej, 
aby se spokojil s jednou �,třetinou" ... nebo možná s jednou. 
setinou moci. Všelidové ústavodárné shromáždění bude 
mít právě jen tolik síly, aby přimělo cara vydat ústavu, ale 
nebude a nemá (z hlediska zájmů buržoazie) jí mít více. 
Má být s monarchií jen v rovnováze, ale nesmí ji svrhnout, 
musí ponechat materiální mocenské prostředky (vojsko aj.) 
v rukou monarchie. 

Osvobožděnovci se posmívají šipovovcům, kteří chtějí 
dát carovi sílu moci a lidu sílu mínění. Nezaujímají však 
v podstatě postoj šipovovců i sami osvobožděnovci? Přece 
také nechtějí dát lidu všechnu moc, přece jsou sami pro 
dohodu mezi carskou mocí a míněním lidu! 

Vidíme tedy, že zájmy buržoazie jako třídy směřují 
v dané revoluční situaci zcela logicky a nevyhnutelně 
k tomu, aby bylo vydáno heslo všelidového ústavodárného 
shromáždění a aby se rozhodně nevydávalo heslo prozatímní 

revoluční vlády. První heslo je nebo se stalo heslem politiky 
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dohody, handlování a čachrářství. Druhé heslo je heslem 
revolučního boje. První je heslem monarchistické buržoa­
zie, druhé revolučního lidu. První heslo zajišťuje především 
možnost zachovat monarchii bez ohledu na revoluční nápor 
lidu. Druhé razí přímou cestu k republice. První ponechává 
moc carovi a pouze ji omezuje míněním lidu. Druhé je 
jediným heslem, které důsledně a bezvýhradně vede k ne­
omezené moci lidu v plném slova smyslu. 

Už sám tento základní rozdíl ve formulování politických 
úkolů liberální buržoazie a revolučního proletariátu nám 
poskytuje vysvětlení pro celou řadu podružných rysů „osvo­
božděnovského« programu vedle rysů už zmíněných. Pou­
ze na základě tohoto rozdílu lze pochopit, proč osvoboždě­
novci museli například vyslovit výhradu, že usnesení jejich 
svazu „lze považovat za závazná jen potud, pokud poli­
tické podmínky zůstávají nezměněny", že se předpokládá 
,,prvek dočasnosti a relativnosti" v programu. Tuto vý­
hradu (zevrubně a se zvláštním „požitkem" rozvíjenou 
v komentářích pana P. S.) strana „dohody" lidu s carismem 
nezbytně potřebuje. Tato výhrada umožňuje nad slunce 
jasněji pochopit, že se členové Sv,:J.zu osvobození ve jménu 
čachrářské (,jreálné") politiky zřeknou mnohých, velmi 
mnohých demokratických požadavků. Jejich program není 
výrazem jejich neochvějného přesvědčení (takového pře­
svědčení není buržoazie schopna), neukazuje, zač je ne­
zbytné bojovat. Ne, jejich program je pouhá licitace, která 
předem počítá s nevyhnutelnou „slevou" závislou na 
,,neústupnosti" té či oné bojující strany. Konstitučně „d�mo­
kratická" (čti: konstitučně monarchistická) buržoazie se dohodne 
s carismem na nižší ceně, než je její nynější program - to je jisté, 
o tom si nesmí uvědomělý proletariát dělat žádné iluze.
Proto má pan P. S. takový odpor k dělení na minimální
a maximální program, k „pevným programovým usnese­
ním vůbec". Proto ujišťuje, že program Svazu osvobo­
zení (záměrně není podán jako přesná formulace určitých
požadavků, ale jako jejich literární, přibližný popis) ,,je
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pro stranu, jejímž cílem je uskutečňovat reálnou politiku, 
víc než postačující". Proto „demokraté"-monarchisté ne­
mluví ve svém programu o ozbrojení lidu, vyhýbají se 
jednoznačné formulaci požadavku odluky církve od státu, 
trvají na tom, že zrušení nepřímých daní je neuskutečni­
telné, nahrazují politické sebeurčení utlačovaných národů 
a národností jejich kulturním sebeurčením. Proto s naivní 
upřímností připouštějí spojitost mezi demokratismem a 
zájmy kapitálu, připouštějí, že je nutné místo „ochrany 
jednotlivých podniků a podnikatelů zvýšenou měrou chrá­
nit rozvoj výrobních sil lidu", podporovat „rozkvět prů­
myslu" atd. Proto omezují agrární reformu na čistě byro­
kratické „přidělování" půdy rolníkům s tím, že statkářům 
musí být zaručena „náhrada" za půdu, kterou mají dostat 
rolníci - tj., jinak řečeno, kategoricky prosazují nedotknu­
telnost zotročujícího, nevolnického „vlastnictví". Opaku­
jeme, že to je jen logický a nevyhnutelný důsledek samého 
postavení buržoazie jako třídy v soudobé společnosti. To 
všechno potvrzuje, že se proletářská politika revolučního 
boje zásadně liší od buržoazní politiky liberálního čach­
rářství. 

Proletarij, č. 3 

9. června ( 27. května) 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 



Ž I D O V S K Ý M D Ě L N I K Ů :tvl [s1 J 116 

U příležitosti vydání zprávy o III. sjezdu SDDSR v ji­
diš[50J považuje redakce ústředního orgánu strany za nutné, 
aby řekla k této své publikaci několik slov. 

Zivotní podmínky uvědomělého proletariátu na celém 
světě vyžadují, aby bylo zajištěno co nejužší spojení a větší 
semknutost v plánovitém sociálně demokratickém boji 
dělníků různých národů a národností. Významné heslo 
Proletáři všech zemí, spojte se!, které poprvé zaznělo před 
více než půl stoletím, není dnes heslem výlučně sociálně 
demokratických stran různých zemí. Toto heslo se stále 
více realizuje jak ve sjednocování taktiky mezinárodní so­
ciální demokracie, tak i ve vytváření organizační jednoty 
proletářů různých národů a národností bojujících pod jař­
mem téhož despotického státu za svobodu a socialismus. 

V Rusku jsou dělníci všech národností, a zejména národ­
ností neruských, tak hospodářsky a politicky utlačováni, 
jako v žádném jiném státě. Zidovští dělníci trpí nejen 
celkovým hospodářským a politickým útlakem, který na ně 
doléhá jako na bezprávnou národnost, nýbrž i útlakem, 
který je zbavuje nejzákladnějších občanských práv. Čím 
je tento útlak nesnesitelnější, tím je nutnější, aby se prole­
táři různých národů a národností co nejtěsněji semkli, neboť 
bez takové semknutosti nemohou v boji proti tomuto útlaku 
zvítězit. Čím horlivěji se lupičské carské samoděržaví snaží 
mezi národy a národnostmi, které utlačuje, vyvolat různi­
ce, nedůvěru a nepřátelství, čím je hanebnější jeho politika, 
která podněcuje zaostalé masy k barbarským pogromům -
tím více jsme my, sociální demokraté, povinni usilovat o to, 
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aby všechny izolované sociálně demokratické strany růz­
ných národů a národností splynuly v jednotnou Sociálně 
demokratickou dělnickou stranu Ruska. 

I. sjezd naší strany, který se konal na jaře roku 1898, si
vytkl za cíl takovou jednotu vytvořit. Strana se snažila vy­
mýtit jakoukoli domněnku, že má národní charakter, a pro­
to si nedala název ruská strana, nýbrž strana Ruska. Organi­
zace židovských dělníků - Bund - vstoupila do strany 
jako autonomní složka. Tím bohužel jednota židovských 
a nežidovských sociálních demokratů v jedné straně skon­
čila. Mezi činiteli Bundu se začaly šířit nacionalistické ná­
zory, které jsou v příkrém rozporu s celým světovým 
názorem sociální demokracie. Bund se nesnažil židovské 
dělníky s nežidovskými sblížit, místo toho je začal od neži­
dovských dělníků oddělovat a na svých sjezdech zdůraz­
ňuje výlučnost Židů jako národa. Bund nepokračoval v díle 
I. sjezdu Sociálně demokratické strany Ruska, nesnažil se
ještě pevněji spojit Bund s_e stranou, naopak učinil krok
k odtržení od strany: nejdříve vystoupil z jednotné zahra­
niční organizace SDDSR, založil samostatnou zahraniční
organizaci a posléze vystoupil i z SDDSR, když II. sjezd
naší strany v roce 1903 odmítl značnou většinou hlasů
uznat Bund za jediného představitele židovského proleta­
riátu. Bund tvrdošíjně trval na tom, že je nejen jediným
představitelem židovského proletariátu, ale že kromě toho
není ve své činnosti omezen žádným územním rámcem.
II. sjezd SDDSR nemohl samozřejmě na takové podmínky
přistoupit, protože v mnoha oblastech, například v jižním
Rusku, je židovský proletariát organizován ve společné
stranické organizaci. Bund to nevzal na vědomí, ze strany
vystoupil, a tak bez ohledu na práci, která byla společně
vykonána na II. sjezdu, bez ohledu na program a stanovy
strany[168J porušil jednotu sociálně demokratického pro­
letariátu.

Sociálně demokratická dělnická strana Ruska vyslovila 
na svém II. a III. sjezdu pevné přesvědčení, že se Bund 
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vystoupením ze strany dopustil hluboké a politováníhodné 
chyby. Chyba Bundu je výsledkem jeho naprosto neopod­
statněných nacionalistických názorů, výsledkem nepodlo­
ženého nároku na monopolní postavení jediného před­
stavitele židovského proletariátu, nároku, z něhož nutně 
musí vyplývat federalistický princip organizace, výsledkem 
dlouholeté politiky odvádějící a izolující Bund od strany. 
Jsme přesvědčeni, že tato chyba musí být napravena a že 
s dalším růstem hnutí nepochybně napravena bude. S ži­
dovským sociálně demokratickým proletariátem jsme ideo­
vě zajedno. Náš ústřední výbor neuskutečňoval1po II. sjezdu 
nacionalistickou politiku, nýbrž se snažil vytvořit takové 
výbory (poleský, severozápadní), které by stmelily všechny 
místní dělníky, židovské i nežidovské, v jeden celek. Na 
III. sjezdu SDDSR byla přijata rezoluce o vydávání lite­
ratury v jidiš. V souladu s touto rezolucí publikujeme nyní
v jidiš překlad celé zprávy o III. sjezdu SDDSR[61], která
už vyšla rusky. Z této zprávy židovští dělníci - ti, kteří 
jsou nyní v naší straně, i ti, kteří stojí dočasně mimo -
poznají, jak se naše strana vyvíjí. Židovští dělníci z této 
zprávy poznají, že se naše strana již zotavuje z vnitřní 
krize, jíž trpěla po II. sjezdu. Poznají, jaké jsou skutečné 
snahy naší strany,jaký je její vztah k jiným národním sociál­
ně demokratickým stranám a organizacím a také jaký je 
vztah celé strany a jejího ústředí k jejím jednotlivým slož­
kám. Poznají konečně - a to je nejdůležitější - jaké tak­
tické směrnice vypracoval III. sjezd SDDSR, pokud jde 
o politiku veškerého uvědomělého proletariátu v nynější
revoluční době.

Soudruzi! Blíží se doba politického boje proti carskému 
samoděržaví - boje proletariátu za svobodu všech tříd 
a národů Ruska, za svobodu proletářského boje za socialis­
mus. Óekají nás těžké zkoušky. Výsledek revoluce v Rusku 
závisí na tom, jak budeme uvědomělí a pohotoví, jak bu­
deme jednotní a rozhodní. Pusťme se směleji a svorněji do 
práce, učiňme všechno, co je v naší moci, aby proletáři 
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různých národů a národností uvítali svobodu pod vedením 
skutečně jednotné Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska! 

Redakce ústředního orgánu 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 

Napsáno koncem května 1905 

Poprvé otištěno roku 1905 jako 
předmluva k brožuře /zvěščenije 
o Ill sjezdě Rossijskoj

social-demokratičeskoj rabočej
partii, l!Jdané v jidiš

Podle textu brožury 
Přeloženo z jidiš 



DEMOKRATICKÉ ÚKOLY 

REVOLUČNIHO 

PROLETARIÁTU 

Sociální demokracie si jako uvědomělá představitelka 
dělnického hnutí klade za cíl beze zbytku zbavit všechny 
pracující jakéhokoli útlaku a vykořisťování. Má-li být to­
hoto cíle dosaženo, má-li být beze zbytku odstraněno 
soukromé vlastnictví výrobních prostředků a vytvořena so­
cialistická společnost, musí být výrobní síly kapitalismu 
na velmi vysokém stupni rozvoje a dělnická třída musí být 
dobře organizována. Bez politické svobody není myslitelný 
ani všestranný rozvoj výrobních sil v soudobé buržoazní 
společnosti, ani rozsáhlý, legální a svobodný třídní boj, 
ani politické uvědomování, výchova a sjednocování pro­
letariátu. Proto uvědomělý proletariát vždy považuje za 
svůj úkol rozhodně bojovat za úplnou politickou svobodu, 
za demokratickou revoluci. 

Tento úkol si neklade jen proletariát. Buržoazie také 
potřebuje politickou svobodu. Vzdělaní představitelé 
majetných tříd už dávno vztyčili prapor svobody; revoluční 
inteligence, jež pocházela hlavně z těchto tříd, za svobodu 
hrdinně bojovala. Buržoazie jako celek není však schopna 
rozhodně bojovat proti samoděržaví; bojí se, aby v tomto 
boji nepřišla o své vlastnictví, které ji poutá k existující 
společnosti; bojí se přílišné revolučnosti dělníků, kteří 
nikdy nezůstanou u pouhé demokratické revoluce, nýbrž 
budou usilovat o socialistický převrat; bojí se úplného roz­
chodu s úřednictvem, s byrokracií, jejíž zájmy jsou tisíce­
rými nitkami spjaty se zájmy majetných tříd. Proto je pro 
buržoazní boj za svobodu příznačná nesmělost, nedůsled­
nost a polovičatost. Jedním z úkolů proletariátu je nutit 
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buržoazii, aby postupovala kupředu, dávat všemu lidu 
hesla důsledného demokratického převratu, samostatně 
a směle je uskutečňovat, zkrátka být předvojem, předním 
oddílem v boji za svobodu všeho lidu. 

Aby se vyrovnali s tímto úkolem, museli ruští sociální 
demokraté již nejednou svádět boj s nedůsledností buržo­
azního liberalismu. Připomeňme si například, jak pan 
Struve začínal svou cenzuře nepodléhající činnost jako 
politický bojovník za „osvobození" Ruska. Zahájil ji před­
mluvou k Vitteho Memorandu, kde bylo raženo heslo 
zcela „šipovovské" (řečeno jazykem dnešního rozdělení po­
litických sil), heslo: ,,práva a mocensky silné zemstvo". 
Sociální demokracie ukazovala, jak je toto heslo zaostalé, 
absurdní, reakční, požadovala přesný a jasný demokratický 
program a sama jej předkládala jako nedílnou součást své­
ho stranického programu. Sociální demokracie musela 
bojovat proti úzkému chápání demokratických úkolů ve 
svých vlastních řadách, když takzvaní „ekonomisté" tyto 
úkoly všemožně zlehčovali, propagovali „hospodářský boj 
s podnikateli a vládou" a vytrvale tvrdili, že je nutné začít 
vybojováváním práv, pokračovat politickou agitací a teprve 
pak, postupně (teorie stadií) přecházet k politickému 
boji. 

Nyní se politický boj neobyčejně rozšířil, revoluce za­
chvátila celou zemi, nejumírněnější liberálové se změnili 
v „radikály" a může se zdát, že takové historické údaje 
z nedávné minulosti, jaké jsme teď uvedli, nejsou na místě, 
nemohou mít nic společného s živou, bouřlivou přítomností. 
To se však může zdát jen na první pohled. Taková hesla 
jako ústavodárné shromáždění, všeobecné, přímé a rovné 
volební právo s tajným hlasováním (která sociální demo­
kraté dávno a dříve než ostatní razili ve svém programu 
strany) byla ovšem přijata všemi, akceptovalo je nelegální 
Osvobožděnije, byla zařazena do programu Svazu osvo­
bození[216J, stala se hesly zemstevních činitelů, všemožně 
je omílá legální tisk. Pokrok ruského buržoazního demo-
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kratismu v posledních letech a měsících je nepochybný. 
Buržoazní demokracie se z událostí učíJ zbavuje se primitiv­
ních hesel (jako je šipovovské práva a mocensky silné zem­
stvo)J belhá se za revolucí. Jde však právě o toJ že se za ní 
belhá; místo starých rozporů mezi jejími slovy a skut­
ky

J 
mezi demokratismem v zásadách a demokratismem 

v 
JJ

reálné politice« vznikají nové rozporyJ neboť na­
růstající revoluce neustále stupňuje požadavky na demo­
kracii. I když však buržoazní demokracie radikalizuje svá 
heslaJ stále pokulhává za událostmiJ stále je v jejich vle­
ku

J 
stále formuluje tato hesla méně bojovněJ než to vy­

žaduje opravdu revoluční bojJ skutečný boj za skutečnou 
svobodu. 

Vezměme si například běžné
J všeobecně uznávané heslo: 

ústavodárné shromáždění na základě všeobecného atd. 
volebního práva. Vyhovuje z hlediska důsledného demo­
kratismu? Vyhovuje z hlediska naléhavých revolučních 
úkolů dneška? Na obě tyto otázky lze odpovědět jedině 
záporně. Chceme-li se o tom přesvědčitJ 

úplně stačí pozor­
ně rozebrat· program naší stranyJ který naše organizace 
bohužel nepřipomínajíJ necitují a nepopularizují dost 
často. (PodotýkámeJ že šťastnou výjimkouJ která by se měla 
stát pravidlemJ jsou nedávné letáky rižskéhoJ 

voroněžského 
a moskevského výboru

J 
v nichž byl otištěn program naší 

strany.) Také náš program klade důraz na heslo -všelidové­
ho ústavodárného shromáždění ( dohodněme se

J že slovem 

JJvšelidový« budeme pro stručnost označovat všeobecné 
atd. volební právo). Toto heslo však není v našem pro­
gramu uvedeno izolovaněJ nýbrž v takovém kontextu

J 

s takovými dodatky a vysvětlivkamiJ které vylučujíJ aby 
je lidé

J 
kteří nejméně důsledně bojují za svobodu nebo do­

konce bojují proti svoboděJ mohli vykládat po svém. Toto 
heslo je v našem programu uvedeno v souvislosti s hesly 
1. svrhnout carské samoděržaví; 2. nahradit je demokratic­
kou republikou; 3. zajistit neomezenou moc lidu demokratickou
ústavou

J 
tj. soustředit veškerou nejvyšší státní moc v rukou
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zákonodárného shromáždění, složeného ze zástupců lidu 
a tvořícího jednu sněmovnu. 

Je snad možné pochybovat o tom, že každý důsledný 
demokrat je povinen uznávat všechna tato hesla? Vždyť 
slovo „demokrat'"' svou etymologií i svým politickým vý­
znamem, který mu byl dán celými evropskými dějinami, 
znamená stoupenec neomezené moci lidu. Je tedy směšné 
mluvit o demokratismu a zároveň odmítat třeba jen jediné 
z těchto hesel. Avšak základní rozpor mezi úsilím buržoa­
zie stůj co stůj ubránit soukromé vlastnictví a přáním do­
sáhnout svobody je tak hluboký, že se představitelé, stou­
penci liberální buržoazie nevyhnutelně ocitají v tomto 
komickém postavení. Každý ví, že v Rusku se velice rychle 
formuje liberální strana, sdružující lidi nejrůznějšího 
smýšlení. Patří k ní jak Svaz osvobození, tak mnoho činite­
lů zemstev, i listy, jako je Naša žizň, Naši dni, Syn otěče­
stva, Russkije vědo"mosti117 aj. atd. Tato liberálně buržoaz­
ní strana si potrpí na to, aby byla nazývána „konstitučně 
demokratickou" stranou.Jak je však vidět z prohlášení a z pro­
gramu nelegálního Osvobození, je to ve skutečnosti strana 
monarchistická. V žádném případě nechce republiku. Ne­
chce jednu sněmovnu a pro horní sněmovnu zavádí ne­
přímé volební právo, které ve skutečnosti není všeobecné 
(census podle trvalého pobytu). Rozhodně odmítá, aby 
veškerá nejvyšší státní moc přešla do rukou lidu (i když pro 
formu velmi ráda mluví o přechodu moci do rukou lidu!). 
Nechce svrhnout samoděržaví, chce pouze rozdělit moc 
mezi 1. monarchii, 2. horní sněmovnu (v níž budou mít 
převahu vlastníci půdy a kapitalisté) a 3. dolní sněmovnu, 
která jediná je organizovaná demokraticky. 

Je tedy nepopiratelnou skutečností, že naše „demokratic­
ká" buržoazie, i když je reprezentována nejpokrokovějšími, 
nejvzdělanějšími příslušníky, kteří jsou nejméně závislí 
přímo na kapitálu, pokulhává za revolucí. Tato „demo­
kratická strana" má strach z neomezené moci lidu. Opakuje 
sice naše heslo všelidového ústavodárného shromáždění, ve 
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skutečnosti však zcela překructtje jeho smysl a význam, kla­
me lid tím, že tohoto hesla používá, lépe řečeno zneužívá. 

Co je to „všelidové ústavodárné" shromáždění? Je to ta­
kové shromáždění, které za prvé skutečně vyjadřuje vůli 
lidu; - to předpokládá vše�becné atd. volební právo a plně 
zaručenou svobodu předvolební agitace. Je to takové shro­
máždění, které za druhé má skutečně sílu a moc ,,nastolit" 
státní zřízení zajišťující neomezenou moc lidu. Je nad 
slunce jasné, že bez těchto dvou podmínek nemůže být 
shromáždění ani opravdu všelidové, ani opravdu ústavo­
dárné. Avšak naši liberální buržoové, naši konstituciona­
listé-monarchisté (kteří se vysmívají lidu, když se nazývají 
demokraty) nechtějí, aby byla reálně zajištěna kterákoli 
z těchto podmínek! Nejenže se nijak nesnaží zajistit úplnou 
svobodu předvolební agitace a skutečný přechod síly a mo­
ci do rukou ústavodárného shromáždění, ale naopak se 
snaží, aby nic z toho nebylo možné, neboť se snaží udržet 
monarchii. Reálnou moc a sílu má i nadále Mikuláš Krva­
vý: to znamená, že když úhlavní nepřítel lidu svolá shro­
máždění, rovněž „se bude snažit", aby volby byly všelido­
vé a svobodné. Naprosto demokratické, že ano? To zna­
mená, že ústavodárné shromáždění nikdy nebude mít 
a nikdy nesmí mít (podle názoru liberálních buržoů) 
veškerou sílu a moc; nesmí mít vůbec žádnou sílu a vůbec 
žádnou moc; má se pouze s Mikulášem II. domluvit, do­
hodnout, smluvit si a dojednat, aby jemu, shromáždění, pře­
nechal drobty své carské moci! Ústavodárné shromáždění 
zvolené všeobecným hlasováním se ničím neliší od dolní 
sněmovny. To znamená, že liberální buržoazie předurčuje 
ústavodárné shromáždění, jež je svoláváno, aby tlumočilo 
a uskutečňovalo vůli lidu, k tomu, aby nad vůlí lidu „ustavi­
lo" vůli horní sněmovny a navíc ještě vůli monarchie, vůli 
Mikulášovu. 

Není snad zřejmé, že když páni liberální buržoové, osvo­
božděnovci, mluví, řeční, halasí o všelidovém ústavodár­
ném shromáždění, připravují ve skutečnosti protilidové 
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poradní shromáždění? Místo osvobození lidu chtějí lid ústa­
vodárnou cestou podřídit za prvé moci cara (monarchis­
tický princip) a za druhé moci organizované velkoburžoa­
zie (horní sněmovna). 

Kdo by chtěl o tomto závěru pochybovat, ať se pokusí 
tvrdit 1. že volby mohou být skutečným výrazem vůle lidu, 
nelze-li zcela svobodně agitovat a nejsou-li skutečně odstra­
něny všechny výsady, které by mohla mít při této agitaci 
carská vláda; 2. že zastupitelský sbor, který nedisponuje 

reálnou silou a mocí, protože ty zůstávají v rukou cara, není 
ve skutečnosti pouhým poradním sborem. Tvrdit jedno či 
druhé mohou jedině prohnaní šarlatáni nebo beznadějní 

hlupáci. Dějiny nezvratně dokazují, že zastupitelský sbor, 
který funguje vedle monarchistické moci, je ve skutečnosti, 
pokud tato moc zůstává v rukou monarchie, poradním 
sborem, který nepodřizuje vůli monarchy vůli lidu, nýbrž 
pouze koordinuje vůli lidu s vůlí monarchy, tj. dělí moc mezi 
monarchu a lid, a nový řád nekonstituuje, nýbrž jej 
usmlouvává. Dějiny nezvratně dokazují, že o skutečně svo­
bodných volbách, o nějakém opravdovém seznámení 
všeho lidu s jejich významem a charakterem nemůže být 
ani řeč, dokud vládu bojující proti revoluci nevystřídá pro­
zatímní revoluční vláda. I když na okamžik připustíme 
něco nepravděpodobného a nemožného, totiž, že se carská 
vláda rozhodne svolat „ústavodárné" (čti poradní) shro­
máždění a formálně zaručí svobodnou agitaci, přece jen 
bude i nadále při agitaci disponovat všemi obrovskými vý­
hodami a výsadami, které poskytuje organizovaná státní 
moc; těchto výhod a výsad při agitaci ve volbách do první� 
ho lidového shromáždění bude užívat ten, kdo všemi pro­
středky utlačoval lid a na němž si lid začal svobodu vymá­
hat silou. 

Docházíme zkrátka znovu k témuž závěru, k jakému 
jsme dospěli i minule (Proletarij, č. 3)*, když jsme tuto 

* Viz tento svazek, s. 276-277. Red.
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otázku rozebírali z jiného aspektu. Heslo všelidového ústa­
vodárného shromáždění samo o sobě, pojímané osamoceně, 
je dnes heslem monarchistické buržoazie, heslem pakto­
vání buržoazie s carskou vládou. Heslem revolučního boje 
může být jedině svržení carské vlády a její nahrazení pro­
zatímní revoluční vládou, která musí svolat všelidové ústa­
vodárné shromáždění. Ať si proletariát Ruska o tom nedělá 
iluze: zatímco se všichni bouří, je nepozorovaně podváděn 
uplatňováním svých vlastních hesel. Nebudeme-li s to po­
stavit proti ozbrojené síle vlády sílu ozbrojeného lidu, ne­
bude-li carská vláda na hlavu poražena a nahrazena pro­
zatímní revoluční vládou - pak každé zastupitelské shro­
máždění, bez ohledu na to, že bylo nazváno všelidovým 
a ústavodárným, bude ve skutečnosti shromážděním zá­
stupců velkoburžoazie, která se chce dohodnout s carem, 
jak se spolu rozdělí o moc. 

Čím více spěje boj lidu s carem k rozhodnému konci, 
čím je pravděpodobnější, že požadavek svolat zástupce lidu 
bude rychle realizován, tím ostražitěji musí revoluční pro­
letariát sledovat „demokratickou« buržoazii. Čím rychleji 
si vybojujeme svobodu, tím rychleji se tento spojenec pro­
letariátu změní v jeho nepřítele. A tuto proměnu pomúže 
maskovat za prvé nejasnost, neúplnost a neurčitost kvazi­
demokratických hesel buržoazie a za druhé snaha učinit 
z proletářských hesel frázi, nahradit reálné záruky svobody 
a revoluce planými sliby. Nyní je úkolem dělníků zdesatero­
násobit pozornost a bděle sledovat „demokraty«. Slova 
„všelidové ústavodárné shromáždění« budou prázdnými 
slovy, jestliže reálné podmínky voleb a volební agitace to­
muto shromáždění znemožní, aby vyjádřilo vůli lidu,jestli­
že nebude s to samostatně konstituovat nový řád. Těžiště 
se nyní přesunuje z otázky svolání všelidového ústavodár­
ného shromáždění na otázku, jak bude svoláno. Blíží se 
rozhodující události. Proletariát nedůvěřuje všeobecně de­
mokratickým heslům, a proto musí proti nim stavět svá 

289 



vlastní proletářskodemokratická hesla v celé jejich šíři.Jen 
síla řídící se těmito hesly může skutečně zajistit úplné 
vítězství revoluce. 

Proletarij, č. 4 

17. ( 4.) června 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 



NOVÝ REVOLUČNI 

DĚLNICKÝ SVAZ 

Dostala se nám do rukou provolání ústředního výboru 
Ruského osvobozeneckého svazu (ROS), tištěná a rozšiřo­
vaná v Rusku: 1. neadresné provolání vysvětlující cíle 
ROS a jeho charakter[15J; 2. provolání k dělníkům, ozna-
mující založení Dělnického svazu ROS [16] a 3. stanovy to­
hoto Dělnického svazu[306]. Z těchto dokumentů vysvítá, 
že „ROS není nějaká strana s vyhraněným, specificky 
vlastním programem, že je to svaz všech, kdo si přejí, aby 
moc, kterou má nyní samoděržaví, přešla do rukou lidu 
za pomoci ozbrojeného povstání a prostřednictvím svolání 
ústavodárného shromáždění« ustaveného na základě vše­
obecného atd. volebního práva. ,,Ke vzniku ROS,« čteme 
v prvním provolání, ,,který si předsevzal sjednotit všechny, 
kdo si přejí politickou svobodu Ruska a chtějí v praxi usku­
tečnit revoluci, vedla naléhavá nutnost dosáhnout nejbliž­
šího společného cíle, ústavodárného shromáždění. Až bude 
tohoto cíle dosaženo, zastaví ROS svou činnost a svěří 
ochranu zástupců lidu a veřejnou bezpečnost organizované 
občanské milici.« 

Stanovy Dělnického svazu mají 43 článků. Cíl Dělnické­
ho svazu je definován takto: ,, 1. organizovat družiny pro 
ozbrojené povstání; 2. získávat nezbytné finanční prostřed­
ky na výzbroj a literaturu přísně proletářského charakte­
ru.« Pokud jde o organizaci, má Dělnický svaz orgány čtyř 
stupňů: 1. skupiny dělníků (převážně z téže dílny); 2. zá­
vodní rady; 3. okresní shromáždění; 4. výbory Dělnického 
svazu. Všechny vyšší orgány jsou složeny z volených zá­
stupců nižšího orgánu, až na dvě výjimky: za prvé, v kaž-
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dém výboru Dělnického svazu je jeden člen ÚV Ruského 
osvobozeneckého svazu; za druhé, není tu ani zmínka 
o tom, že je tento ÚV volen a nějak kontrolován. O vztahu
Dělnického svazu k ROS se říká jen toto: ,,Naším prostřed­
nictvím (ÚV ROS) bude zajistěno spojení Dělnického
svazu se všemi ostatními dělnickými i nedělnickými svazy.a
O organizaci ROS samého, o vztahu jeho ÚV k celému
ROS není řečeno ani slovo. V provolání k dělníkům for­
muluje ÚV ROS svůj bezprostřední úkol takto: ,,Vypracu­
jeme podrobný plán povstání, ukážeme vám, jak máte
vytvářet družinu, naučíme vás, jak se máte vyzbrojit, zá­
sobíme vás střelnými zbraněmi. Nakonec sjednotíme čin­
nost všech, kdo chtějí osvobodit Rusko ze jha samoděržaví
a jsou rozptýleni po všech městech a vesnicích, a až je
spojíme, dáme signál k všeobecnému povstání.a Nakonec
ještě podotýkáme, že se ve stanovách DS praví (článek 4):
„Výzva k vytvoření Dělnického svazu bude rozšířena
ve všech závodech Petrohradu a jeho okolí.a

Ze všeho, co zde bylo uvedeno, je zřejmé, že tu máme 
pokus o „samostatnéa, mimostranické organizování ozbro­
jeného povstání lidu, zvláště povstání petrohradských děl­
níků. Nebudeme se tu zabývat otázkou, do jaké míry je 
tento pokus seriózní - to budeme moci definitivně posou­
dit až podle jeho výsledků, předběžně jedině podle neofi­
ciálních a konspirativních zpráv o ROS; my však o něm 
žádné zprávy nemáme. Chceme posoudit, jaký je zásadní 
význam tohoto pokusu a jaké taktické a organizační úkoly 
z něho vyplývají pro sociální demokracii. 

Jde nepochybně o jeden z pádných důkazů toho, do jaké 
míry dozrála otázka ozbrojeného povstání lidu. Nekladou 
ji už jen teoretikové, nýbrž i praktikové. Není formulována 
jako závěr z určitého programu (jako tomu bylo například 
v zahraniční sociálně demokratické literatuře v roce 1902)*, 
nýbrž jako naléhavá aktuální otázka praktického hnutí. 

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 189-190. Red.
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Zde už nejde o posouzení otázky, dokonce ani ne o přípravu 
povstání jako takového, nýbrž o jeho bezprostřední reali­
zaci. Je zřejmé, že celý průběh událostí vyúsť1efe v povstání, 
že veškerý boj za svobodu si vynutil právě toto radikální 
východisko. Z toho je mimo jiné vidět, jak hluboce se mýlí 
ti sociální demokraté, kteří se pokoušejí odradit stranu od 
toho, aby dala tento úkol přímo na- pořad dne. 

Pokus, který zde analyzttieme, navíc potvrzuje, že revo­

luční demokracie v Rusku značně pokročila kupředu. Už 
před delší dobou, už v 7. čísle listu Vperjod*, jsme upozor­
ňovali, že se mezi silami, stranami a organizacemi, které 
vystupují proti samoděržaví, objevila tato nová skupina. 
Upozorňovali jsme, že už sám charakter revoluce probíha­
jící v Rusku, totiž buržoazně demokratické revoluce, ne­
vyhnutelně vede a povede k růstu a znásobení nejrůzněj­
ších bojových sil, které tlumočí zájmy nejrůznějších vrstev 
lidu,jsou připraveny k rozhodnému boji, s vroucnou odda­
ností usilují o svobodu a jsou odhodlány přinést jí největší 
oběti, neuvědomují si však a nejsou s to si uvědomit histo­
rický význam probíhající revoluce,její třídní obsah. Rych­
lý růst takových společenských sil je nanejvýš příznačný pro 
epochu, kdy je samoděržavím utlačován všechen lid a kdy 
otevřený politický boj nemohl ještě s konečnou platností 
od sebe oddělit třídy a vytvořit vyhraněné, i širokým masám 
pochopitelné strany. Všechny takové nediferencované síly, 
které ještě nevykrystalizovaly, patří ke kádrům revoluční 
demokracie. Jejich bojový význam pro demokratickou re­
voluci je veliký. Jejich postavení mimo stranu a nevyhra­
něnost je na jedné straně příznakem toho, že se k rozhodné­
mu boji a k povstání pozvedají př�chodné vrstvy obyvatel­
stva, takové vrstvy, které nejméně splynuly s jednou nebo 
druhou nepřátelskou třídou kapitalistické společnosti, vrst­
vy rolnictva, maloburžoazie atd. Na druhé straně je vstup 
těchto nestranických revolucionářů na revoluční cestu zá-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 280-281. Red.
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rukou, že nyní se budou snáze, ve větším měřítku a rychleji 
probouzet a začleňovat do boje ty vrstvy lidu, které jsou 
třídně nejméně vyhraněné a po všech stránkách nejvíce 
zaostalé. Kdysi byla v Rusku revoluční jedině inteligence. 
Nyní se stal revoluční silou městský proletariát. Nyní za­
ujímá revoluční postoj vúči samoděržaví celá řada jiných, 
hluboce "lidových« a s masami velmi úzce spjatých sociál­
ních sil. Vystoupení těchto sil je pro lidové povstání nezbyt­
né. Jejich bojový význam, opakujeme, je  opravdu veliký. 
Avšak jejich politický význam pro proletářské hnutí může 
být někdy nejen malý, ale může být dokonce i záporný. 
Tyto síly nemají ani nejmenší spojení s onou vyhraněnou 
třídou, která se přísně diferencovala od vládnoucí bur­
žoazie, tj. s proletariátem, a právě proto nejsou ničím víc 
než pouhými revolucionáři, pouhými demokraty. Protože 
tyto síly bojt�í za svobodu bez těsného sepětí s proletář­
ským bojem za socialismus, hrají úlohu, jejíž objektivní 
význam se omezuje na realizaci zájmů buržoazie. Kdo 
slouží svobodě vůbec a neslouží cílevědomě tomu, aby této 
svobody využil proletariát, aby tato svoboda přinesla pro­
spěch proletářskému boji za socialismus, stává se nakonec 
bojovníkem za zájmy buržoazie a nic víc. Nezlehčujeme 
hrdinství takových lidí. Rozhodně nezlehčujeme jejich ve­
likou úlohu y boji za svobodu. Tvrdíme však a tvrdíme to 
co nejrozhodněji, že jejich činnost není absolutně žádnou 
zárukou, že z plodů vítězství, z plodů svobody bude mít 
užitek proletariát, socialismus. Kdo stojí mimo strany, už 
tím, i když proti své vůli a nevědomky, slouží zájmům 
vládnoucí strany. Kdo bojuje za svobodu mimo strany, 
slouží tím zájmům té síly, která bude nutně po osvobození 
vládnout, tj. zájmům buržoazie. Proto jsme předtím na­
zvali mimostranickou organizaci povstání "samostatnou" 
v uvozovkách. Postavení mimo stranu, které zajišťuje zdán­
livou samostatnost, je ve skutečnosti největší nesamostat­
ností, největší závislostí na vládnoucí straně. Pouzí revolu­
cionáři a pouzí demokraté nejsou ve skutečnosti ničím víc 
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než předním oddílem buržoazní demokracie a někdy 
jen jejím pomocníkem nebo dokonce její potravou pro 
děla. 

Přejděme nyní od těchto všeobecných tezí k podrobněj­
šímu rozboru našich dokumentů. 

JJ
Zapomeňme načas na 

stranické spory a zásadní neshody,<< volá ÚV ROS ve 
svém prvním provolání

) JJ
semkněme se v jeden mohutný 

celek
J 

v Ruský osvobozenecký svaz
J 

a své sílyJ prostředky 
a znalosti dejme do služeb lidu v jeho velikém boji proti 
společnému nepříteli

) samoděržaví. Až do svolání ústavo­
dárného shromáždění musíme jít všichni společně: teprve 
ústavodárné shromáždění přinese politickou svobodu

) bez 
níž není myslitelný regulérní stranický boj.a Každý jen 
trochu uvědomělý dělník velmi dobře víJ 

že lid
J který vede 

boj proti samoděržaví) 
se skládá z buržoazie a proletariátu. 

Buržoazie strašně touží po svobodě) buržoazie teď nejvíc 
povykuje

) 
vystupuje proti samoděržaví v tisku i na schů­

zích - cožpak se však najde tak naivní člověkJ 
který by 

nechápal
) 

že buržoazie se soukromého vlastnictví půdy 
a kapitálu nejen nezřekne

) 
ale že je naopak bude zuby 

nehty bránit
J 

sáhnou-li na ně dělníci? Kdyby dělníci za­
pomněli na zásadní neshody s buržoazií

) 
s níž zároveň bo­

jují proti samoděržaví) znamenalo by to
J 

že se vzdávají so­
cialismu) vzdávají se myšlenky socialismu a odmítají připra­
vovat půdu pro socialismus. Zkrátka by to znamenalo

) 
že se 

dělníci vzdávají myšlenky na své hospodářské osvobození
) 

na to
J 

že se pracující osvobodí z bídy a útlaku. Vždyť všude 
na světě bojovala buržoazie za svobodu a vybojovala ji 
hlavně rukama dělníků

) 
aby potom zuřivě bojovala proti 

socialismu. VýzvaJ 
aby se zapomnělo na neshody) je tedy 

výzva buržoazní. Pod rouškou nestranickosti předkládá ÚV 
ROS dělníkům buržoazní fráze

J 
vštěpuje jim buržoazní 

názory
J 

zatemňuje jejich socialistické uvědomění buržoazní 
mlhou. S myšlenkou) aby se načas zapomnělo na neshody 
mezi dělníky a buržoy

J 
mohou vědomě sympatizovat jen 

nepřátelé socialismu
) 

liberální buržoové) osvobožděnóvci
J 
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a nevědomky jen ti revoluční demokraté, jimž neleží na 
srdci socialismus, jako jsou např. socialisté-revolucionáři. 
Dělníci musí bojovat za svobodu a přitom se nesmějí ani na

okamžik vzdát myšlenky socialismu a úsilí vedoucího k jeho 
uskutečnění, musí sbírat síly a připravovat organizaci na 
vybojování socialismu. 

Ústřední výbor ROS praví: ,,Pokud jde o postoj k dneš­
ním stranám a organizacím, my, ÚV ROS, prohlašujeme, 
že podle našeho názoru nemohou vzniknout zásadní ne­
shody se sociálně demokratickými stranami, neboť myšlen­
ka Svazu není v rozporu s jejich programy ... « Tato slova 
ukazují, jak málo chápe ÚV ROS socialismus. Podle ná­
zoru ústředního výboru nemohou neshody se sociální de­
mokracií dokonce vůbec vznikat, kdežto my jsme už uká­
zali, že tu hluboká zásadní neshoda existuje! Ústřední výbor 
nevidí rozpor mezi myšlenkou Svazu a programem sociální 
demokracie, kdežto my jsme již ukázali, že tento rozpor je 
stejně hluboký jako rozpor mezi proletariátem a buržoazií. 
Naše zásadní neshoda s ROS spočívá právě v tom, že ROS 
vůbec nemluví o socialismu. Každý politický směr, který 
připouští, aby se o socialismu mlčelo, je v příkrém rozporu 
s programem sociální demokracie. 

Uvedené výroky nasvědčují tomu, že ROS sympatizuje 
se sociální demokracií. Protože o ROS nic nevíme a známe 
jen jeho leták, který vydal, nemůžeme prozatím posoudit, 
do jaké míry jsou tyto sympatie upřímné. Rozhodně se 
nikdy nespokojíme pouhými platonickými sympatiemi, 
nám pouhá platonická láska nestačí. Chceme, aby ti, kdo 
si nepřejí, aby jejich ideje byly v rozporu s naším progra­
mem, s námi nejen sympatizovali, ale aby nám rozuměli 
a s tímto programem souhlasili. Ruský osvobozenecký svaz 
uvádí, že pokládá za svůj úkol „rozšiřovat mezi dělníky ve 
velkém rozsahu literaturu propagující přisně proletářský (pod­
trženo námi) světový názor«. Jsou to velmi pěkná slova, ale 
pouhá slova nestačí. A budou-li se tato pěkná slova rozchá­
zet s činy, pak žádná upřímnost nezabrání tomu, aby autoři 
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těchto slov ve skutečnosti nezanášeli mezi dělnickou třídu 
buržoazní názory. Jen se trochu zamyslete nad tím, co zna­
mená tento „přísně proletářský světový názor«? Kdo po­
soudí, zda je určitý světový názor přísně proletářský? Copak 
je možné tuto otázku vyřešit, ,,zapomene-li se načas na 
stranické spory a zásadní neshody«?, Nebude k tomu 
třeba „zapomenout načas« na šíření literatury mezi děl­
níky? 

Ústřední výbor ROS razí heslo dělnické „iniciativy« . 
Naše strana už zažila nejeden pokus o vytvoření zvláštního 
směru v sociální demokracii pod praporem tohoto známého 
hesla: bylo tomu tak v minulosti s „ekonomisty« a je tomu 
tak nyní s menševiky nebo. novojiskrovci. Pokaždé se bez 
výjimky potvrzovalo, že se toto heslo (ať si to lidé, kteří je 
razí, uvědomují nebo neuvědomují) hodí jen k tomu, aby 
prokazovalo služby silám, které si pevné zásadovosti a ideo­
vosti hnutí váží nejméně. Podívejte se na tuto novou apli­
kaci starého hesla: cožpak není výzva k „iniciativě« při 
posuzování toho, co je vlastně „přísně proletářský světový 
názor«, spojována před našimi zraky s „iniciativním« opa­
kováním protiproletářských, buržoazních frází, s hlásáním 
buržoazní myšlenky mimostranickosti? Proto ústřednímu 
výboru ROS odpovíme: Je jen jeden přísně proletářský 
světový názor, a to je marxismus. Přísně proletářským pro­
gramem a taktikou je program a taktika mezinárodní re­
voluční sociální demokracie. Potvrzují nám to mimo jiné 
právě proletářské zkušenosti, zkušenosti proletářského hnu­
tí na celém světě, od Německa až po Ameriku a od Anglie až 
po Itálii. Uplynulo více než půl století od roku 1848, kdy 
toto hnutí poprvé vkročilo na velkou politickou scénu; 
strany proletariátu se zformovaly a vyrostly v miliónové 
armády; zažily řadu revolucí, prošly nejrozmanitějšími 
zkouškami, přestály úchylky doprava i doleva, boj proti 
oportunismu i boj proti anarchismu. A veškeré tyto ne­
smírně bohaté zkušenosti potvrzují marxistický světový ná­
zor a sociálně demokratický program. Veškeré tyto zkuše-
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nostijsou zárukou toho, že i dělníci, kteří jdou dnes za ROS, 
jako celek dospějí, nevyhnutelně a určitě dospějí k sociální 
demokracii! 

Z provolání dále citujeme: ... ,,Jako organizace převážně 
praktická se ROS ve své činnosti nerozchází ani se stranou 
socialistů-revolucionářů, a to potud, pokud nás s ní spojují 
společné prostředky - ozbrojený boj proti samoděržaví 
a společný cíl - svolání ústavodárného shromáždění na 
demokratickém základě« ... Po všem, co už bylo řečeno, 
nás ovšem toto sblížení revoluční demokracie se socialisty­
revolucionáři nemůže překvapit. Zdůrazňuje-li ROS právě 
na tomto místě provolání praktické zaměření své organiza­
ce a omezuje-li svou solidaritu se socialisty-revolucionáři 
(,,potud, pokud«) na společné prostředky a nejbližší cíl, 
nechce zřejmě prozatím určit, jaký je vztah ,,zásad« socia­
listů-revolucionářů k zásadám ,,přísně proletářského svě­
tového názoru« . Taková zdrženlivost by byla velmi špat­
nou vizitkou pro sociálního demokrata, je však velmi dob­
rou vizitkou revolučního demokrata. Další věta provolání 
však bohužel ukazuje, kam až může vést ,,nestranický« 

postoj ... ,,Přes zásadní rozdílnost v politických názorech,« 

praví ÚV ROS, ,,nemáme dokonce nic ani proti Svazu 
osvobození, jestliže ovšem Svaz osvobození plně pochopí, 
že k svolání ústavodárného shromáždění nemůže dojít bez 
ozbrojeného povstání.« 

K tomu za prvé poznamenáváme, že rozchází-li se ROS 
zásadně jen s politickými názory Svazu osvobození, ne­
rozchází se zřejmě s jeho hospodářským programem[216J -

zříká se tedy přímo socialismu a plně se staví na platformu 
revoluční buržoazní demokracie! S tímto závěrem jsou 
ovšem v rozporu sympatie ROS k ,,přísně proletářskému 
světovému názoru«, je však už v povaze ,,nestranického« 

postoje, že plodí nekonečné a neodstranitelné rozpory. 
Za druhé, v čem je vlastně zásadní rozdílnost politických 

názorů ROS a Svazu osvobození? Vždyť ROS teď překonal 
sám sebe: právě vyzýval, aby se šlo ,,až do ústavodárného 
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shromáždění společně" a ,,zapomnělo se načas" (zřejmě než 
se sejde ústavodárné shromáždění) ,,na stranické spory 
a zásadní neshody", avšak právě nyní, ještě před zvolením 
ústavodárného shromáždění, se ROS dostává do sporu a vy­
jadřuje nesouhlas se Svazem osvobození, který do svého 
programu zařadil svolání všelidového ústavodárného shro­
máždění na demokratickém základě!! Proč ROS, který prý 
chce ,,propagovat svoje politické názory«, mlčí o tom, jaké 
tyto názory vlastně jsou? Je snad ROS na rozdíl od mo­
narchistického Svazu osvobození republikánem? Patří snad 
k politickým názorům ROS například požadavek, aby byla 
zrušena stálá armáda a aby byl místo ní ozbrojen lid? A po­
žadavek úplné odluky církve od státu? Úplného zrušení 
nepřímých daní? atd. ROS chtěl odsunutím stranických 
sporů a zásadních neshod věc zjednodušit a usnadnit, ve 
skutečnosti ji však svým naprosto nejasným postojem zkom­
plikoval a ztížil. 

Za třetí, jak poznáme, že Svaz osvobození splnil pod­
mínku, kterou mu klade ROS, tj. jak poznáme, že Svaz 
osvobození skutečně ))pochopil nezbytnost ozbrojeného 
povstání"? Budeme čekat, až to Svaz osvobození oficiálně 
oznámí? Avšak Svaz osvobození nemá vůbec v úmyslu 
mluvit o tom, jakými prostředky má být uskutečněn jeho 
program. Svaz osvobození dává svým členům volnou ruku 
nejen při volbě prostředků, ale dokonce i v pozměňování 
programu samého. Svaz osvobození se považttje za jednu 
část ,,konstitučně demokratické« (čti: konstitučně monar­
chistické) strany, jejíž druhou částí je zemstevní frakce, kte­
rá nechce být vázána vůbec žádným'programem a žádnou 
taktikou. Jaký význam má potom podmínka, kterou ROS 
klade Svazu osvobození? Dále, kdo by nevěděl, že osvo­
božděnovci si nespoutávají ruce žádným zcela vyhraněným 
programem, Údnou taktikou právě proto, aby měli v jed­
notlivých případech naprostou volnost vyslovovat se (zvláš­
tě neoficiálně) pro teror i pro povstání? Docházíme tedy 
k závěru, že zachce-li se vlivným členům a dokonce vlivným 
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skupinám Svazu osvobození vstoupit do ROS, nesetkají 
se s žádnými obtížemi a budou moci v něm zaujmout ve­
doucí postavení. Protože ROS zaujímá nestranický po­
stoj, povede postupně celá řada podmínek (zdroje značných 
peněžních prostředků, společenské styky atd.), které ne­
může ovlivnit, právě k tomuto konci. A to by znamenalo 
přeměnu ozbrojených lidových drµžin v nástroj liberální 
buržoazie, podřízení dělnického povstání jejím zájmúm. 
To by znamenalo politické vykořisťování proletariátu 
buržoazií v ruské demokratické revoluci. Potom by všechno 
dopadlo tak, že by buržoazie financovala ozbrojení prole­
tariátu, vynasnažila by se odpoutat jej od socialismu hlá­
sáním zbytečnosti stranických organizací, oslabit jeho 
spojení se sociální demokracií a získala by tak nejlepší vy­
hlídky na to, že přemění dělníky ve svůj nástroj, že jim 
znemožní prosazovat v revoluci svoje vlastní, specifické, 
,,stranické", proletářské zájmy. 

Ze všeho, o čem jsme mluvili, vyplývají logicky ony taktické 
úkoly, před které staví sociální demokracii vznik nového 
svazu. Nevíme, zda si právě tento svaz, ROS, a zejména 
jeho nikým nekontrolovaný a nikomu se nezodpovída­
jící ÚV zasluhuje či nezash-ihuje důvěru. Nebudeme mlu­
vit o ÚV ROS, nýbrž o dělnickém svazu ROS, a dokonce 
nebudeme mluvit ani o tomto dělnickém svazu, ale o těch­
to dělnických svazech vůbec. Takové „svazy", organizace, 
skupiny a kroužky vznikají dnes v té či oné formě, s tím či 
oním názvem, v tom či onom rozsahu v celém Rusku. 
K ustavování těchto skupin vede nevyhnutelně celá poli­
tika samoděržaví, která nutí lid., aby sahal po zbrani 
a chystal se k povstání. Různorodé, třídně nevyhraněné, 
často nahodilé složení těchto skupin, naprosto nedostatečný 
rozsah a naprosto nedostatečná hloubka sociálně demokra­
tické činnosti nutně těmto skupinám propůjčují ráz ne­
stranických revolučně demokratických skupin. Otázka, 
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jaký postoj k nim má v praxi zaujmout sociální demokracie, 
patří k nejnaléhavějším otázkám naší strany. 

Všemi prosti'-edky musíme především a bezpodmínečně 
vysvětlovat všem členům takových skupin, a zejména 
dělníkům, sociálně demokratické stanovisko a nestrpět 
přitom v tomto směru sebemenší nejasnost, sebemenší za­
mlčování, musíme dokazovat, že se proletariát, nechce-li 
být politicky vykořisťován buržoazií, musí organizovat 
právě ve straně, a to bezpodmínečně v sociálně demokra­
tické straně. Bylo by však hrozným pedantstvím, kdyby­
chom se rozhodli udělat kříž nad takovými skupinami nebo 
kdybychom „zaspali« jejich vznik a „podcenili« jejich 
nesmírnou dúležitost v boji za svobodu. Bylo by neodpusti­
telným doktrinářstvím, kdyby se sociální demokraté začali 
povyšovat nad „nestranické« dělníky z těchto skupin nebo 
je přezírat. Před těmito chybami, které jsou možné zvláště 
proto, že v řadách sociální demokracie ožívá neblahý 
,,ekonomismus« a úzké, chvostistické chápání našich úko­
lů - před těmito chybami bychom zvlášť chtěli varovat 
všechny členy strany. Musíme udělat všechno pro to, aby 
si tyto skupiny a organizace naší strany navzájem pomáha­
ly a tak vyzbrojily co největší počet dělníkú. Musíme ne­
obyčejně ohleduplně, taktně a soudružsky přistupovat k děl­
níkům, kteří jsou odhodláni položit život za svobodu, kteří 
se organizují a vyzbrojují k boji, kteří plně sympatizují 
s proletářským bojem a které od nás dělí okolnost, že ne­
sdílejí sociálně demokratický světový názor, že mají před­
sudky vůči marxismu, že se u nich setkáváme s pozůstatky 
těch či oněch zastaralých revolučních názorů.Není nic snaz­
šího než se s těmito dělníky odlišného smýšlení okamžitě ro­
zejít nebo se od nich jednoduše distancovat, ale není také 
nic naivnějšího než taková metoda. Musíme mít na paměti, 
že sociální demokracie může být silná jen jednotou širokých 
mas proletariátu a že tato jednota nevzniká vzhledem 
k podmínkám kapitalismu, jež vyvolávají rozkoly a zpúso­
bují odcizení a otupení, rázem, ale je výsledkem houževnaté 
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a velmi trpělivé práce. Musíme mít na paměti zkušenosti 
našich evropských soudruhů, kteří pokládají za svou po­
vinnost ohleduplně a soudružsky přistupovat dokonce 
i k dělníkům, kteří jsou členy katolických svazů, neodrazo­
vat je pohrdavým postojem k jejich náboženským a poli­
tickým předsudkům, nýbrž vytrvale, taktně a trpělivě 
využívat každého projevu politického a hospodářského boje 
a ve společném boji je uvědomovat a sbližovat s uvědomě­
lým proletariátem. Oč pozorněji tedy musíme přistupovat 
k revolučním dělníkům, kteří mají ještě daleko k sociální 
demokracii, jsou však odhodláni bojovat za svobodu! Opa­
kujeme: nestrpět sebemenší zamlčování sociálně demokra­
tických názorů ani sebemenší přezírání revolučních skupin, 
které tyto názory nesdílejí. Dokud se takové skupiny ofici­
álně nepřimkly k některé nesociálně demokratické straně, 
do té doby nejen smíme, ale musíme na ně pohlížet jako 
na skupiny přimknuté k SDDSR. Právě tak musíme pohlížet 
například i na Dělnický svaz Ruského osvobozeneckého 
svazu. Musíme usilovně seznamovat členy tohoto svazu se 
socialistickou literaturou a ústně propagovat naše názory 
na všech schůzích každé odbočky tohoto svazu. Domněnka, 
že za kapitalismu by bylo možné přeměnit všechny prole­
táře v uvědomělé sociální demokraty, je považována za 
utopismus d�konce i ve svobodných evropských zemích. 
Avšak ani v Evropě, ani v Rusku není nic utopického na 
myšlence, že sociální demokracie může rozhodujícím způ­
sobem ovlivňovat nejširší masy proletariátu. Je jen třeba 
naučit se tento vliv uplatňovat, je třeba mít na paměti, že 
naším nejlepším spojencem při výchově neuvědomělých 
dělníků budou naši nepřátelé, vláda a buržoazie. Pak do­
sáhneme toho, že v rozhodné chvíli odpovědí na výzvu so­
ciální demokracie všichni dělníci! 

Proletarij, č. 4 

17. (4.) června 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopiJtrn 



PRVNI KROKY 

BURŽOAZNI ZRADY 

Ženeva, středa 21. (8.) června 

Včera došla telegrafická zpráva, že Mikuláš II. přijal 
v pondělí delegaci zemstev a že ve své odpovědi na proslo­
vy knížete Sergeje Trubeckého a pana Fjodorova jedno­
značně potvrdil svůj slib, že svolá zástupce lidu. 

Chceme-li správně zhodnotit význam této „události«, 
musíme si především připomenout některé skutečnosti, 
o nichž psal zahraniční tisk.

Ve dnech 24. a 25. května podle starého kalendáře se
konaly v Moskvě tři schůze zástupců zemstev a měst, 
celkem se sešlo asi 300 osob. V litografovaném textu, 
obsahujícím schválenou petici carovi[184J a rezoluci[247J,

který jsme dostali z Ruska, ·není uveden počet delegátů, 
jen se v něm praví, že porady se kromě členů zemstev 
a městských dum zúčastnili starostové měst a maršálkové 
šlechty. Představitelé statkářského pozemkového vlastnic­
tví a městského kapitálu jednali o politických osudech 
Ruska. Jak sdělují zahraniční dopisovatelé, debata byla 
velmi bouřlivá. Velký vliv měla Šipovova strana - umír­
něná, s dobrými styky u dvora. Ze všech nejradikálnější 
byli venkovští delegáti, nejumírněnější byli Petrohraďané; 
„střed« tvořili Moskvané. Projednávalo se každé slovo 
petice, pro kterou hlasoval nakonec i Petrohrad. Vzešla 
z toho petice vlastenecká, ujišťující o oddanosti carovi. 
„Vedeni jedině plamennou láskou k vlasti«, odkládají 
vážení buržoové stranou „veškeré různice a všechny roz­
díly, jež je dělí«, a obracejí se k carovi. Poukazují na 
„velké nebezpečí hrozící Rusku i samému trůnu« ani ne tak 
zvenčí, jako z „vnitřních nesvárů« . (Rusko je tu ovšem 
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uvedeno dříve než ,,trůn«, naši vlastenci se nejprve obrátili 
k trůnu a jen pohrozili - soukromě a potají-, že se obrátí 
k lidu.) Jak to už bývá, petice oplývá konvenčními neprav­
dami, neboť svah�e vinu na carovy rádce, na překrucování 
carových nařízení a rozkazů, jež vedlo k zesílení policejní 
moci a zatarasilo „hlasu pravdy«- cestu k trůnu, atd. To 
vše vyúsťuje v žádost, aby byli - ,,dokud není pozdě« -
„neprodleně svoláni zástupci lidu, zvolení rovnoprávně 
a bez rozdílu všemi poddanými«. Zástupci lidu mají v „do­
hodě« s carem řešit otázku války či míru a „nastolit (rov­
něž v dohodě s carem) obrozené státní zřízení«. Petice tedy 
neobsahuje ani přesný požadavek - prý požadavek „kon­
stitučně demokratické« strany - všeobecného, přímého 
a rovného volebního práva s tajným hlasováním (přímé 
a tajné hlasování bylo vůbec vypuštěno, a ovšem ne ná­
hodou), ani požadavek sebemenších záruk svobodných 
voleb. Autoři petice . dojemně prohlašují: ,,Potlačování 
osobnosti i společnosti, potlačování slova a zvúle všeho 
druhu se množí a sílí«, co však proti tomu dělat, o tom ne­
mluví. ,,V dohodě" s carem se stupňt�e zvůle - v dohodě 
s carem ať se „obrozuje« státní zřízení... Představitelé 
buržoazie se pevně drží teorie „dohody«, ovšem ne lidu, 
nýbrž buržoazie s jeho utiskovateli. 

Porada zvolila delegaci složenou z pánú Gejdena, Go­
lovina, Petrunkeviče, G. a N. Lvovů, Petra a Pavla Dol­
gorukovových, Kovalevského, Novosilceva; Rodičeva, Ša­
chovského a Sergeje Trubeckého, která měla pi'-edat petici 
carovi. Při audienci u Mikuláše II. se pak za Petro­
hrad připojili pánové Korf, Nikitin a Fjodorov. 

Potom schválila táž porada tuto rezoluci, o níž zahranič­
ní noviny nepíší, která však byla otištěna v ruském letáku: 

„Poradu spojených skupin zemstcvních a městských činitelů spojuje 

přes rozdílné názory v jednotlivých politických otázkách přesvědčení, 
že hlavní pl:-íčinou nynější těžké vnitropolitlcké i zahraničně politické 

situace Ruska je dosud existující byrokratický režim, který popírá 
osobní a společenskou svobodu, potlačttie sebeuvědomění a iniciativu 
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1ic:Íu, nec:ÍovoÍuje obyvateistvu účastnit se života stá.tu a piocií ničím 
neomezenou a stále se stupňující zvůli neodpovědného úřednictva. 
Tento režim, který po mnoho let vnášel do našeho vnitřního života 
násilí, lež a rozklad, nyní osudově vyvolal katastrofální nebezpečí 
hrozící zvenčí, neboť zavlekl stát do zkázonosné války, během války 
vyvolal a podporoval vnitřní rozbroje a vehnal zemi do fady porážek 
vrcholících zkázou našich námořních sil,jaká nemá v ruských dějinách 
obdoby. Porada má za to, že další trvání tohoto režimu ohrožuje nejen 
vnitřní mír, pořádek a blahobyt lidu, ale i pevnost trůnu, celistvost 
a vnější bezpečnost Ruska, a proto soudí, že k záchraně země je bez­
podmínečně nutné: 

1. Neodkladně svolat svobodně zvolený všelidový zastupitelský
orgán, který by společně s panovníkem vyi-ešil otázku války a míru 
a nastolil ve státě právní řád; 

2. neprodleně zrušit zákony, instituce, nai-ízení a směrnice, které
jsou v rozporu se zásadami svobody osobnosti, slova, tisku, spolčování 
a shromažďování, a vyhlásit politickou amnestii; 

3. neprodleně ozdravit správní aparát tím, že řízením ústřední
správy budou pověřeny osoby, které upl'.-ímně usilují o reformu státu 
a mají důvěru veřejnosti." 

Jaký vztah má tato rezoluce k petici a k úkolúm delega­
ce, tj. zda se delegace zavázala, že bude tlumočit obsah 
rezoluce nebo že ji předá zároveň s peticí, není známo. 
Nebo je snad petice oficiální dokument pro „trún« a rezo­
luce zase neoficiální dokument pro „lid"? 

Zpravodaj francouzského listu Le Matin 118 pan Gaston 
Leroux o charakteru debat na poradě píše, že „nejpokro­
kovější« delegáti, venkovští členové zemstev, prosazovali 
dvoustupňové volby, neboť se obávali, že při přímých 
volbách získají převahu „města« (zřejmě se báli, že př-i 
přímých volbách nebudou dostatečně zajištěny výsady 
statkářú vůči rolnictvu). Dopisovatel listu Frankfurter Zei­
tung119 napsal: 

„Ruské zemstvo jako politická strana se rozpadá ve tři 
frakce: liberální většinu zemstev (v čele s hrabětem Gejde­
nem), umírněně liberální nacionalisticko-slavjanofilskou men­
šinu zemstev v čele s panem Šipovem a na skupinu radikál­
ních konstitucionalistů v zemstvech. Při volbách delegátů 
prošli pochopitelně právě ,feudálnť zástupci. Umírnění 
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sr přáli, aby je před carem důstojně zastupovali lidé ze 
starých vážených rodin. Naproti tomu radikálové, kteří 
si nedělali o výsledcích petice žádné iluze, chtěli, aby se 
zástupci starých rodin na vlastní oči přesvědčili, že vláda 
dobrovolně neustoupí ani o píď.« 

Výhody volné organizace „konstitučně demokratické« 

(čti: monarchistické) strany, organizace tak velebené pa­
nem Struvem, se velmi rychle projevily v praxi. Má-li 
někdo v úmyslu čachrovat a kupčit, lavírovat a chytračit, 
nehodí se mu silná a pevná organizace strany. Mohl by 
být ve „straně« jak Svaz osvobození (to je asi ta „skupina 
radikálů'', o níž psal dopisovatel listu Frankfurter Zei­
tung), tak i „zemstevní frakce« (tj. Gejdenovi stoupenci 
i stoupenci Šípova, jehož se pan Struve nyní snaží oficiálně 
zříci?). V zemstevní frakci jsou však i Gejdenovi stoupenci, 
i šipovovci, i ... ,,radikálové«. Může se v tom někdo vyznat? 
Všichni, kdo zahořeli plamennou láskou k vlasti a k výsa­
dám buržoazie, se shodli na teorii dohody, kterou jsme již 
nejednou vysvětlovali v listu Proletarij a která je dobře pa­
trná v „petici« i v rezoluci. 

Rezoluce měla pravděpodobně uspokojit „ideální« po­
žadavky radikálů. Naproti tomu petice ve výkladu 
„umírněných« delegátů měla sloužit k materiální dohodě 
s carismem: Frakční rozdělení porady i pravomoc delegace, 
podmínky dohod i další záměry zemstevních činitelů byly 
před nezasvěcenou lůzou velmi úzkostlivě tajeny. ,,Lid«, 
jehož jménem páni buržoové kupčí s carismem, nepotřebu­
je znát vyšší politiku „konstitučně demokratické strany« ! 
Páni buržoové pohovoří s carem o potlačování slova, 
o potlačování hlasu pravdy, o zástupcích lidu, o Rusku,
které se ,;semklo kolem jednotného lidového praporu« atd.
- avšak lid vůbec nepotřebuje znát celou pravdu o poli­
tice liberálních a „osvobožděnovských« čachrářů ... Vskut­
ku, ne náhodou vytýkal nedávno pan Struve v časopisu
Osvobožděnije „radikálním stranám« (tj. zejména sociál­
ním demokratům), že si přespříliš libují v úzké, spiklenecké,
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jakobínské „konspiraci«. My, sociální demokraté, konspiru­
jeme proti carovi a carským špiclům, zároveň však dbáme 
na to, aby lid věděl o naší straně všechno, věděl o odstínech 
ve straně, o vývoji jejího programu a taktiky, dokonce 
i o tom, co řekl na stranickém sjezdu ten či onen jeho de­
legát. Páni osvícení buržoové, osvobožděnovci, konspirují ... 
proti lidu, který neví nic přesného o neblaze proslulé 
„konstitučně demokratické« straně, zato však otevírají své 
srdce carovi a carským špiclům. A potom prý nejsou de­
mokraté! 

O čem od srdce besedovali delegáti zemstev s dvorní 
klikou, která je nechtěla pustit k carovi, to nevíme. Ale 
povídali si a vyjednávali dlouho. Zahraniční listy o překot 
sháněly zprávy o každém kroku „vysoké politiky" pánů 
delegátů. Petrohrad, 9. června (27. května). Delegace 
zemstev se nejdříve setkává s panem ministrem vnitra 
Bulyginem, aby si postěžovala na Trepova. - 1 O. června 
(28. května). Bulygin delegaci oznámil, že ji car nepřijme, 
a poradil jí, aby opustila Petrohrad. - 12. června (30. květ­
na). Předpokládá se, že car delegaci přijme. - 15. (2.) čer­
vna. Zvláštní telegrafická zpráva pana Gastona Lerouxe 
listu Le Matin: ,,Delegáti zemstev přijali podmínky audience 
u imperátora, které Jim stanovilo ministerstvo carského dvora.

Dnes večer, když už byly podmínky přijaty, se baron
Frederiks odebral do Carského Sela, aby u cara zjistil,
zda se rozhodl deputaci přijmout.« 

Slyšíte to, ruští dělníci a rolníci? Tak tedy jednají „de­
mokraté«-,,osvobožděnovci«, nepřátelé spiklenectví, od­
půrci konspirace! Osnují spiknutí s ministerstvem jeho 
policejního veličenstva, konspirují spolu s policejními 
agenty proti lidu. Chtějí zastupovat ,,lid« a přitom přijí­
mají od policejních agentů podmínky, Jak mluvit s cary 

'o potřebách „lidu« ! 
Tak jednají lidé bohatí, nezávislí, vzdělaní, liberální, 

„kteří zahořeli nesmírnou láskou k vlasti". To je něco jiného 
než hrubá, nevzdělaná, na kdejakém dozorci závislá dělnic-
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ká lůza, která se s Jakýmsi drzym popem dere bez okolki'I 
přímo k carovi, dokonce aniž by si popovídala s vlivnými 
policejními agenty o podmínkách rozmluvy s carem. Což 
je možné připustit republiku nebo třeba jen přímé volby 
a jednokomorový systém, jsou-li lidové masy politicky tak 
nevzdělané? Politicky vzdělaní lidé v tom umějí chodit 
a vědí, že napřed se musí jít postranním vchodem k poli­
cejním agentům - třeba se s nimi i poradit o obsahu a stylu 
petice carovi - a pak už „hlas pravdy" skutečně „dojde až 
k trůnu". 

Na čem se dohodli „zástupci", s odpuštěním, ,,lidu" 
s carovými agenty, to nevíme. Z telegrafických zpráv jsme 
se dověděli, že při audienci delegace měl „dlouhý proslov" 
kníže S. Trubeckoj, který carovi půl hodiny vysvětloval, 
v jaké těžké situaci je Rusko a jaké okolnosti přiměly 
činitele zemstev, aby se přímo (a ne prostřednictvím 
policejních agentů?) obrátili na cara. Proslov udělal .na 
cara hluboký dojem. Pan Fjodorov mluvil jménem zá­
stupců Petrohradu. Carova odpověď byla dlouhá. Vy­
slovil politování nad obrovskými oběťmi, které si vyžádala 
válka, naříkal nad poslední porážkou na moři. Zakončil 
slovy: ,,Děkuji vám, pánové, za pochopení, které jste i!Jljádřili 
(pěkné bylo asi to pochopení „demokrata" Trubeckého, 
o jehož vyjádření se radil s policejními agenty!). ,,Věřím
vám, že se chcete podílet spolu se mnou" ( car věří liberální
buržoazii; liberální buržoazie věří catovi; ruka ruku myje)
„na nastolení nového státního zřízení spočívajícího na
nových základech. Moje přání svolat lid<;>vé shromáždění"
(Kdy? Volených zástupců? Jak a kým volených? - není
známo. Pan Trubeckoj zřejmě zbožňovanému panovní­
kovi „rezoluci"· porady zatajil. FízJové mu asi poradili,
aby s carem o tomto tématu nemluvil!) ,,je neochvějné.
Myslím na to den co den. Moje vůle bude splněna. Můžete
to ještě dnes oznámit obyvatelstvu měst a vesnic. Pomůžete
mi v tomto novém díle. Lidové shromáždění obnoví jedno­
tu mezi Ruskem a jeho imperátorem" (mezi Trubeckými,
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a Fjodorovy a mezi imperátorem?). ,,Bude základem zří­
zení, které se bude opírat o ruský lidový element." Delegáti 
byli audiencí - praví oficiální telegram - nesmírně dojati. 
I car se zdál spokojen ... 

Vždyť je to pravděpodobné! Spokojen je car, spokojeni 
jsou představitelé liberální buržoazie. Jsou ochotni spolu 
uzavřít trvalý mír. Spokojeno je samoděržaví i policie 
(vskutku ruský lidový element!). Spokojen je i zlatý 
měšec (s ním se budou od nynějška stále a pravidelně 
radit). 

Budou však spokojeni dělníci a rolníci, s jejichž zájmy 
buržoazní zrádci kupčí? 

Proletarij, č. 5 

26. (13.) června 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rnkopisem 



,,REVOLUCI ON Á R 1" 

V BILÝCH RUKAVIČKÁCH 

Pátek, 23. (10.) června 

Zahraniční listy už přinášejí částečné hodnocení audien­
ce, kterou car udělil delegaci zemstev. Buržoazní tisk se ja­
ko obyčejně patolízalsky rozplývá nad carovou povolností 
a nad rozvážností činitelů zemstev, i když tu a tam se přece 
jen objevují určité pochybnosti o serióznosti slibů daných 
tak neurčitou formou. Socialistické listy přímo a jednoznač­
ně označují tuto audienci za komedii. 

Pro samoděržaví je výhodné získat čas a vodit liberální 
buržoazii za nos. Na jedné straně diktátorská plná moc 
Trepovovi. Na druhé straně nic neříkající a nic nestojící 
sliby liberálům, které mají vyvolat nové kolísání v jejich 
stejně už rozkolísaných řadách. Taktika absolutistické vlá­
dy není špatná. Liberálové si hrají na loajální, umírněné 
a skromné. Proč by vlastně vláda nevyužila jejich hlou­
posti a jejich zbabělosti? ,,Když válka, tak se vším všudy!« 

A bez válečných lstí se válka neobejde. Je-li ,,nepřítel« 

(liberální buržoazie) zpola nepřítelem a zpola naivním 
přítelem - proč ho nevodit za nos? 

Pan Gaston Leroux, o němž jsme už mluvili v úvodníku, 
sděluje o udělené audienci následující podrobnosti, které 
nejsou sice příliš hodnověrné, rozhodně však jsou příznačné 
a typické. ,,Dvorní ministr baron Frederiks sdělil členům 
deputace, že při nejlepší vůli těžko prosadí, aby panovník 
přijal pana Petrunkeviče, který prý udržuje styky s revo­
lucionáři. Ministr dostal odpověď, že jedním z ministn''.1 
rakouského císaře byl přece Andrássy, přestože byl svého 
času odsouzen. Tento argument odstranil poslední překáž­
ky a všichni členové deputace byli přijati.« 
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To byl správný argument. Západoevropská buržoazie 
přece zprvu doopravdy bojovala, byla kdysi dokonce pro 
republiku, její vůdci ,,byli odsuzováni" - odsuzováni 
pro velezradu, tj. nejen za spojení s revolucionáři, nýbrž za 
skutečné revoluční činy. Později, po mnoha letech a někdy 
i desetiletích, se tito příslušníci buržoazie úplně smiřovali 
s nejubožejší a nejokleštěnější ústavou, nejen bez republiky, 
nýbrž i bez všeobecného volebního práva, bez opravdové 
politické svobody. Liberální buržoové se definitivně smi­
řovali s ,,trůnem" i s policií, sami se podíleli na moci 
a brutálně potlačovali a potlačují každé úsilí dělníků 
o svobodu a sociální reformy.

Ruská liberální buržoazie chce spojit příjemné s užiteč­
ným; je příjemné, jsi-li považován za člověka ,,spojeného 
s revolucionáři", a je užitečné, jsi-li způsobilý obsadit 
ministerské křeslo u imperátora Mikuláše Krvavého. Rus­
kým .liberálním buržoům se vůbec nechce riskovat, že 
budou ,,odsouzeni" pro velezradu. Raději by se rovnou 
přehoupli do doby, kdy se bývalí revolucionáři typu Andrá­
ssyho stali ministry strany pořádku! Hrabě Andrássy se ro­
ku 1848 účastnil revolučního hnutí tak vehementně, že 
byl po potlačení revoluce odsouzen k trestu smrti a v nepří­
tomnosti (in e.ffigie) oběšen. Žil pak jako emigrant ve Francii 
a v Anglii a teprve po amnestii v roce 1857 se vrátil do 
Uher. Tehdy začala jeho ,,ministerská" kariéra. Ruští 
liberálové netouží po revoluci, bojí se jí, chtěli by se už 
teď, aniž kdy byli revolucionáři, těšit pověsti bývalých revolu­
cionářů! Chtěli by se rázem přehoupnout z roku 1847 do 
roku 1857 ! Chtěli by se rázem dohodnout s carem na 
takové ústavě, jaké bývaly v Evropě v dobách zběsilého 
řádění reakce po porážce revoluce v roce 1848. 

Jen co je pravda, příklad Andrássyho byl zvolen skvěle. 
Jako slunce v kapce vody se v tomto srovnání Andrássyho 
s Petrunkevičem odráží paralela mezi evropskou buržoazní 
demokracií, svého času revoluční a republikánskou na 
jedné straně, a monarchistickou konstitucionalistickou 
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(i po 9. lednu 1905) buržoazní ,,demokracií" Ruska na 
strnně druhé. Evropští buržoové se zpočátku bili na bari­
kádách za republiku, pak žili ve vyhnanství a nakonec zra­
zovali svobodu, zrazovali revoluci a vstupovali do služeb 
konstitučních monarchů. Ruští buržoové se chtějí „učit 
z dějin" a „zkrátit vývojová stadia« : chtějí hned zradit 
revoluci, hned se stát zrádci svobody. V důvěrných roz­
hovorech si navzájem opakují Kristova slova k Jidášovi: 
Co činíš, čiň spěšně! 

„Když členy deputace uvedli do komnaty paláce, do 
níž měl vstoupit car,« pokračuje pan Gastou Leroux, 
„najednou si všimli, že revolucionář Petrunkevič nemá bílé 
rukavice. Plukovník tělesné gardy Puťatin okamžitě svlékl 
svoje a rychle je podal revolucionáři Petrunkevičovi.« 

Začala audience. S proslovem vystoupil Trubeckoj. 
Podle verze pana Gastona Lerouxe začal poděkováním 
carovi za to, že se „uvolil je přijmout, čímž jim prokázal 
svou důvěru". Kníže Trubeckoj ujišťoval (snad ne jménem 
celé „konstitučně demokratické« nebo „osvobožděnovské« 

strany?), že „jsme lidé pořádku a míru'', že car „byl 
oklamán" svými rádci. ,,Nejodvážnějším" místem v jeho 
řeči byla slova, že zastupitelský sbor složený ze stavů, jak 
to navrhuje Bulygin, ,,je nepřípustný" ... co myslíte, proč
asi? ... protože „Vy, Vaše Veličenstvo, nejste carem šlech­
ticů, kupců a rolníků, nýbrž carem celého Ruska«. ,,Za­
stoupen musí být všechen lid bez výjimky.« O rezoluci 
z porady zemstev, kterou jsme otiskli v úvodníku*, ani 
slovo, jak se ostatně dalo čekat. 

Pan Fjodorov se ve svém proslovu držel finanční stránky ... 
„revoluce v bílých rukavičkách". Státní rozpočet vzroste 
po válce o 300-400 miliónů, bude třeba vyvinout „obrov­
ské úsilí o pokrok a civilizaci" - a to vyžaduje, aby byla 
„společnost nezávislá" a aby byli „probuzeni k životu 
všichni talentovaní lidé z lidu" (vybraní pod Trepovovou 
kontrolou?). 

* Viz tento svazek, s. 303-304. Red.
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Carova odpověď je známa. ,,Když car skončil svou 
řeč," sděluje telegraficky pan Gastou Leroux, ,,velmi vlíd­
ně pohovořil s každým členem deputace. Zašel dokonce tak 
daleko, že se otázal pověstného revolucionáře (Petrunke­
viče), není-li maršálkem šlechty. Když odpověděl, že není, 
vyslovil car naději, že jednoho dne se jím stane, a přešel 
pak k jinému členu deputace. Když car vyšel z místnosti, 
zavedli členy deputace do místnosti v zadní části paláce 
a nabídli jim snídani, která měla podle jejich odhadu cenu 
asi 75 kopějek. Přes to všechno byli členové deputace 
s prúběhem spokojeni." (Když ne hned ministerské křeslo, 
alespoň titul maršálka byl přislíben! Vždyť i Andrássy 
pravděpodobně začínal nějakou takovou hodností, jako 
je maršálek šlechty!) ,,Začali už na všechny strany rozesí­
lat nesčetné telegramy" (na téma, že dúvěra mezi carem 
a „lidem" je nyní obnovena?), ,,když jim byl oznámen 
oficiální text carovy odpovědi. Jak velice se podivili, když 
tam nenašli jedinou závažnou větu, která by byla alespoň 
náznakem nějakého slibu. Věta ,Moje carská vúle svolat 
zástupce lidu je neochvějná' byla formulována takto: 
,Moje carská vúle je neochvějná'. Členové deputace tento 
nepřijatelný oficiální text ihned vrátili. Dnes poněkud 
netrpělivě čekali, že jim bude doručen text se slovy, která 
všichni slyšeli. Jeden z členú deputace mi dnes večer (te­
legram pana G. Lerouxe je datován 20. (7.) června) o této 
podivné záměně slov řekl: Vždyť to už není neomezená 
vláda, to je hotové kejklířství." 

Pěkně řečeno či pěkně vymyšleno, jestliže si to pan Le­
roux všechno vymyslil. Kejklířství to rozhodně je, dokonce 
i v tom případě, byl-li slib svolat zástupce lidu pojat do 
oficiálního textu řeči. Bílé rukavičky, a k tomu lokajské 
bílé rukavičky, to je pravý symbol politického činu pánú 
Petrunkevičů a Rodičevů. Sami začali s kejklířstvím, pro­
tože se nejen domlouvali o podmínkách audience, ale 
také strčili do kapsy svou rezoluci a svá skutečná přání, 
nepřístojně mluvili o klamání cara atd. apod. Nemají nyní 
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právo si stěžovat, že na kejklířství dostali kejklířskou od­
pověď. Vždyť slib, že budou svoláni zástupci lidu, stejně 
nic neznamená a k ničemu nevede, neboť ponechává volné 
pole Bulyginově i Trepovově „ústavě« a nejrůznějším 
průtahům. Všechno zůstane při starém - jen liberálové, 
obalamucení jako malí kluci a zostuzení slibem maršálkov­
ského titulu, prokázali služby samoděržaví tím, že rozesílali 
telegramy o „důvěře« a pronášeli o audienci takové refe­
ráty, jaký měl např. pan Nikitin[149J v petrohradské dumě. 

Neradi bychom si hráli na Kassandru 120• Neradi bychom 
prorokovali ostudný a potupný konec ruské revoluce. Jsme 
však povinni přímo a otevřeně říci dělníkům, říci všemu 
lidu, že to k takovému konci spěje. Právě k takovému 
a k žádnému jinému konci vede ruskou revoluci konstituční 
strana, vydávající se za demokratickou, a všichni tito 
pánové osvobožděnovci. Nedejte se klamat halasnými 
a bombastickými radikálně osvobožděnovskými řečmi 
a rezolucemi zemstev. Jsou to pestré kulisy pro „lid« 

a za kulisami se čile obchoduje. Liberální buržoazie umí 
rozdělovat úlohy: radikální žvanil se hodí na bankety a na 
schůze, prohnaný kšeftař mezi dvorní kliku, aby tu „při­
pravoval půdu«. A protože všechna moc zůstane nadále 
v rukou samoděržaví a nebude nijak okleštěna, vyústí 
takový průběh událostí nevyhnutelně v „ústavu«, která 
bude stokrát podobnější bulyginské než osvobožděnovské. 

Osud ruské revoluce je nyní závislý na proletariátu. 
Jedině proletariát může skoncovat s tímto kupčením. Jedi­
ně proletariát může novým hrdinným úsilím vyburcovat 
masy, rozštěpit rozkolísanou armádu, získat na svou stranu 
rolnictvo a se zbraní v rukou vydobýt svobodu pro všechen 
lid, nemilosrdně rozdrtit nepřátele svobody a hodit přes 
palubu ziskuchtivé a kolísavé buržoazní tlučhuby žvanící 
o svobodě.

Proletarij, č. 5 

26. ( 13.) června 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 



OTEVŘENÝ DOPIS 

REDAKCI LISTU 

L E I P Z I G E R V O L K S Z E I T U N G 121 

Vážení soudruzi! 
Ve 135. čísle listu Leipziger Volkszeitung píše soudruh 

K. Kautsky o rozkolu v ruské sociální demokracii. Jsme
nuceni požádat vás, abyste otiskli naši odpověď na útoky
soudruha Kautského a abyste nám také dovolili vyvrátit
věcné nepravdy, obsažené v uvedeném článku. Budeme
co možná nejstručnější.

Kautsky říká, že ,,německé vydání rezolucí ruského 
sjezdu, který právě skončil, vyšlo v naprosto nevhodné 
chvíli« a že rezoluce ,,rozhodně dávají většině čtenářů 
naprosto falešnou představu o poměrech v ruské sociální 
demokracii« . Kautsky jde tak daleko, že vyzývá německé 
soudruhy, aby tyto rezoluce nerozšiřovali. 

Na to si dovolíme namítnout, že nic nemůže poskytnout 
německým soudruhům tak správný obraz o poměrech 
v sociální demokracii Ruska jako původní rezoluce III. 
sjezdu SDDSR, právě tak jako i rezoluce ,,konference''[233J,

na níž byli přítomni novojiskrovci. 
Prohlašujeme, že Kautsky se dopouští velké chyby, 

píše-li o věcech, které zná v nejlepším případě jen z do­
slechu, a že jeho líčení poměrů uvnitř ruské sociální demo­
kracie je velmi zkreslené. Například přímo směšná je 
Kautského domněnka, že ,,rezoluce (III. sjezdu SDDSR) 
možná dnes už pozbyly platnosti dokonce i pro ty, kteří je 
vypracovali. O našem spojení s novojiskrovci se opravdu 
jedná dost a dost se jednalo už i poslední 2-3 měsíce, ale 
výsledek těchto jednání se dosud rovná nule. 

Energicky protestujeme proti pokusu umlčet náš hlas 
v německém sociálně demokratickém tisku tak hrubým, 
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mechanickým, neslýchaným prostředkem, jako je bojkot 
brožury, která obsahuje pouze překlad rezolucí III. sjezdu 
SDDSR a která vyšla v mnichovském stranickém naklada­
telství Sociálně demokratické dělnické strany Německa 
(G. Birk a spol.). Kautsky nemá žádné právo mluvit o své 
nezaujatosti. Pokud jde o nynější boj uvnitř ruské sociální 
demokracie, byl vždy zaujatý. Na to měl přirozeně plné 
právo. Ale zaujatý člověk by raději neměl příliš mnoho 
mluvit o nezaujatosti, aby nebyl usvědčen z pokrytectví. 

Kautsky označuje všechny rezoluce III. sjezdu SDDSR 
za „útoky Lenina a jeho přátel proti Plechanovovi a jeho 
přátelům«. K tomu tři drobné poznámky. Za prvé, ze 
17 rezolucí se pouze čtyři přímo či nepřímo týkají našich 
odpůrců v SDDSR. Za druhé, Plechanov nyní vystoupil 
z redakce Jiskry (viz 101. číslo Jiskry). To ukazuje, jak 
málo se Kautsky vyzná v našich poměrech. Za třetí, žádá­
me německé soudruhy, aby se zamysleli nad tím, jakým 
dojmem to musí působit na ruské sociální demokraty, když 
se člověk s au_toritou soudruha Kautského pokouší znevážit 
jednání celého sjezdu strany tímto vyjádřením: ,,útoky 
Lenina a jeho přátel« ? Co by si v Německu pomysleli o li­
dech, kteří by si dovolili vyjádřit se třeba o drážďanském 
sjezdu strany ( aniž by pročetli jeho protokol) takto: útoky 
Kautského a jeho přátel ... ? 

Jedna výstraha všem německým sociálním demokratům: 
Soudruzi! Považujete-li skutečně SDDSR za bratrskou 
stranu, pak nevěřte jedinému slovu z toho, co vám vyprá­
vějí o našem rozkolu takzvaní nezaujatí Němci. Žádejte 
jen dokumenty, autentické dokumenty. A nezapomínejte: 
zaujatost má k pravdě dále než neznalost. 

Se. sociálně demokratickým pozdravem 

Redakce ústředního orgánu ( Proletarij) 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 
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P. S. Francouzští socialisté chápou nezat�atost úplně 
jinak než Němci. Jejich ústřední orgán Le Socialiste122 

právě uveřejnil překlad rezolucí III. sjezdu SDDSR jako 
zvláštní přílohu. 

Poprvé otištěno roku 1931 Z němčiny 

v publikaci Leninskij sbomik XVI 



- -- - -------------

BOJ PROLETARIÁTU 

A PATOL1ZALSTVI 

BURŽOAZIE 

Povstání a ozbrojený boj na barikádách v Lodži123 
- kr­

vavá řež v lvanovu-Vozněsensku124 
- generální stávky

a střílení do dělníků ve Varšavě a Oděse125 
- hanebný ko­

nec komedie s delegací zemstev, to jsou hlavní politické
· události minulého týdne. Připojíme-li k tomu zprávy 

z dnešních (28.-15. června) ženevských novin, že v lebe­
dinském újezdu Charkovské gubernie propukly rolnické
nepokoje, že tam bylo zpustošeno pět statků a že tam bylo
vysláno vojsko, odrazí se nám v událostech jednoho týdne
charakter všech hlavních společenských sil, který se nyní
za revoluce projevuje tak nezahaleně a výrazně.

Proletariát se neustále bouří, zvláště po 9. lednu, nedo­
přává nepříteli ani chvíli oddechu, útočí hlavně formou
stávek, vyhýbá se přímým střetnutím s ozbrojenou mocí
carismu a připravuje své síly na velký, rozhodující boj.
V nejprůmyslovějších místech, kde jsou dělníci politicky
nejvyspělejší, kde se k hospodářskému a k celkovému po­
litickému útlaku přidružuje útlak národnostní, se policie
a carské vojsko chovají zvlášť vyzývavě, přímo dělníky
provokují. A dělníci, dokonce i dělníci, kteří nejsou při­
praveni k boji, dokonce i ti, kteří se zpočátku omezují na
pouhou obranu, nám nejen podávají, jako třeba lodžský
proletariát, nový příklad revolučního nadšení a hrdinství,
ale také demonstrují vyšší formy boje. Jsou dosud špatně,
naprosto špatně vyzbrojeni, jejich povstání je stejně jako
dříve osamocené, odtržené od všeobecného hnutí, přesto
však dělníci dělají krok kupředu, neobyčejně rychle za­
hrazují městské ulice desítkami barikád, působí vážné ztráty
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carským vojskům, brání se neohroženě v jednotlivých 
domech. Ozbrojené povstání se prohlubuje a dále šíří. 
Nové oběti carských katů- v Lodži bylo na 2000 mrtvých 
a raněných - rozněcují v dalších desetitisících a statisících 
občanů vášnivou nenávist k prokletému samoděržaví. 
Nové ozbrojené bitvy ukazují stále názorněji, že rozhodný 
ozbrojený boj lidu proti ozbrojeným silám carismu je 
nevyhnutelný. Z jednotlivých výbuchů se stále zřetelněji 
rýsuje požár, který se rozhořívá v celém Rusku. Boj prole­
tářů se rozšiřuje do dalších, nejzaostalejších koutů a carští 
pochopové horlivě revoluci pomáhají tím, že přeměňují 
hospodářské konflikty v politické, že bez ustání všude 
dělníky na jejich vlastním osudu přesvědčují o nutném 
svržení samoděržaví tím, že z nich vychovávají příští hrdiny 
a bojovníky lidového povstání. 

Ozbrojené povstání lidu. V toto heslo, které tak katego­
ricky vytyčila strana proletariátu na III. sjezdu Sociálně 
demokratické dělnické strany Ruska, stále intenzívněji 
vyúsťují samy události, sám živelný proces rozvíjejícího se 
a stále se zostřujícího revolučního hnutí. Ať co nejrychleji 
zmizí veškeré kolísání a pochybnosti, ať si všichni a každý 
co nejrychleji uvědomí, jak nesmyslné, jak nedůstojné je 
dnes uhýbat před naléhavým úkolem co nejrozhodněji se 
připravovat na ozbrojené povstání, jak nebezpečné je otá­
lení, jak naléhavě je nutné spojit a sjednotit jednotlivá 
povstání, která vznikají v celé zemi. Sám o sobě je každý 
tento výbuch bezmocný. Bude-li hnutí stejně živelně a po­
malu přeskakovat z města do města, z okresu do okresu, 
může organizovaná síla carské vlády rozdrtit povstalce 
jednoho po druhém. Společně však mohou tyto výbuchy 
splynout v mohutný plamen revolučního požáru, před 
nímž neobstojí žádná síla na světě. A toto spojování po­
kračuje, postupuje tisícerými cestami, které neznáme 
a o nichž nemáme ani potuchy. Lid se učí revoluci z těchto 
jednotlivých explozí a srážek, naším úkolem je pouze to, 
abychom se neopožďovali za aktuálními úkoly, abychom 
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vždy byli schopni ukazovat další, vyšší stupeň boje, vyvo­
zovat zkušenosti a poučení z minulosti i přítomnosti, vy­
zývat směleji a ve větším rozsahu dělníky a rolníky, aby 
šli stále kupředu, k úplnému vítězství lidu, k úplnému zni­
čení neomezeně vládnoucí smečky, která dnes svádí zou­

falý boj, podobna odsouzenci na smrt. 
Kolikrát se už vyskytli v sociální demokracii lidé, zejmé­

na lidé z jejího intelektuálního křídla, kteří zlehčovali úkoly 
hnutí, kteří malomyslně ztráceli víru v revoluční energii 
dělnické třídy. Někteří lidé se ještě dnes domnívají, že 
je-li demokratický převrat svou společenskoekonomickou 
povahou buržoazní, nemá proletariát usilovat o vedoucí 

úlohu v tomto převratu, nemá se ho účastnit s veškerou 
energií, nemá razit pokroková hesla svržení carské moci 
a ustavení prozatímní revoluční vlády. Události učí i tyto 
zaostalce. Události dávají za pravdu bojovým závěrům 
z marxistické revoluční teorie. Buržoazní charakter demo­
kratické revoluce neznamená, že revoluce může prospět 
jen buržoazii. Naopak, nejvíce prospívá proletariátu 
a rolnictvu, které ji nejvíc potřebují. Události stále pře� 
svědčivěji ukazt�í, že jen proletariát je na rozdíl od ne­

spolehlivé a nestálé buržoazie s to odhodlaně bojovat za 
úplnou svobodu, za republiku. Proletariát se může postavit 
do čela všeho lidu, získat na svou stranu rolnictvo, které 
nemůže od samoděržaví čekat nic než útlak a násilí a od 
buržoazních přátel lidu nic než podvod a zradu. Proleta­
riát je už vzhledem ke svému postavení třídy dnešní společ­
nosti schopen pochopit dříve než všechny ostatní třídy, 
že významné historické problémy se řeší koneckonců jen 
silou, že svoboda vyžaduje největší oběti, že ozbrojený od­
por carismu musí být zlomen a rozdrcen zbraněmi. Jinak se 
nedočkáme svobody, jinak Rusko postihne osud Turecka, 
dlouhý, mučivý úpadek a rozklad, mučivý zejména pro 
všechny pracující a vykořisťované masy lidu. Ať se buržoa­
zie ponižuje, ať si poklonkt�e, kupčí a škemrá o almužnu, 
když se domáhá ubohé parodie na svobodu. Proletariát 
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bude bojovat, postaví se do čela rolnictva, zdepťaného 
nesmírně brutálním a nesnesitelným nevolnictvím a poni­
žováním, bude směřovat k úplné svobodě, kterou může 
uhájit jen ozbrojený lid opírající se o revoluční moc. 

Sociální demokracie nevytyčila heslo povstání ukvapeně. 
Vždy bojovala a bude bojovat proti revolučním frázím, 
bude vyžadovat střízlivé zvážení sil a rozbor situace. Sociál­
.nf demokracie mluví o přípravě povstání už od roku 1902, 
přitom ji však nikdy nezaměňovala za nesmyslné osnování 
vzpour, jejichž umělým vyprovokováním by jen neplodně 
promrhala naše síly. Pro dělnickou stranu se povstání 
stalo bezprostředně aktuálním až teprve nyní, po 9. lednu, 
teprve nyní strana konstatovala, že je povstání nezbytné 
a že je naléhavě nutné se na ně připravovat. Samoděržaví 
se samo postaralo, aby se z tohoto hesla stalo praktické 
heslo dělnického hnutí. Samoděržaví dalo širokým masám 
první lekci občanské války. Tato válka začala a je vedena 
stále širší, stále ostřejší formou. My musíme pouze její 
lekce zobecňovat, vysvětlovat celý dalekosáhlý smysl slov 
,,občanská válka<<, vyvozovat praktická poučení z jed­
notlivých bitev této války, organizovat síly, připravovat 
ihned a neprodleně všechno, co je nezbytné pro skutečnou 
válku. 

Sociální demokracie se nebojí podívat pravdě do očí. 
Zná zrádcovskou povahu buržoazie. Ví, že svoboda ne­
přinese dělníkovi klid ani mír, nýbrž nový, ještě těžší boj 
za socialismus, boj proti dnešním buržoazním přátelům 
svobody. Ale přesto - a právě proto - dělníci bezpodmí­
nečně potřebují svobodu, pro' ně je svoboda nutnější než 
pro kohokoli jiného. Za úplnou svobodu, za demokratickou 
republiku jsou schopni bojovat v čele lidu jedině dělníci 
a budou za ni bojovat na život a na smrt. 

Není sporu o tom, že lid je ještě hodně zaostalý a otupělý, 
že musíme ještě mnoho vykonat, abychom pozvedli uvědo­
mění dělníků, o rolnictvu ani nemluvě. Ale podívejte se, 
jak rychle se napřimuje včerejší otrok, jak se rozhořívá 
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plamének svobody dokonce i v povyhaslých očích. Po­
hleďte na rolnické hnutí. Je roztříštěné, neuvědomělé, o je­
ho rozsahu a povaze toho moc nevíme. Jsme si však jisti, 
že si uvědomělý dělník a rolník povstávající k boji poro­
zumějí bez dlouhých řečí, že je každý paprsek světla 
stmelí pevněji k boji za svobodu, že pak nesvěří odporně 
zbabělé a chamtivé buržoazii a statkářům svou revoluci, tu 
demokratickou revoluci, která může dát půdu a svobodu, 
která může pracujícím všestranně usnadnit v rámci mož­
ností buržoazní společnosti životní podmínky a umožnit 
jim, aby mohli pokračovat v boji za socialismus. Podívejte 
se na středoruskou průmyslovou oblast. Vždyť ještě ne­
dávno se nám zdálo, že spí hlubokým spánkem, ještě ne­
dávno jsme se domnívali, že je tam možné jen izolované, 
slabé a nepříliš rozsáhlé odborové hnutí. A přitom tam 
už vypukla všeobecná stávka. Povstaly a povstávají dese­
titisíce a statisíce lidí. Neobyčejně sílí politická agitace. 
Tamější dělníci mají ovšem ještě k hrdinnému proletariátu 
hrdinného Polska daleko, ale carská vláda je rychle učí, 
rychle nutí „dohánět Polsko«. 

Ne, všelidové povstání není sen. Úplné vítězství prole­
tariátu a rolnictva v nynější demokratické revoluci není 
chimérou. A jaké obrovské perspektivy otvírá takové ví­
tězství evropskému proletariátu, jehož úsilí o štěstí už 
tolik let násilně potlačují reakční vojenské kruhy a statkáři! 
Vítězství demokratické revoluce v Rusku bude signálem 
k zahájení socialistické revoluce, k novému vítězství na­
šich- bratří, uvědomělých proletářů všech zemí. 

Jak kontrastuje s mohutným a hrdinným bojem proleta­
riátu odporně a uboze loajální chování činitelů zemstev 
a „osvobožděnovců« při proslulé audienci u Mikuláše II. 
Komedianti byli po zásluze potrestáni. Ještě ani neoschl 
inkoust na jejich lokajských, nadšených zprávách o mi­
lostivých slovech cara, když nové skutky ukázaly všem, 
jaký je pravý smysl těchto slov. Cenzura řádí. List Rus126 

byl zastaven jen proto, že otiskl zcela nenápadnou výzvu, 
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Diktatura policie v čele s Trepovem dělá pokroky. V oficiál­
ní interpretaci carova slova znamenají, že car slíbil poradní 

shromáždění zástupců lidu s tím, že odvěké a ,,svébytné« 

samoděržaví je nedotknutelné! 
Jak je vidět, kníže Meščerskij zhodnotil v Graždani­

nu[144]12i audienci delegace správně. Mikuláš dokázal či­
nitelům zemstev a liberálům donner le change, napsal 
kníže. MikulášJe dokázal oklamat! 

Svatá pravda! Vůdcové činitelů zemstev a osvoboždě­
novců byli oklamáni. To jim patří. Jsou po zásluze po­
trestáni za patolízalství, za to, že zatajili, na čem se skutečně 
usnesli a co si skutečně myslí o ústavě, za to, že carovu 
farizejskou řeč přešli podlým mlčením. Ustavičně kupčili 
a kupčí, aby zajistili buržoazii ,,bezpečnou« parodii na 
svobodu. Šipov kupčí s Bulyginem, Trubeckoj kupčí 
s Šipovem, Petrunkevič a Rodičev kupčí s Trubeckým, 
Struve kupčí s Petrunkevičem a Rodičevem. Kupčí a ,,pro­
zatím« se domlouvají na ryze šipovovském programu dele­
gace činitelů zemstev. Tito čachráři dostali dobrou od­
pověď.. . kopanec vojenskou botou. 

Nebude tato blamáž vůdců ruských buržoazních )Josvo­
božděnovců« začátkem konce? Neodvrátí se lidé, kteří 
jsou schopni být upřímnými a poctivými demokraty, ani 
teď od této neblaze proslulé ))konstitučně demokratické 
strany«? Nepochopí, že podporou ,,strany«, v níž se 
,,zemstevní frakce« plazí po břiše před samoděržavím 
a Svaz osvobození se plazí po břiše před frakcí zemstev, 
se beznadějně blamují a zrazují revoluci? 

Blahopřejeme delegaci zemstev k tomuto finále! Maska 
je stržena. Rozhodněte se, páni statkáři a páni buržoové. 
Rozhodněte se, páni vzdělanci a členové nejrůznějších 
,,spolků". Jste pro revoluci, nebo pro kontrarevoluci? 
Jste pro svobodu, nebo proti svobodě? Kdo chce být oprav­
du demokratem, musí bojovat, musí se rozejít s patolízaly 
a zrádci, musí budovat poctivou stranu, která si váží sebe 
sama a svého přesvědčení, musí se postavit rozhodně 
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a jednoznačně na stranu ozbrojeného povstárú. A kdo si 
chce dál hrát na diplomata, kdo chce dál mluvit nejasně, 
kdo chce kupčit a servilně přisluhovat, omezovat se na pla­
né hrozby, kterým nikdo nevěří, a projevovat nadšení nad 
slibem maršálkovského úřadu od zbožňovaného mocnáře 
- toho musí stihnout vefejné opovržení všech stoupenců
svobody.

Pryč s buržoazními zrádci svobody! 
Ať žije revoluční proletariát! Ať žije ozbrojené povstání 

za úplnou svobodu, za republiku, za nejživotnější a nej­
naléhavější zájmy proletariátu a rolnictva! 

Napsáno 15. (28.) června 1905 
Otištěno 3. července ( 20. červ­
na) 1905 v listu Proletarij, č. 6 

, Podle textu listu 
porovnaného_ s rukopisem 



·T R E T í K R O K Z P Ě T

Z rezolucí III. sjezdu SDDSR všichni soudruzi vědí, jaké 
by mělo být stanovisko v zásadních i organizačních otáz­
kách k tzv. menšině čili novojiskrovcům. Když III. sjezd 
konstatoval, že je nutné vést ideový boj proti přežitkům 
„ekonomismu", zárovel'í rozhodl, že stoupenci menšiny 
mohou vstupovat do stranických organizací, budou-li 
respektovat sjezdy strany a podřizovat se stranické discip­
líně. Není-li tato podmínka splněna, je třeba všechny 
skupiny „menšiny" považovat za skupiny stojící mimo stra­
nu; přitom ovšem praktické dohody s nimi jsou podle uvá­
žení ÚV a místních výborů přípustné, a to na základě 
stejných zásad jako dohody s Bundem apod. 

Dnes můžeme podat soudruhům jen několik informací 
o zahraniční části menšiny, která se odštěpila od strany.
ÚV poslal hned po sjezdu dopis Lize[75J i vedoucím stra­
nického technického aparátu a stranické pokladny[192J
a požádal stranický technický aparát, aby zaujal stanovisko
ke III. sjezdu, a pokladnu, aby odevzdala stranický ma­
jetek ústřednímu výboru. Ani na jeden z dopisů nedošla
odpověď. Novojiskrovcům nebylo proti mysli používat
jménem celé strany stranickou tiskárnu a skladiště, přijí­
mat peníze od německé sociální demokracie a vůbec z ci­
ziny, složit však straně účty z používání stranického ma­
jetku a z vydávání prostředků strany, to už nechtěli.
Komentovat takové jednání považujeme za zbytečné.

V článku o III. sjezdu (Proletarij, č. 1 *) jsme vyslovili 

* Viz tento svazek, s. 231-232. Red.
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přání, aby se odštěpená část strany co nejdřív a v co nej­
větší míře zorganizovala alespoň vnitřně; pak bude lehčí 
dosáhnout jednotlivých dohod a cesta k budoucí jednotě 
se stane jasnější. Bohužel i toto naše přání je zřejmě téměř 
nesplnitelné. Rezoluce „konference" menšiny[233] (viz ne­
obyčejně zajímavou brožuru První celoruská konference 
stranických pracovníků, zvl. příloha k 100. číslu Jiskry[181J,
a také 100. číslo Jiskry[62]) už byly uveřejněny. Všem 
stranickým organizacím vřele doporučujeme, aby se s touto 
brožurou seznámily, protože lepší materiál pro ideový boj 
s odštěpenou částí strany bychom si nedovedli ani před­
stavit. Tyto rezoluce odhalují naprostou neschopnost men­
šiny organizovat dokonce i své vlastní stoupence. Nedoká­
zali svolat ani svou vlastní konferenci: jejich konferenci 
jsme svolali my, byro výborů většiny a ústřední výbor 
tím, že jsme oznámili svolání III. sjezdu. Delegáti menše­
vických organizací jeli z pověření svých organizací na 
sjezd a ocitli se na konferenci! Konference se usnesla ne­
uznávat usnesení III. sjezdu - a zrušit stanovy strany' 
přijaté na II. sjezdu[168J ! Konference se nedokázala usta­
vit jako sjezd, její usnesení jsou usneseními poradního 
shromáždění, a proto je musí schválit každá organizace 
jednotlivě. Úplný seznam účastníků konference neexistuje 
a také protokol schází. Organizace menšiny mohou tedy 
na otázku, zda jsou pro tu či onu rezoluci, odpovídat jen 
ano či ne. To znamená, že rozhodující hlasy budou ode­
vzdávány, aniž by bylo možné pozměňovat texty rezolucí 
a aniž by hlasující znali celý průběh diskuse o rezolucích. 
Jak se budou sčítat tyto rozhodující hlasy, které se nemusí 
shodovat, jestliže jednu část rezoluce schválí a jinou za­
mítnou, to ví bůh. Máme tu před sebou princip bonapar­
tistických plebiscitů v protikladu k principu demokratic­
kého zastoupení, obvyklému v mezinárodní sociální de­
mokracii. My máme demokraticky zvolené a ze své činnosti 
se odpovídající zástupce plnoprávných, organizací, kteří se 
radí a rozhodují. Oni mají zástupce plus hosty, kteří se 
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radí a předkládají návrhy, kdežto plnoprávné organizace 
dodatečně říkají, zda ano, či ne. Těžko si lze představit 
systém, který by byl s to ještě více dezorganizovat sociální 
demokraty. V praxi se tento systém plebiscitů vždy zvrhne 
v komedii. 

,,Stanovya[167] mající 13 článků, které konference přijala, 
jsou svým způsobem perla. Vzniká šestiúrovňová struktura 
strany v tomto pořadí zdola nahoru: 1. řídící kolektiv, 
2. výbor, 3. oblastní sjezd, 4. oblastní výbor, 5. konference
a 6. výkonná komise. V podstatě nižší orgán volí vyšší.
Avšak vztahy mezi řídícím kolektivem a výborem se neřídí
zásadou voleb, nýbrž zásadou „dohodya, jak si myslí no­
vojiskrovci, čili zásadou „zmatkua, jak se zdá nám. Na
jedné straně celý výbor spolu se všemi členy nejen okres­
ních výborů, nýbrž i „skupin, které pracují mezi zvláštními
vrstvami obyvatelstvaa, tvoří součást řídícího kolektivu.
Na druhé straně „je členem okresního výboru také zástupce
výboru a!! Na jedné straně mají všechna důležitá usnesení
vycházet z řídícího kolektivu, na druhé straně v mimo­
řádných případech výbor jedná „až do zjištění postoje ( !)
okresních výborů a samostatně. A za třetí je „výbor povinen
pravidelně podávat okresním výborům zprávu o své čin­
nosti«. Vysloví-li většina členů okresních výborů výboru
nedůvěru, výbor se reorganizuje „na základě vzájemné do­
hody oblastního výboru a okresních výborůa. Ani práva,
ani složení ostatních stranických organizací (včetně okres­
ního výboru) nejsou žádným způsobem vymezeny. Kon­
cepce členství ve straně, za niž menševici svedli zásadní boj
na II. sjezdu, byla úplně hozena přes palubu! Zásada
„dohodya mezi členy téže organizace nebo strany, kteří se
shodli ve všech důležitých otázkách programu a taktiky,
byla dosud považována za zásadu anarchistickou. Sociální
demokraté na celém světě se v takových případech řídili
a řídí zásadou podřízení menšiny většině. Novojiskrovci
chtějí být pro celý svět zářným vzorem toho, jak se tyto
dvě zásady mohou v „nejpoetičtějším« chaosu prostupovat.
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Nedávno se nám náhodou dostal do rukou výtisk jedněch 
německých novin s heslem: ,,Weder Autoritat noch Ma­
joritat« - ,,Ani autorita, ani většina«. Zásada příbuzná 
novojiskrovské organizaci jako procesu. Tyto noviny jsou 
orgánem německých anarchistů Der Anarchist. 

Při volbě ústředí (,,orgánu sjednoct�ícího veškerou stra­
nickou práci«) dávají novojiskrovci přednost před přímými 
volbami nepřímým volbám, tj. volbám prostřednictvím 
volitelů. Výkonnou komisi nevolí přímo zástupci řídících 
kolektivů, nýbrž je volena ve čtyřstupňových volbách! Kde se 
najednou vzala nechuť k přímým volbám - to ví bůh. 
Leckdo si Nká: nezapůsobil už na novojiskrovce příklad 
pana Struveho, který chce zavést pro horní sněmovnu 
všeobecné, nikoli však přímé volby? Jak budou tyto čtyř­
stupúové volby realizovány, to je také v rukou božích, pro­
tože ve „stanovách« o tom není ani zmínka. 

Bylo by samozřejmě směšné, kdybychom tyto „stanovy«, 
které jsme zdaleka nemohli předvést v celé jejich kráse, 
brali vážně. Nebudou nikdy realizovány. I kdyby se tuto 
šestiposchoďovou káru podařilo vyrobit, nepohne se z místa. 
Význam těchto stanov není praktický, nýbrž zásadní. Je 
to velkolepá, nedostižná ilustrace známé teorie „organi­
zace jako procesu«. Už i slepý musí vidět, že organizace 
jako proces je dezorganizace. Dosud vystupovali menševici 
jako dezorganizátoři vůči svým oponentům, vůči II. sjezdu 
a orgánům, které ustavil. Nyní vystupují jako dezorgani­
zátoři vůči svým stoupencům. Tím se z dezorganizace stala 
opravdu zásada. 

Neudivuje nás, že menševici začali porušením svých 
vlastních stanov. Nenavrhli žádné rozdělení Ruska na 
oblasti. Nezvolili žádnou výkonnou komisi ani předběžně, 
před schválením výborů a organizací. Konference zvolila 
organizační komisi, o níž se ve stanovách nemluví, a po­
věřila ji zvláštními úkoly! Nyní jsou nesmírně ztíženy i do­
časné a dílčí dohody s menševiky, neboť tato orga1ůzační 
komise nemá žádné oficiální postavení a její kroky nemo-
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hou mít žádný rozhodající význam. Kdo chce jednat s men­
ševiky, ať se spojí s kteroukoli jejich jednotlivou organizací 
a dokonce s kterýmkoli jednotlivým „pánem", který může 
prohlásit: ,,Neschvaluji!"*. 

Je však velmi zarážející, že ve „stanovách" menšiny není 
ani zmínky o stranických orgánech a o stranické literatuře 
jako takové. Orgány jsou (Jiskra, Social-demokrat128) a bu­
dou, avšak ve „stanovách<<, které byly na konferenci schvá­
leny, není ani slovo o spojení mezi těmito orgány a stranou. 
Je to neuvěřitelné, ale je to tak. Publicisté stojí mimo stranu, 
nad stranou. Žádná kontrola, žádné skládání účtů, žádná 
materiální závislost. Je to něco podobného, jako tomu bylo 
v nejhorších dobách oportunismu u francouzských socia­
listů: strana sama pro sebe, publicisté sami pro sebe. Z to­
hoto hlediska není asi náhodná tato rezoluce konference 
o stranické (?) literatuře[�57J: ,,Konference za prvé ukládá
organizační komisi učinit kroky k tomu, aby straničtí publi­
cisté měli více možností probojovávat v legálním tisku
teoretické zásady strany.<< Jakýsi prototyp menševické orga­
nizace: skupina nikomu se nezodpovídajících a „nezá­
vislých<<, nenahraditelných a nenahrazovaných „stranic­
kých publicistů<<. A vedle nich komise ·pečující o ... legální
vydávání literatury!

O tomto typu organizace je těžké mluvit vážně. Óím více 
se přibližuje revoluce, čím dříve budou moci sociální de­
mokraté otevřeně vystupovat v „legálním<< tisku, tím přís­
něji musí strana proletariátu dodržovat zásadu bezpodmí­
nečné odpovědnosti „stranických publicistů" straně, jejich 
závislosti na straně. 

Rezoluce o taktice přijaté konferencí pozoruhodně potvr­
zují prohlášení III. sjezdu o odstínech v názorech sociálních 
demokratů, ,,příbuzných ,ekonomismu((<, a o „zužování 
rozsahu stranické práce". Nemluvě už o neuvěřitelně ne­
dbalé redakci rezolucí, které spíše připomínají zachycení 

* Narážka na polskou sněmovnu, v níž nesouhlas jediného člena

činil usnesení neplatným. Čes. red. 
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nápadů, aforismy, úvahy a útržky konceptů. Po této stránce 
může s rezolucemi konference konkurovat jen „program 
Svazu osvobození«[216]. Nemáme tu co dělat s přesnými, 
jasnými směrnicemi nejvyššího stranického orgánu, nýbrž ... 
s prvními literárními pokusy některých stranických publi­
cistů. 

Všimněme si jejich obsahu. O vysoce aktuální otázce 
povstání vám neřeknou, že je povstání „nutné«, že je třeba 
vysvětlovat nejen jeho politický význam, ale i jeho „prak­
tickou organizační stránku«, že podmínkou je, aby byl 
„zorganizován proletariát« a aby byly „podle potřeby 
ustavovány zvláštní skupiny« (rezoluce III. sjezdu[115J). 
Ne. Nejdříve se dovíte, že možnost časově přizpůsobit po­
vstání předem stanovenému termínu a připravit je konspi­
rativními organizačními prostředky „je vyloučena« - a 
vzápětí se dočtete, že bude-li rozšířena agitace a organiza­
ce, lze přeměnit živelná hnutí v „plánovaná povstání«. 
A tento zmatek má dát straně proletariátu ideové vedení! 
Třetí sjezd SDDSR opakuje a potvrzuje všechny staré pravdy 
o propagandě, agitaci, o všeobecně demokratickém hnutí
atd., ale doplňuje je novým úkolem: organizovat proletariát
k p'ovstání, vysvětlovat „praktickou organizační stránku« 

nových způsobů boje, rozhodného boje za svobodu. Konfe­
rence mluví jenom o „přípravě povstání« obecně, jenom
omílá dávno známé obecné věci o agitaci a organizaci, není
však s to samostatně vytyčit nějaký nový úkol, nerazí žádné
vůdčí heslo o nutnosti dalšího kroku vpřed, od přípravy
jako takové, o níž mluvíme od roku 1902, k praktickému
organizačnímu koncipování celého úkolu. Navlas stejně
jako staří „ekonomisté«. Když se objevily nové úkoly v po­
litickém boji, začali je znevažovat, rozmělňovat na stadia,
podřizovat úkolům hospodářského boje.

Nejen hospodářský, ale i politický boj v nejmasovějších 
a nejodvážnějších formách, říkali revoluční sociální de­
mokraté. Nejlepším prostředkem politické agitace je hos­
podářský boj, odpovídali „ekonomisté". Nejen obecně pro-
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pagovat a agitovat, říkají nyní revoluční sociální demokra­
té, nejen vysvětlovat politický význam povstání, ale i usta­
vovat zvláštní skupiny, okamžitě zahájit praktickou orga­
nizační práci, učinit ,,co nejenergičtější kroky k ozbrojení 
proletariátu« . Plánované povstání je vyloučeno, odpovídají 
novojiskrovci, je třeba rozšiřovat agitaci, upevňovat orga­
nizaci, připravovat přeměnu živelnosti v plánovitost; jedi­
ně na této základně ,,lze přiblížit okamžik povstání« a 
,,technická bojová příprava se může stát více či méně zá­
važnou« ... 

Pro ně se ještě okamžik povstání ,,nepřiblížil"! Pro ně 
se praktické přípravy teprve ,,mohou stát více či méně 
závažnými«! Cožpak to není chvostismus v nejčistší po­
době? Cožpak to není znevažování ,,neodkladného« (podle 
názoru III. sjezdu) úkolu, pro nějž jsme dosud udělali pra­
málo? Cožpak neustupují tito lidé zpět, od povstání k agi­
taci, jako ustupovali ,,ekonomisté« od politického boje 
k hospodářskému boji proti zaměstnavatelům a proti vládě? 
Přečtěte si, jak pan Struve v 71. čísle listu Osvobožděnije 
ustupuje od hesla ozbrojené povstání, jak tento vůdce 
liberální buržoazie pochybuje o jeho nevyhnutelnosti 
(s. 340), jak se snaží zlehčit význam hesla ,,revoluce v tech­
nickém smyslu«, jak ,,prohlubuje« heslo povstání poukazo­
váním na ,,sociálně psychické podmínky«, jak toto heslo 
nahrazuje heslem ,,vštěpovat masám myšlenky demokratic­
ké přeměny" - a pochopíte, jakým hluboce demoralizu­
jícím vlivem musí na proletariát působit chvostismus novo-
jiskrovců a komu nahrává. 

Jinou naléhavou politickou otázkou je otázka prozatímní 
revoluční vlády. Rezoluce III. sjezdu[251J ji formuluje 
jasně a srozumitelně. V motivaci figuruje boj za republiku; 
okolnost, že může být vybojována jen tehdy, zvítězí-li na 
celé čáře povstání; nutnost, aby prozatímní revoluční vláda 
svolala ústavodárné shromáždění a tím opravdu zajistila 
svobodu a regulérnost voleb; nutnost připravovat se k boji 

proti buržoazii na obranu revolučních vymožeností. Závěry 
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sjezdu a jeho směrnice: Je třeba vysvětlovat proletariátu, 
proč je nutná prozatímní revoluční vláda. Vůči této vládě 
musí proletariát vznést přesně vymezené požadavky, pře­
devším realizaci celého minimálního programu. Účast so­
ciální demokracie ve vládě (působení ,,shora«) je přípustná. 
Přesně je stanoven cíl účasti (nelítostný boj proti kontrare­
voluci a prosazování samostatných zájm11 dělnické třídy). 
Podmínky účasti jsou určeny neméně přesně; formální pod­
mínkou je přísná kontrola uskutečňovaná stranou; pokud 
jde o materiální podmínku, tj. podmínku účelnosti povstá­
ní, je nutné všemi prostředky bránit nezávislost sociální de­
mokracie a připravovat podmínky pro socialistický převrat. 
Tento souhrn podmínek účasti ve vládě, podmínek tlaku 
shora jako nové formy činnosti, která je možná pouze v re­
voluční době, je doplněn stanovením forem a cíle stálého 
a zcela nezbytného tlaku na prozatímní revoluční vládu 
zdola - tlaku ozbrojeného proletariátu vedeného sociální 
demokracií. Když to shrneme, máme tu vyčerpávající odpo­
věď na novou politickou otázku, na přesné vymezení význa­
mu nových forem boje, jejich cíle, programu tohoto boje 
a podmínek, za nichž jsou tyto formy přípustné. 

A jak je to v rezoluci konference? Tato rezoluce začíná 
neuvěřitelně chybným tvrzením, že prý ,,rozhodné vítězství 
revoluce nad carismem" může vyústit buď v ustavení pro­
zatímní vlády, ,,nebo v revoluční iniciativu jakéhosi zastu­
pitelského sboru, který se pod přímým revolučním tlakem 
lidu rozhodne organizovat všelidové ústavodárné shromáž­
dění«. 

Je možné i nutné dávat straně taktické pokyny jak pro 
případ vítězství, tak pro případ porážky povstání, jak pro 
případ, že ústavodárné shromáždění bude svoláno skutečně 
revoluční cestou, tak pro případ, že car svolá nějakou kari­
katuru zastupitelského orgánu lidu. Je-li však označováno 
za rozhodné vítězství to, co postrádá nejdůležitější pod­
mínku vítězství, pak není revoluční vědomí usměrňováno, 
ale mateno. Od jakéhokoli ,,rozhodnutí« jakékoli zastupi-
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telské instituce svolat ústavodárné shromáždění je k roz­
hodnému vítězství ještě stejně daleko jako od slova k činu, 
neboť carská moc má sílu, která je s to zabránit slovu, aby 
se stalo činem. Rezoluce novojiskrovců se ani o vlásek neliší 
od tvrzení starých „ekonomistů", podle nichž může být 
prý rozhodným vítězstvím dělníků buď to, že si vybojují 
osmihodinový pracovní den, nebo že jim vláda daruje de­
setihodinový pracovní den, od něhož dělníci přejdou k de­
vítihodinovému. 

Rezoluce konference opakuje nesporné marxistické teze 
o buržoazním charakteru demokratické revoluce, ale
interpretuje je úzce nebo nesprávně. Místo bojového hesla
republika popisuje proces „likvidace monarchického zří­
zení". Místo stanovení podmínek a úkolů nového způsobu
boje „shora", který je za úspěšného proletářského povstání
v revoluční době možný a nutný, přicházejí s tezí, že strana
má „být vždy stranou krajní revoluční opozice". Tato
teze je velmi vhodná pro parlamentní boj, je velmi vhodná
pro akce zdola, ale nestačí právě v době povstání. Tehdy je
úkolem „opozice" svrhnout násilně vládu, ale konference
nedokázala vytyčit v této otázce vůdčí heslo.

Ve své rezoluci konference připouští částečné a příleži­
tostné „uchopení moci" v jednotlivých městech a okresech, 
čímž se zříká „zásady" novéJiskry,jež tvrdí, že účast v pro­
zatímní revoluční vládě spolu s buržoazií je zradou na 
proletariátu, millerandismem apod. Částečná a příleži­
tostná zrada nepřestává být zradou. Je-li úkol zúžen na 
jednotlivá města či okresy, není ještě vyřešen, neboť se tím 
pouze rozptyluje pozornost a otázka se člení na dílčí úkoly 
a komplikuje. A konečně heslo „revoluční komuny", 
ražené v rezoluci konference, je na rozdíl od hesla „revo­
lučně demokratická diktatura proletariátu a rolnictva" 
tak nejasné, že se prostě blíží frázi. 

V celé rezoluci o prozatímní vládě se novojiskrovci 
prohřešují stejně jako ve své rezoluci o povstání: nejsou 
s to stanovit nové aktuální technické úkoly, místo výzvy, 
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aby se postupovalo kupředu, omílají stále totéž, nemají 
vůdčí heslo pro vedoucí třídu v demokratické revoluci, 
znevažují úkoly a rozmach činnosti této třídy, její revo­
luční elán a revoluční energii. Politickou tendencí této 
chybné taktické linie je přiblížit novojiskrovství k osvo­
božděnovství, přenechat vedoucí úlohu v demokratickém 
převratu liberální buržoazii, přeměnit proletariát v pouhý 
její přívěsek. 

Tento základní nedostatek se projevuje i v ostatních, 
méně důležitých rezolucích konference. Například místo 
hesla „prosadit revoluční cestou osmihodinový pracovní 
den« (rezoluce III. sjezdu) razí konference pouze staré, 
v současné situaci nedostatečné heslo agitace za uzákonění 
osmihodinového pracovního dne. Místo okamžitého usta­
vování revolučních rolnických výborů pouze navrhuje, 
aby byl tento požadavek předložen ústavodárnému shro­
máždění. Místo vyhlášení boje proti nedůslednosti, ome­
zenosti a nedostatečnosti osvobozeneckého hnutí buržoa­
zie všude, kde se tyto vlastnosti projevují (rezoluce III. 
sjezdu), opakuje konference ve své rezoluci Starověrovu 
chybu a sleduje chimérický úkol najít ,,lakmusový papí­
rek«, vyjmenovat „body«, jejichž splnění dovoluje označit 
buržoazního demokrata za upřímného přítele lidu. Ihned 
se ovšem ukázalo, že novojiskrovská rezoluce neobsahuje 
všechny „body«. Chybí heslo republiky. To znamená, že 
demokratická skupina, jako je Ruský osvobozenecký svaz 
(Proletarij, č. 4*), odpovídá těmto „bodům«, i když ve 
skutečnosti nejsou žádné záruky, že v této skupině ne­
budou mít převahu osvobožděnovci. 

V novinovém článku jsme pochopitelně mohli poukázat 
na hlavní chybu celé taktické linie novojiskrovců, která se 
projevila v rezolucích konference, jen ve velmi obecných 
rysech a pouze stručně. Jak je jejich „organizace jako 
proces« bezvýznamná, tak jsou naopak pro stranu závažné 

* Viz tento svazek, s. 291-302. Red.
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a důležité chybné tendence jejich taktiky. Proto tyto ten­
dence podrobně rozebereme ve zvláštní brožuře� která je 
již v tisku a vyjde v nejkratší době129

• 

Proletarij, č. 6 
3. července ( 20. června) 1905

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 



NIEZINÁRODNIMU 

SOCIALISTICKÉ:tvIU BYRU 

Vážení občané! 

Redakce listu Proletarij obdržela dnes telegram z Berlína. 
Jeden soudruh nás žádá, abychom sdělili mezinárodnímu 
byru, že podle neoficiálního telegramu listu Berliner Tage­
blatt130 žádala ruská vláda mocnosti, aby vyslaly své lodi 131, 
které kotví v Cařihradu, do Oděsy, a tím jí pomohly ob­
novit pořádek. 

Je velmi pravděpodobné, že se ruská vláda, která už 
nedůvěřuje svým vlastním námořním silám, pokusí přimět 
válečné lodi evropských států, aby pod záminkou ochrany 
cizinců žijících v Oděse bojovaly proti ruské revoluci. 

Je tedy vážné nebezpečí, že by evropským národům 
mohla být vnucena úloha katů ruské svobody. Proto Vás, 
vážení občané, žádáme, abyste tuto otázku posoudili 
a hledali prostředek, jak této možnosti zabránit. Bylo by 
možná vhodné uveřejnit jménem mezinárodního socialis­
tického byra výzvu k dělníkům všech zemí. V této výzvě 
by se mělo zdůraznit, že v Rusku nejde o vzpoury lůzy, ný­
brž o revoluci, o boj za svobodu, že cílem tohoto boje je svo­
lat ústavodárné shromáždění, což žádají všechny pokro­
kové strany, zvláště sociálně demokratická dělnická strana. 

\ 

Možná že takové prohlášení, přeložené do všech jazyků, 
uveřejněné v socialistických časopisech celého světa a roz­
šířené všemi prostředky, jimiž můžeme disponovat, dokáže 
ovlivnit veřejné mínění a zmařit plány ruské vlády, ohro­
žující svobodu. 

Doufáme, že nám sdělíte Váš názor na tuto záležitost. 
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Přijměte, vážení občané, naše bratrské pozdravy. 

Jménem ústředního výboru 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 

Poprvé otištěno roku 1928 
ve 2.-3. vydání 
Sočiněnija V. I. Lenina, sv. VII 

N. Lenin (Vl. Uljanov;

Z fra11co11zštiny 



SO C IÁLN2 DEMOKRATICKÁ 

DĚLNI C KÁ S T R AN A  RUSKA 

Proletáři všech zemí, spojte se! 

TRI ÚSTAVY 

NEBOLI TRI FORMY 

S T Á T N I H O Z R I Z E N I 132 

Co chtějí policie 
a úředníci? 

- Absolutní mo­
narchii.

Co chtějí nejli­
berálnější bur­
žoové (osvobož­
děnovci čili Kon -
stitučně demo­
kratická strana)? 
- Konstituční

monarchii. 

Co chtějí uvědomělí 
dělníci (sociální de­
mokraté)? 

Demokratickou 
republiku. 

V ČEM SPOČÍVAJÍ TYTO FORMY 
STÁTNÍHO ZŘÍZENÍ? 

AB S OLUTNÍ KONSTIT UČNÍ DEMOKRATICKÁ 
MONARCHIE MONARCHIE R EPUBLIKA 

1. Car - abso- 1. Car - kon- 1. Žádný car.
lutistický monar­
cha. 

2. Státní rada
( carem jmenova­
ní úředníci). 

stituční monar­
cha. 

2. Horní sně­
movna zástupců 
lidu (nepřímé, ne 
zcela rovné a ne 
zcela všeobecné 
volby). 
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2. Žádná horní
sněmovna. 



3. Státní duma
čili poradní sně­
movna zástupců 
lidu (nepřímé, 
nerovné a ne 
všeobecné vol­
by). 

3. úoiní sně­
movna (všeobec­
né, přímé a rov­
né volby s taj­
ným hlasová­
ním). 

3. jedna repubii­
kánská sněmovna 
(všeobecné, přímé 
a rovné volby s taj­
ným hlasováním). 

JAKÝ�VÝZNAM MAJÍ 
TYTO FORMY STÁTNÍHO ZŘÍZENÍ? 

ABSOLUTNÍ 

MONARCHIE 

1. a 2. Abso­
lutní moc policie 
a úředníků nad 
lidem. 

3. Poradní hlas
velkoburžoazii a 
bohatým statká­
řům. 

- Žádná moc
lidu. 

KONSTITUČNÍ 

MONARCHIE 

1. Třetina mo­
ci policii a úřed­
níkům v čele 
s carem. 

2. Třetina mo­
ci velkoburžoazii 
a bohatým stat­
kářům. 

3. Třetina mo­
ci všemu lidu. 

DEMOKRATICKÁ 

REPUBLIKA 

1. Žádná samo­
statná moc ani poli­
cii, ani úředníkům; 
jejich úplné podří­
zení lidu. 

2. Žádné výsady
am kapitalistům, 
ani statkářům. 

3. Všechna moc,
jediná, veškerá a 
nedílná moc všemu 
lidu. 

č EMU MAJ í SLOUŽIT 
TYTO FORMY STÁTNÍHO ZŘÍZENÍ? 

ABSOLUTNÍ 

MONARCHIE 

Tomu, aby se 
nejlépe žilo li-

KONSTITUČNÍ 

MONARCHIE 

Tomu, aby po­
licie a úředníci 
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DEMOKRATICKÁ 

REPUBLIKA 

Tomu, aby se 
svobodný a kultur-



dem u dvora, po­
licii a úřední­
kům; 

- aby boháči
mohli podle li­
bosti okrádat 
dělníky a rolní­
ky; 

- aby lid zů­
stal navždy bez­
právný, zaostalý 
a nevědomý. 

Vytištěno 24. června 
(7. července) 1905 

jako zvláštní leták 

byli závislí na 
kapitalistech a 
statkářích; 

- aby kapita­
listé, statkáři a 
bohatí rolníci 
mohli svobodně 
a zcela nerušeně, 
v rámci svých 
práv, a ne podle 
libovůle okrádat 
dělníky ve měs­
tech a na vesni­
cích. 

ně vyspělý lid na­
učil sám spravovat 
všechny své záleži­
tosti . - a hlavně 
tomu, aby dělnická 
třída mohla svo­
bodně bojovat za 
socialismus, za ta­
kový řád, v němž 
nebudou bohatí a 
chudí a všechna pů­
da, všechny továr­
ny a závody budou 
patřit všem pracu­
jícím. 

Podle textu letáku 



REVOLUČNI ARMÁDA 

A REVOLUČNI VLÁDA 

Povstání v Oděse a přechod křižníku Potěmkin na stranu 
revoluce znamenaly nový a významný krok kupředu v roz­
voji revolučního boje proti samoděržaví. Události nesmírně 
rychle potvrdily,jak aktuální byly výzvy k povstání a k vy­
tvoření prozatímní revoluční vlády, výzvy,jimiž se obrace­
li k lidu uvědomělí představitelé proletariátu prostřednic­
tvím III. sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska. Nový výbuch revolučního plamene osvětluje prak­
tický význam těchto výzev a nutí nás, abychom přesněji 
vymezili úkoly revolučních bojovníků v situaci, kterou Rus­
ko právě prožívá. 

Vlivem živelného průběhu událostí nám ozbrojené 
povstání všeho lidu zraje a organizuje se přímo před očima. 
Není to ještě tak dávno, kdy jediným projevem boje lidu 
proti samoděržaví byly vzpouiy, tj. neuvědomělé, neorgani­
zované, živelné, někdy i divoké revolty. Ale dělnické 
hnutí jako hnutí nejpokrokovější třídy, proletariátu, z to­
hoto počátečního stadia rychle vyrostlo. Uvědomělá pro­
paganda a agitace sociální demokracie vykonaly své. 
Vzpoury vystřídal organizovaný stávkový boj a politické
demonstrace proti samoděržaví. Brutální vojenské represálie 
po několik let „vychovávaly" proletariát a prostý městský 
lid, připravovaly jej na vyšší formy revolučního boje. 
Zločinná a hanebná válka, do níž uvrhlo lid samoděržaví, 
způsobila, že lidu došla trpělivost. Dav se začal pokoušet 
klást carským vojskům ozbrojený odpor. Propukly oprav­
dové pouliční bitvy lidu s vojskem, boJe na barikádách. Kav­
kaz133, Lodž, Oděsa, Libava134 nám v poslední době uká-
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zaly, co je to proletářské hrdinství a nadšení lidu. Boj pře­
růstal v povstání. Hanebná úloha katů svobody, úloha 
přisluhovačů policie musela postupně otevřít oči i carské 
armádě samé. Armáda začala kolísat. Zprvu to byly jed­
notlivé případy odepření poslušnosti, vzpoury záložníků, 
protesty důstojníků, agitace mezi vojáky, jednotlivé roty 
nebo pluky odmítly střílet do svých bratří - dělníků. 
Potom část armády přešla na stranu povstání. 

Obrovský význam posledních oděských událostí spočívá 
právě v tom, že zde poprvé velká jednotka carské branné 
moci - celý křižník - otevřeně přešla na stranu revoluce. 
Vláda se zoufale snažila a všemožně manévrovala, aby 
tuto událost před lidem utajila, aby potlačila povstání 
námořníků v samém počátku. Všechno bylo marné. Vá­
lečné lodě poslané proti revolučnímu křižníku Potěmkin 
odmítly bojovat proti svým druhům. Když absolutistická 
vláda rozšířila po celé Evropě zprávu, že se křižník Potěm­
kin vzdal a že car dal příkaz revoluční křižník potopit, 
jen se nadobro blamovala před celým světem. Eskadra se 
vrátila do Sevastopolu, vláda rychle rozpouští námořníky 
a odzbrojuje válečné lodě; kolují pověsti, že důstojníci 
černomořského loďstva jsou hromadně posíláni do výsluž­
by; na křižníku Georgij Pobědonosec, který se vzdal, pro­
pukly znovu nepokoje. Povstávají i námořníci v Libavě 
a v Kronštadtu; množí se srážky s vojskem; námořníci 
a dělníci bojují (v Libavě) na barikádách proti vojákům. 
Zahraniční tisk přináší zprávy o revoltách na celé řadě 
jiných válečných lodí (Minin, Alexandr Vtoroj atd.). Car­
ská vláda je bez loďstva. Prozatím jejím největším úspěchem 
bylo, že zabránila loďstvu aktivně se postavit na stranu 
revoluce. Křižník Potěmkin však zůstal nedobytým úze­
mím revoluce, a ať je jeho osud jakýkoli, můžeme konstato­
vat nespornou a velmi významnou skutečnost: pokus o vy­
tvoření jádra revoluční armády. 

Žádné represálie, žádná dílčí vítězství nad revolucí 
nezahladí význam této události. První krok byl udělán. 
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Rubikon byl překročen135
• Přechod armády na stranu revo­

luce se vryl do paměti celého Ruska i celého světa. Po
událostech v černomořském loďstvu budou nevyhnutelně
následovat další) 

ještě energičtější pokusy o vytvoření re­
voluční armády. Nyní je na nás

) abychom všemi silami
podpořili tyto pokusy

) 
vysvětlili nejširším masám proleta­

riátu a rolnictva) 
jaký význam v boji za svobodu má pro

všechen lid revoluční armáda
) 

abychom pomohli jednotli­
vým oddílům této armády vztyčit prapor svobody všeho lidu) 

prapor) 
jenž je s to získat nejširší masy a sjednotit síly

) 

které by rozdrtily carské samoděržaví.
Vzpoury

) 
demonstrace

) 
pouliční boje) oddíly revoluční 

armády - to jsou vývojové etapy povstání lidu. Nyní jsme 
konečně dospěli i k poslední etapě. To ovšem neznamená

) 

že se celé hnutí dostalo už na tento nový, vyšší stupeň. Ne) 

hnutí se ještě plně nerozvinulo) 
na oděských událostech 

jsou ještě patrné rysy starých vzpour. Znamená to však
) že 

se prvé vlny živelného proudu už přivalily k samému prahu 
absolutistické ))pevnosti". Znamená to

) 
že se nejvyspělejší 

část lidových mas už dopracovala k novým) vyšším úkolům 
boje

) 
konečného boje proti nepříteli ruského lidu

) 
a to ne 

teoretickými úvahami) nýbrž pod tlakem sílícího hnutí. 
Samoděržaví učinilo pro přípravu tohoto boje všechno. Po 
léta vhánělo lid do ozbrojeného boje proti vojsku a nyní 
sklízí) 

co zaselo. Oddíly revoluční armády se formují přímo 
ve vojsku. 

Úkolem těchto oddílů je vyhlásit povstání) 
dát masám 

vojenské vedení) 
které je v občanské válce stejně nutné jako 

v každé jiné
) 

vybudovat opěrné body otevřeného boje všeho 
lidu) 

rozšířit povstání do okolí) zajistit - zprvu alespoň 
na malé části území státu - úplnou politickou svobodu

) 

přikročit k revoluční přestavbě prohnilého absolutistického 
zřízení

) 
rozvinout v celé šíři revoluční iniciativu nejširších 

vrstev lidu
) 

které se v pokojných dobách podílejí na revo­
luční práci málo) 

avšak v době revoluce se ocitají v popředí. 
Oddíly revoluční armády mohou dosáhnout úplného ví-
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tězství, mohou se stát oporou revoluční vlády jen tehdy, 
pochopí-li tyto nové úkoly,jen tehdy, budou-li je formulo­
vat směle a v celém rozsahu. Revoluční vláda je v tomto 
stadiu povstání lidu právě tak naléhavě nutná jako revo­
luční armáda. Revoluční armády je třeba k vojensky 
organizovanému boji a k vojenskému vedení mas lidu proti 
zbytkům vojenské síly samoděržaví. Revoluční armáda je 
nutná proto, že velké historické otázky mohou být řešeny 
jen silou, a organizací síly je v dnešním boji vojenská organi­
zace. Vedle zbytků vojenské síly samoděržaví jsou tu ještě 
vojenské síly sousedních států, které hroutící se ruská vláda 
už úpěnlivě prosí o podporu, jak to ukážeme dále*. 

Revoluční vláda je nutná, aby vedla lidové masy poli­
ticky, zpočátku na té části území, kterou už revoluční 
armáda vybojovala na carismu, a pak i v celém státě. Re­
voluční vláda je nutná proto, aby okamžitě přikročila k po­
litickým přeměnám, o něž v revoluci jde - zavedla revo­
luční lidovou samosprávu, svolala skutečné všelidové 
a skutečné ústavodárné shromáždění, realizovala „svo­
body«, bez nichž se nemůže náležitě projevit vůle lidu. 
Revoluční vláda je nutná proto, aby politicky sjednotila 
tu část lidu, která povstala, která se opravdu a jednou 
provždy rozešla se samoděržavím, a aby ji politicky zorga­
nizovala. Tato organizace může být ovšem jen prozatímní, 
jako může být jen prozatímní i revoluční vláda, která se 
chápe moci jménem lidu, aby prosadila vůli lidu a aby 
jednala jeho prostřednictvím. K této organizaci se však 
musí přikročit okamžitě, v nerozlučném sepětí s každým 
úspěšným krokem povstání, neboť politické sjednocení 
a politické vedení nelze oddálit ani o minutu. K úplnému 
vítězství lidu nad carismem je toto okamžité prosazení 
politického vedení lidu, který povstal, stejně nutné jako 
vojenské vedení jeho sil. 

O konečném výsledku boje mezi stoupenci samoděržaví 
a masami lidu nemůže pochybovat nikdo, kdo alespoň tro­

* Viz tento svazek, s. 350-354. Red.
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chu uvažuje. Nesmíme si však zastírat, že opravdový boj 
teprve začíná, že nás ještě čekají velké zkoušky. Revoluční 
armáda i revoluční vláda jsou „organismy« tak vysokého 
stupně, vyžadují tak složitá zařízení a tak vyspělé občanské 
uvědomění, že by bylo nesprávné očekávat, že tyto úkoly 
budou ihned hladce, bez průtahů a di'.lsledně splněny. Ne, 
to nečekáme, dovedeme ocenit význam houževnaté, zdlou­
havé, často neviditelné politickovýchovné práce, které se 
vždy věnovala a věnuje sociální demokracie. Nesmíme 
však připouštět ani nedůvěru v síly lidu, která je v nynější 
situaci mnohem nebezpečnější, musíme mít na paměti, jak 
veliký výchovný a organizační dosah má revoluce, během 
níž veliké dějinné události násilím vytahují šosáky z jejich 
medvědích doupat, půd a sklepů a nutí je, aby se stali. 
občany. Měsíce revoluce vychovávají někdy občany rychleji 
a důsledněji než desetiletí politické stagnace. Povinností 
uvědomělých vůdců revoluční třídy je, aby byli v této 
výchově vždy v čele třídy, aby vysvětlovali význam nových 
úkolů a vedli kupředu k našemu velikému konečnému 
cíli. Nezdary, které nás nevyhnutelně čekají při dalších 
pokusech o vytvoření revoluční armády a ustavení proza­
tímní revoluční vlády, nás jen naučí, jak řešit tyto úkoly 
v praxi, jen nás donutí zapojit do jejich řešení nové a svěží, 
dnes skryté a nevyužité síly lidu. 

Vezměme si vojenství. Žádný sociální demokrat, který 
alespoň trochu zná dějiny a učil se od velkého znalce 
vojenství Engelse, nikdy nepochyboval o obrovském význa­
mu znalostí z tohoto oboru, o nesmírné důležitosti vojenské 
techniky a vojenské organizace jako prostředku, s jehož 
pomocí řeší lidové masy a třídy lidu velká dějinná střetnutí. 
Sociální demokracie se nikdy nesnižovala ke hře na vo­
jenské spiknutí, nikdy nekladla vojenské otázky na první 
místo, dokud nebyly vytvořeny podmínky pro začína­
jící občanskou válku.* Ale nyní postavili všichni sociální 

* Srovnej Leninovu stať Úkoly ruských sociálních demokratů(70J,
s. 23. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 452-454. Red.)
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demokraté vojenské otázky ne-li na první místo, tak na 
jedno z prvních míst, dali na pořad dne jejich studium 
a úkol seznamovat s nimi lidové masy. Revoluční armáda 
musí v praxi uplatnit vojenské znalosti a vojenské zbraně, 
aby byl vyřešen celý další osud ruského lidu, aby byla vy­
řešena první a nejnaléhavější otázka - otázka svobody. 

Sociální demokracie nikdy nepřistupovala a nepřistu­
puje k válce sentimentálně. Války zásadně odmítá jako 
barbarský způsob řešení sporů lidstva, přitom však ví, že 
jsou nevyhnutelné, dokud je společnost rozdělena na třídy, 
dokud existuje vykořisťování člověka člověkem. Chceme-li 
však vykořisťování odstranit, nevyhneme se válce, kterou 

vždy a všude začínají vykořisťovatelské, vládnoucí a utla­
čující třídy samy. Je válka a válka. Je válka dobrodružná, 
uspokojující zájmy dynastie, choutky lupičské bandy, cíle 
hrdinů kapitalistické honby za ziskem. Je však válka - a to 
je jediná oprávněná válka v kapitalistické společnosti - proti 
utlačovatelům a zotročovatelům lidu. Takovou válku mo­
hou zásadně odmítat jen utopisté nebo šosáci. Této válce, 
válce za svobodu lidu se mohou nyní v Rusku vyhýbat 
jen buržoazní zrádci svobody. Proletariát tuto velkou 
osvobozeneckou válku v Rusku zahájil a dokáže v ní pokra­
čovat, dokáže sám vytvářet oddíly revoluční armády, posilo­
vat oddíly vojáků nebo námořníků, kteří k nám přešli, 
získávat rolníky, vštěpovat novým občanům Ruska, formu­
jícím a zocehtiícím se ve výhni občanské války, hrdinství 
a nadšení bojovníků za svobodu a štěstí celého lidstva*. 

A úkol ustavit revoluční vládu je stejně nový, stejně ob­
tížný a složitý jako úkol vojensky organizovat síly revoluce. 
Ale i tento úkol může a musí lid vyřešit. I zde každý dílčí 
nezdar povede ke zdokonalení metod a prostředků**, 

* V rukopisu byl celý odstavec škrtnut a do textu uveřejněného
v listu Proletarij nebyl zařazen. Red.

** V rukopisu: ,,I zde každý pokus, každý dílčí nezdar povede 

k p1·ejímání zkušeností, zdesateronásobení, zdokonalení metod a pro­
středků ... '' 
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k upevnění a umocnění výsledků. Třetí sjezd SDDS 
Ruska nastínil ve své rezoluci všeobecné podmínky řešení 
nového úkolu - je načase začít už projednávat a připra­
vovat praktické podmínky jeho realizace. Naše strana 
má minimální program, komplexní program přeměn, 
které lze v rámci demokratického (tj. buržoazního) převra­
tu ihned realizovat a které proletariát nezbytně potřebuje, 
aby mohl dále bojovat za socialistický převrat. Avšak tento 
program obsahuje základní požadavky i požadavky dílčí, 
které vyplývají ze základních nebo jsou samozřejmé. Je 
důležité, abychom při každém pokusu o ustavení prozatím­
ní revoluční vlády razili právě základní požadavky a tak 
všemu lidu, celé, dokonce i nejzaostalejší mase ve stručných 
formulacích, jasně a výstižně ukázali cíle této vlády, její 
úkoly týkající se všeho lidu. 

Myslíme, že lze uvést šest takových základních bodů, 
které se musí stát politickým praporem* a nejbližším pro­
gramem každé revoluční vlády, které jí musí získat sym­
patie lidu a na které se musí soustředit všechna její revo­
luční energie jako na úkol nejnaléhavější. 

Je to těchto šest bodů: 1. všelidové ústavodárné shromáž­
dění, 2. ozbrojení lidu, 3. politické svobody, 4. úplná svobo­
da utlačeným a neplnoprávným národům a národnostem, 
5. osmihodinová pracovní doba a 6. rolnické revoluční
výbory. Je to ovšem jen přibližný výčet, jsou to jen hesla,

pojmenování pro celou řadu přeměn, které musí být ihned
uskutečněny, aby mohla být vybojována demokratická
republika. Neděláme si přitom nárok na vyčerpávající
výčet. Chceme jen jasně vysvětlit, jaký je náš názor na to,
jak jsou určité základní úkoly důležité. Revoluční vláda
se musí snažit opřít o nejširší vrstvy lidu, o masy dělnické

Zde i v dalších poznámkách pod čarou jsou na základě rukopisu 
uvedena v původním znění nejdůležitější místa, která upravil pro list 
M. S. Olminskij. Red.

* V rukopisu: ,, ... které musí být vytyčeny na prvním místě, které
se musí stát politickým praporem ... " Red.

347 



třídy a rolnictva - jinak se nem1'.'.lže udržet, bez revoluční 
aktivity lidu je úplná nula, ještě méně než nula. Musíme 
varovat lid před dobrodružností okázalých, ale nesmyslných 
slibů (jako je například urychlená „socializace«, kterou 
nechápou ani ti, kdo o ní mluví) a zároveň požadovat pře­
měny, které jsou v dané situaci opravdu realizovatelné 
a opravdu nutné k upevnění revoluce. Revoluční vláda 
musí vyburcovat „lid« a zorganizovat jeho revoluční aktivi­
tu. K hlavním bodům, které musí podle našeho názoru 
zvlášť zdůraznit každá revoluční vláda, patří úplná svobo­
da utlačovaných národů a národností, tj. uznání nejen 
jejich kulturního, nýbrž i politického sebeurčení, zajištění 
naléhavých opatření na ochranu dělnické třídy ( osmiho­
dinová pracovní doba jako první z těchto opatření) a ko­
nečně zaručení významných opatření ve prospěch rolnic­
kých mas, které nebudou brát ohledy na ziskuchtivost 
statkářů. Nemluvíme o prvních třech bodech, které jsou 

příliš jasné, než aby potřebovaly komentář. Nemluvíme 
o tom, že je nutné v praxi realizovat přeměny i na nevel­
kém území, které bylo vydobyto třeba na carismu, praktic­
ká realizace je tisíckrát důležitější než všechny manifesty
a ovšem i tisíckrát obtížnější. Upozorňujeme jen na to,
že je třeba už teď, všemi prostředky okamžitě šířit správnou
představu o našich nejbližších úkolech týkajících se všeho
lidu. Musíme se umět obrátit k lidu - v pravém slova
smyslu - nejen s všeobecnou výzvou k boji (to stačí v etapě
před vytvořením revoluční vlády), nýbrž s přímou výzvou
k okamžité realizaci nejzákladnějších demokratických
přeměn, k jejich okamžitému samostatnému provádění.

Revoluční armáda a revoluční vláda jsou rub a líc téže 
mince. Jsou to dvě instituce stejně nutné k úspěchu po­
vstání a k upevnění jeho výsledků. Jsou to dvě hesla, jež 
nutně musí být vytyčena a vysvětlena jako jediná hesla, 
která jsou důsledně revoluční. Máme dnes mnoho lidí, 
kteří se nazývají demokraty. Je však mnoho povolaných, 
ale málo vyvolených. Je mnoho mluvků „Konstitučně 
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demokratické strany", ale málo opravdových demokratů ve 
smutně proslulé „společnosti", v zdánlivě demokratických 
zemstvech, tj. lidí, kteří si upřímně přejí ničím neomeze­
nou moc lidu, kteří jsou s to bojovat na život a na smrt 
proti nepřátelům neomezené moci lidu, proti obráncům 
neomezené moci cara. 

Dělnické třídě je cizí tato zbabělost a pokrytecká polo­
vičatost; jsou to vlastnosti typické pro buržoazii jako třídu. 
Dělnická třída může a musí být skutečně důsledně demo­
kratická. Dělnická třída svou krví*, prolitou v ulicích 
Petrohradu, Rigy, Libavy, Varšavy, Lodže, Oděsy, Baku 
a mnoha jiných měst, prokázala své právo plnit úlohu 
předvoje v demokratické revoluci. Musí být na výši této 
veliké úlohy i v nynější rozhodné chvíli. Uvědomělí před­
stavitelé proletariátu, členové SDDSR, nesmějí ani na chvíli 
zapomenout na svůj socialistický cíl, na syou třídní a stra­
nickou samostatnost, proto musí předstoupit před veškerý 
lid s pokrokovými, demokratickými hesly. Pro nás, pro 
proletariát je demokratický převrat jen prvním stupněm 
k úplnému osvobození práce od jakéhokoli vykořisťování, 
k velikému socialistickému cíli. Proto tím rychleji musíme 
projít tímto prvním stupněm, tím rázněji se· musíme vy­
pořádat s nepřáteli svobody lidu, tím důtklivěji musíme 
šířit hesla důsledné demokracie: revoluční armáda a revo­
luční vláda. 

Proletarij, č. 7 

1 O. července 

(27. června) 1905 

Podle textu listu Proletarij 

porovnaného s rukopisem 

'-' V rukopisu: ,,Dělnická třída svým hrdinným bojem, svou krví. .. ".
Red. 



RUSKÝ CAR HLEDÁ OCHRANU 

PRED SVÝM LIDEM 

U TURECKÉHO SULTÁNA 

Zahraniční tisk všech zemí a všech stran se hemží zprá­
vami, telegramy a články o přechodu některých lodí černo­
mořského loďstva na stranu ruské revoluce136

• Noviny 
nenalézají slov, jimiž by vyjádřily svůj údiv, jimiž by dost 
pádně vyjádřily, jakou ostudu si udělala · absolutistická 
vláda. 

Vrcholem této ostudy bylo, že carská vláda požádala
Rumunsko a Turecko o policejní pomoc proti vzbouřeným ná­
mořníkům! Teď se tedy ukázalo, že „poturčenci" jsou 
pro ruský lid horší než „Turci" sami. Turecký sultán má 
ochránit carské samoděržaví před ruským lidem; car se 
nemůže opřít o ruské ozbrojené síly a prosí o pomoc cizí 
mocnosti. Stěží si lze představit lepší důkaz úplného krachu 
carské moci. Stěží lze najít lepší podklady, abychom vy­
světlili vojákům ruské armády jejich úlohu. 

Podívejme se, co píší 4. července (podle nového kalen­
dáře) ve svém úvodníku Times; je třeba poznamenat, že 
je to jeden z nejbohatších a nejlépe informovaných listů 
na světě, je to orgán konzervativní anglické buržoazie, kte­
rý považuje dokonce i naše „osvobožděnovce" za příliš 
radikální, sympatizuje se „šipovovci" atd. Zkrátka, nikoho 
by ani nenapadlo podezírat tento list, že snad zveličuje 
síly a význam ruské revoluce. 

„Bezmocnost ruské vlády na moři," píší Times, ,,byla 
překvapivě potvrzena v nótě, s níž se podle došlých zpráv 
obrátila na Portu (tj. na tureckou vládu) a na rumunskou
vládu. V této nótě ruská vláda uvedené státy žádá, aby 
považovaly vzbouřené námořníky ruského loďstva za 
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obyčejné zločince, a upozorňuje je, že v opačném případě 
mohou vzniknout mezinárodní komplikace. Carská vláda 
se tedy tak pokořila, že úpěnlivě prosí tureckého sultána 
a rumunského krále, aby jí prokázali laskavost a vykonali za 
ni policajtskou práci, kterou už není s to udělat sama. Ne­
zbývá než čekat, uráčí-li se Abdiil!?amid poskytnout carovi 
požadovanou pomoc či ne. Doposud se projevil vliv po­
vstání námořníků na turecké úřady jen v jediném: přimělo 
je k větší ostražitosti než obvykle; přitom její první obětí 
se stala v sobotu ruská loď pobřežní ochrany, na níž večer, 
už za tmy, vjížděl do Bosporu ruský vyslanec. Turci vystře­
lili na tuto loď cvičný náboj. Před rokem by se Turci 
stěží odvážili takto provádět kontrolu. Pokud jde o ru­
munskou vládu, jednala správně, když ignorovala žádost 
pokládat povstalé námořníky za zločince. To se ostatně 
také dalo čekat od vlády národa, který si váží sám sebe. 
Rumunská vláda nařídila, že Potěmkin nesmí dostat ani 
zásoby, ani uhlí, zároveň však jeho 700 námořníkům 
oznámila, že vylodí-li se na rumunském pobřeží, budou 
považováni pouze za cizí zběhy." 

Rumunská vláda tedy vůbec není na straně revoluce, 
nic takového! Ale přece jen nemá chuť snižovat se k poli­
cajtské službě všemi nenáviděnému a opovrhovanému 
carovi celé Rusi. Odmítá carovu žádost. Jedná tak, jak 
jen může jednat ,,vláda národa, který si váží sám sebe". 

Tak se tedy nyní v Evropě mluví o ruské absolutistické 
vládě, tak mluví lidé, kteří se ještě včera servilně klaněli 
,,velikému a mocnému panovníkovi"! 

Dnes i německé noviny potvrdily tuto další neslýchanou 
ostudu samoděržaví. Listu Frankfurter Zeitung došla 4. čer­
vence (podle nového kalendáře) telegrafická zpráva z Ca­

řihradu: ,,Ruský vyslanec Zinovjev odevzdal včera turecké 
vládě nótu petrohradské vlády, v níž se sděluje, že asi 
400 ruských námořníků, kteří potopili jeden křižník, se za­
chránilo třetí den na jedné anglické obchodní lodi plující 
směrem k Cařihradu. Ruský vyslanec žádá Turecko, aby 
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tuto obchodní loď při průjezdu Bosporem bezpodmínečně 
zadrželo a aby také zatklo a vydalo vzbouřené ruské ná­
mořníky. Turecká vláda svolala ještě večer k mimořádnému 
zasedání radu ministrů, která projednala ruskou nótu. Tu­
recko ruskému vyslanectví odpovědělo, že nemůže splnit jeho 
požadavek, neboť podle mezinárodního práva není v pra­
vomoci Turecka policejně kontrolovat lodi plující pod 
anglickou vlajkou, a to ani tehdy, kotví-li v tureckých 
přístavech. Kromě toho nemá Rusko s Tureckem smlouvu 
o vydávání zločinců."

Turecko odpovědělo „statečně" - poznamenává k tomu
německý list. Turci nechtějí být carovými dráby! 

Píše se také o tom, že když torpédoborec Stremitělnyj* 
spolu s několika jinými válečnými loďmi připlul při pátrání 
po Potěmkinu do Konstance (Rumunsko), upozornila ru­
munská vláda ruské úřady, že v rumunských vodách dozírá 
na pořádek rumunská armáda a rumunská policie, a to 
i tehdy, kdyby byl Potěmkin ještě v rumunských vodách. 

A tak se ukazuje, že cizí lodě neohrožuje Potěmkin (jak 
strašilo Evropu carské samoděržaví), nýbrž že jim místo 
toho nyní způsobuje každou chvíli nepříjemnosti ruské 
loďstvo. Angličané jsou pobouřeni zadržením a prohlídkou 
jejich lodi Granley v Oděse. Němci jsou rozhořčeni, protože 
se proslýchá, že Turci na žádost Rusů zadrží a prohledají 
německou loď Pera plující z Oděsy do Cařihradu. Za těchto 
okolností asi Rusko nezíská tak snadno pomoc Evropy proti 
ruským revolucionářům. Zda má či nemá být poskytnuta, 
nad tím se zamýšlí opravdu mnoho zahraničních listů, vět­
šinou však dospívají k závěru, že není věcí Evropy, aby 
pomáhala carovi bojovat proti Potěmkinu. V německém 

, listu Berliner Tageblatt se objevila zpráya, že ruská vláda 
požádala i velmoci, aby vyslaly své válečné lodě z Cařihra­
du do Oděsy a tak pomohly obnovit pořádek! Nakolik je 
tato zpráva (dementovaná některými jinými listy) věro-

* Na torpédoborci Strernitělnyj prý nejsou prostí námofoíci. Téměř
celou posádku tvoří důstojníci. Šlechta proti lidu! 
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hodná, to ukáže nejbližší budoucnost.Jedno je nepochybné, 
že totiž přechod Potěmkina na stranu povstání je prvním 
krokem k tomu, aby se ruská revoluce stala mezinárodní 
silou a postavila se tváří v tvář evropským státům. 

Na tuto okolnost nesmíme zapomínat při posuzování 
zprávy, kterou 4. VII. podle nového kalendáře sděluje 
pařížskému listu Le Matin pan Leroux v telegramu z Petro­
hradu: ,,Na celém případu s P_otěmkinem,« píše, ,,zaráží 
neprozíravost ruských úřadů, je však také nutné konstatovat 
nedostatky v organizaci revoluce. Revoluce se zmocní křižní­
ku - událost v dějinach nevídaná! - a přitom neví, co 
s ním.« 

Na tom je jistě hodně pravdy. Máme nesporně vinu na 
tom, že revoluce není náležitě organizována. Máme vinu 
na tom, že si někteří sociální demokraté náležitě neuvědo­
mují, že je nutné revoluci organizovat, zařadit povstání 
mezi naléhavé praktické úkoly, propagovat nezbytnost pro­
zatímní revoluční vlády. Zasloužili jsme si to, že nám, re­
volucionářům, teď buržoazní publicisté vytýkají špatné roz­
dělení revolučních funkcí. 
· Zda si však zasloužil tuto výtku křižník Potěmkin - to se
neodvažujeme tvrdit. Co když zrovna bylo cílem jeho po­
sádky objevit se v přístavu evropské mocnosti? Cožpak rus­
ká vláda netajila před lidem zprávy o událostech v černo­
mořském loďstvu, dokud Potěmkin svobodně neodplul do
Rumunska? A v Rumunsku předal revoluční křižník kon­
zulům provolání, v němž vypovídá válku carskému loď­
stvu, ale zároveň se zaručuje, že se vůči neutrálním lodím
nedopustí žádných nepřátelských akcí. Ruská revoluce ozná­
mila Evropě, že ruský lid zahájil otevřenou válku proti carismu.
Ruská revoluce se tím ve skutečnosti pokouší vystoupit jmé­
nem nové, revoluční vlády Ruska. Je to jistě jen první, slabý
pokus - ale, jak praví přísloví, ,,každý začátek je těžký".

Podle posledních zpráv připlul Potěmkin k Feodosii a žá­
dá o potraviny a uhlí. Městské obyvatelstvo se bouří. Děl­
níci požadují, aby bylo žádosti revolučního křižníku vyho-
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věno. Duma se usnas1, ze křižník uhlí nedostane, že mu 
však budou dodány potraviny. Celý ruský jih je pobouřen 
jako dosud nikdy. Počet obětí občanské války v Oděse 
dosáhl 6000 osob. Telegrafické zprávy mluví o tom, že vo­
jenský soud dal zastřelit 160 povstalců a že z Petrohradu 
přišel rozkaz „nedávat milosti". Vojsko je však bezmocné, 
samo je nespolehlivé. V továrních předměstích Oděsy po­
kračují nepokoje. Minulé noci (ze 4. na 5. července podle 
nového kalendáře) bylo zabito 35 lidí. Velká část armády 
byla na rozkaz generálního gubernátora stažena z města, 
neboť ve vojenských jednotkách se projevila vážná nekázeň. V Ni­
kolajevu a Sevastopolu vznikly nepokoje ve státních skla­
dištích zbraní. V Sevastopolu bylo zabito 13 lidí. V pěti 
újezdech Chersonské gubernie se bouří rolníci. Za poslední 
čtyři dny bylo zabito na 700 rolníků. ,,Zřejmě začíná," praví se 
v telegramu, který byl 5. VII. podle nového kalendáře ode­
slán z Oděsy do Londýna, ,,boj na život a na smrt mezi 
lidem a byrokracií". 

Ano, opravdový boj za svobodu, boj na život a na smrt 
právě začíná. Revoluční křižník ještě neřekl své poslední 
slovo. Ať žije revoluční armáda! Ať žije revoluční vláda! 

Napsáno 23. června 

(6. července) 1905 

Otištěno 10. července 

( 27. června) 1905 

v listu Proletarij, č. 7 

Podle textu listu 

porovnaného s rukopisem 



POSLE DNI ZPRÁVY 

Potěmkin se objevil u Feodosije. Zásobil se potravinami, 
zmocnil se jedné ruské obchodní lodi s nákladem dobytka 
a odplul neznámo kam. Proslýchá se, že získal také uhlí 
z jedné anglické obchodní lodi. O kapitulaci nemůže být ani 
řeč: Potěmkin chce vyvolat povstání ve všech pobřežních 
městech. Zde je text manifestu, který (podle zprávy jednoho 
německého listu v Bukurešti) rozšiřuje Potěmkin. 

))Civilizovaným občanům a pracujícímu lidu! Zločiny 
absolutistické vlády přesáhly meze naší trpělivosti. Celé 
Rusko plane hněvem a volá: Pryč s okovy otroctví! Vláda 
chce utopit celou zemi v krvi, zapomíná však, že armádu 
tvoří synové porobeného lidu. Posádka Potěmkina učinila 
první rozhodný krok. Nechceme už být katy svého lidu. 
Naším heslem je Smrt, nebo svobodu všemu ruskému lidu! 
Žádáme zastavení války a okamžité svolání ústavodárného 
shromáždění na základě všeobecného volebního práva. Za 
tento cíl budeme bojovat až do konce: Vítězství, nebo smrt! 
Všichni svobodní lidé, všichni dělníci budou v boji za svo­
bodu a mír na naší straně. Pryč se samoděržavím! Ať žije 
ústavodárné shromáždění!« 

Proletarij, é. 7 

1 O. července 

(27. června) 1905 
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BURŽOAZIE VYJEDNÁVÁ 

S E S A M O D Ě R Ž A V I M, 

SA:tvIODĚRŽAVI VYJEDNÁVÁ 

S BURŽOAZII 

Téměř každý den se objevují důkazy o tomto „vyjedná­
vání«, na které už tak dlouho upozorňujeme ruské prole­
táře. Podívejme se na zajímavý telegram, který odeslal 
2; července podle nového kalendáře z Petrohradu pan Le­
roux: Shromáždění zástupců měst a zemstev vypracovalo 
28. a 29. června (15. a 16. podle starého kalendáře) znovu
(posté!) ústavní požadavky[61J a sdělilo je telegraficky mi­
nisterstvům. Požadavky jsou rozsáhlejší než obvykle: shro­
máždění nekompromisně žádá lidový zastupitelský orgán
podle ústavních zásad; jednoznačně odmítá Bulyginovu
ústavu, požaduje okamžité vyhlášení nedotknutelnosti
osoby, svobody slova atd. Na poradě byl prý jednomyslně
přijat (ale neza,hrnut do petice ---:-- když lidé vyjednávají, neuka­
zují všechny karty!) požadavek všeobecného volebního
práva.

Jak posuzuje toto neobvyklé zvýšení náročnosti pánů 
�tatkářů a továrníků dopisovatel buržoazního listu? Posu­
zuje ji velmi střízlivě: 

„Je zřeJmé,<< píše, ,,že delegáti požadují víc, aby dostali alespo1í 
něco. Je však tdké jisté, že má-li být toto něco pro ně pfijatelné, 
musí to být průměr mezi tím, co žádají, a tím, co jim nabízí Buly­
gin.« 

Opravdový jarmark, na němž buržoazie kupčí se zájmy 
a právy ruských dělníků a ruských rolníků. Jako na j armar­
ku, buržoazie v roli kupujícího a car v roli prodávajícího, si 
potřásají rukou, stokrát padne jejich „poslední slovo«, du­
šují se, že „na to doplatí«, hrozí, že odejdou - ale nijak se 
nemohou odhodlat rozbít své těsné přátelství. 
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Nesplní-li car naše požadavky, řekl „jeden z nejvýznam­
nějších představitelů porady zemstev« panu Lerouxovi

J 

,,obrátíme se k lidu«. 
Co vlastně znamená to známé „obrátíme se k lidu« ? 

ptá se sám sebe i svých čtenářů francouzský dopisovatel. 
A odpovídá: Nenajdeme tu „předměstí svatého Antonína« 

(pařížská dělnická čtvrť - srovnej fejeton v 2. čísle listu

Vperjod137 ). Lid jde nerad do ulic, raději sedí doma, tol­
stojovsky protestuje tím, že neplatí daně! ... 

Nepomlouvejte lid, páni buržoazní zrádci svobody! Žád­
nými pomluvami nesmyjete ze sebe svou hanebnou zbabě­
lost. V celém Rusku prolévá lid svou krev. V mnoha měs­
tech

J 
v mnoha a mnoha našich vesnicích vyrůstají naše 

„předměstí sv. Antonína«. Lid neohroženě bojuje. Jestliže 
jste se chtěli skutečně „obrátit k lidu« (a nejen tím vyhro­
žovat svému spojenci carovi), pak byste museli věnovat ne 
stovky a tisíce rublů na své žvanění, nýbrž milióny na 
ozbrojené povstání. Museli byste zvolit delegaciJ která by 
nečistila kliky u cara, ale navázala spojení s revoÍučnínů 
strananů, s revolučním lidem. 

Car a jeho smečka velice dobře vědí, že toho nejste schop­
ni, protože se bojíte o svůj měšec, protože se bojíte lidu. 
Proto má car naprostou pravdu, když s vámi zachází jako 
s lokaji; když vás krmí stále stejnými sliby

J 
stále stejnou 

Bulyginovou ústavou; když počítá s tím, že se neodvážíte 
energicky, doopravdy protestovat dokonce ani proti Buly­
ginově almužně. Není to žádná náhoda, že nedávno zvláštní 
dopisovatel ženevského „solidního«, liberálního listu Jour­
nal de Geneve 138 napsal: ,,Liberálové nezavírají oči před ne­
dokonalostí ( !) Bulyginova návrhu, přesto se vša:k domnívaJí

J 

že v zájmu pokroku a pořádku Je nutné Jej přijmout . .. Odmít­
nout návrh vlády by znamenalo vědomě se vzdát poslední naděje 
na klidné vyřešení nynějšího korifiiktu mezi lidem a byrokratickým 
režimem.« (Poslední větu podtrhl sám dopisovatel.) 

Buržoazie chce mír s carem a bojí se války lidu proti carovi. 
Car chce mír s buržoazií, nebojí se však války proti lidu

J 
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kterou začal a v níž nelítostně pokračuje. Což není zřejmé, 
že nedosáhne-li lid přes zradu buržoazie úplného vitě;::,stv{, bude je­
diným východiskem z této situace Bulyginova ústava? 

Proletarij, č. 7 

1 O. července 

( 27. června) 1905 

Podle textu listu Proletarij 

J1orovna11élw s rukopisem 



O SMĚŠOVÁNI POLITIKY 

S P E D A G O G I K O U 139 

Máme dost sociálních demokratů, kteří po každé po­
rážce dělníků v jednotlivých střetnutích s kapitalisty nebo 
s vládou propadají pesimismu a přezíravě se stavějí k jakékoli 
zmínce o vyšších a velkých cílech dělnického hnutí, protože 
prý nemáme potřebný vliv na masy. Kde jsme my! Kdepak 
my! říkají takoví lidé.Jaképak řeči o úloze sociální demo­
kracie jako předvoje v revoluci, když ani dobře neznáme 
smýšlení mas, když neumíme splynout s masami, vyburco­
vat dělnické masy! Neúspěchy sociálních demokratů z le­
tošního 1. máje tyto nálady značně posílily. Menševici čili 
novojiskrovci toho samozřejmě rychle využili, aby se znovu 
vytasili se zvláštním heslem: Čelem k masám! Jakoby ně­
komu natruc, jakoby v odpověď na úvahy a diskuse o pro­
zatímní revoluční vládě, o revoluční demokratické diktatu­
ře apod. 

Musíme přiznat, že tento pesimismus a závěry, jež 
z něho vyvozují pohotoví publicisté z nové Jiskry, mají jeden 
velmi nebezpečný rys, který může vážně poškodit sociálně 
demokratické hnutí. Každá živá a životaschopná strana 
samozřejmě potřebuje bezpodmínečně sebekritiku. Není 
nic hloupějšího než samolibý optimismus. Není nic přiro­
zenějšího než připomínat, že musíme neustále a za všech 
okolností prohlubovat a rozšiřovat, rozšiřovat a prohlu­
bovat náš vliv na masy, naši čistě marxistickou propagandu 
a agitaci, naše spojení s hospodářským bojem dělnické 
třídy atd. Avšak právě proto, že tyto připomínky jsou při­
rozené vždy a stále, za všech okolností a situací, nesmějí se 
z nich dělat zvláštní hesla a nemohou ospravedlňovat po-
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kusy vybudovat na nich jakýsi zvláštní směr v sociální de­
mokracii. Je tu mez, za níž tyto zcela správné připomínky 
znamenají zužování úkolů a rozmachu hnutí, doktrinářské 
opomíjení naléhavých a prvořadých politických úkolů dané 
situace. 

Práci mezi masami a vliv na masy musíme stále prohlu­
bovat a stupňovat. Jinak by sociální demokrat nebyl sociál­
ním demokratem. Žádná organizace, skupina či kroužek 
se nemůže považovat za sociálně demokratickou organi­
zaci, nevěnuje-li se neustále a soustavně této práci. Celý 
smysl toho, proč jsme se striktně oddělili jako zvláštní sa­
mostatná strana proletariátu, je do značné míry v tom, že 
se budeme vždy a stále věnovat této marxistické práci, 
abychom pozvedli pokud možno celou dělnickou třídu na 
úroveň uvědomělého sociáldemokratismu, aby nás ne­
mohly žádné, naprosto žádné politické bouře - tím méně 
politická výměna dekorací - od této naléhavé práce odvést. 
Bez této práce by se politická činnost nevyhnutelně zvrhla 
ve hru, neboť pro proletariát je tato činnost závažná jen 
tehdy a jen do té míry, v jaké mobilizuje masu určité třídy, 
vzbuzuje její zájem a podněcuje ji k aktivní, rozhodující 
účasti na událostech.Jak jsme již řekli, tato práce je potřeb­
ná vždycky: po každé porážce je možné a nutné ji připomí­
nat, je třeba ji zdůrazňovat, neboť její nedostatečná úroveň 
je vždy jednou z příčin porážky proletariátu. Také po kaž­
dém vítězství je třeba ji vždy připomínat a zdůrazňovat její 
význam, neboť jinak vítězství bude iluzorní, jeho výsledky 
nebudou zabezpečeny, jeho reálný význam z hlediska ce­
lého našeho velikého boje za náš konečný cíl bude nepatrný 
a mllŽe být dokonce záporný (zejména v tom případě, 
uspí-li dílčí vítězství naši bdělost, oslabí-li nedůvěru k ne­
spolehlivým spojencům, dovolí-li promešk�t příležitost pro 
další a významnější nápor na nepřítele). 

Avšak právě proto, že tato práce, která prohlubuje a roz­
šiřuje náš vliv na masy,je vždycky stále stejně potřebná jak 
po každém vítězství, tak po každé porážce,jak v době poli-
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tické stagnace, tak v nejbouřlivější revoluční době, právě 
proto z důrazu, který je kladen na tuto práci, nelze dělat 
nějaké zvláštní heslo, nelze na něm budovat zvláštní směr, 
neboť pak vyvstává nebezpečí demagogie a zlehčování úko­

lů pokrokové a jediné skutečně revoluční třídy. V politické 
činnosti sociálně demokratické strany vždy je a bude jistý 
prvek pedagogiky. Celou třídu námezdních dělníků musí­
me vychovávat k tomu, aby plnila úlohu bojovníků za osvo­
bození celého lidstva od jakéhokoli útlaku, musíme neustá­
le vzdělávat další a další vrstvy této třídy, musíme se umět 
přiblížit k nejzaostalejším, nejméně vyspělým příslušníkům 
této třídy, k nimž pronikla jak naše věda, tak i věda života 
nejméně, musíme s nimi umět promluvit, umět se s nimi 
sblížit, umět jim důsledně a trpělivě vštěpovat sociálně de­
mokratické uvědomění, nedělat však přitom z našeho učení 
suché dogma, neučit jejen z knih, ale i účastí těchto nejza­
ostalejších a nejméně vyspělých vrstev proletariátu v každo­
denním životním boji. V této každodenní činnosti je, opaku­
jeme, jistý prvek pedagogiky. Sociální demokrat, který by 
na tuto činnost zapomněl, by přestal být sociálním demo­
kratem. To je pravda. U nás se však nyní často zapomíná 
na to, že sociální demokrat, který by začal zužovat úkoly 
politiky na pedagogiku, by také - i když z jiného důvodu 
- přestal být sociálním demokratem. Kdo by si usmyslel
učinit z této „pedagogiky« zvláštní heslo, stavět ji proti „po­
litice«, budovat na tomto protikladu zvláštní směr, apelovat
na masu ve jménu tohoto hesla proti sociálně demokratic­
kým „politikům«, ten by ihned a nevyhnutelně propadl
demagogii.

Každé srovnání kulhá, to je stará věc. Každé srovnání 
vystihuje jen jednu stránku nebo jen některé stránky srovná­

vaných předmětů nebo pojmů a abstrahuje přitom dočasně 
a relativně od jiných stránek. Připomeňme čtenáři tuto 
všeobecně známou, ale často zapomínanou pravdu a srov­

nejme sociálně demokratickou stranu s velkou školou, zá­
kladní, střední a vysokou současně. Nikdy a za žádných 
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okolností nemuze tato velká· škola zapomenout na učení 
abecedě, na osvojování základních vědomostí a základů 
samostatného myšlení. Kdyby se však někdo chtěl kvůli abe-. 
cedě distancovat od vyššího vzdělání, kdyby někdo začal 
stavět vratké, pochybné, ,,úzké« výsledky tohoto vyššího 
vzdělání (přístupného mnohem menšímu okruhu osob, než 
je okruh těch, kteří se učí abecedě) - proti trvalým, hlubo­
kým, rozsáhlým a solidním výsledkům získaným v základní 
škole, projevil by neuvěřitelnou krátkozrakost. Mohl by mít 
dokonce spoluvinu na úplném zkreslení celého smyslu velké 
školy, neboť opomíjení hlubších poznatků by jen usnadnilo 
šarlatánům, demagogům a reakcionářům zmást lidi, kteří se 
naučili pouze abecedě. Nebo ještě srovnejme stranu s armá­
dou. Ani v době míru, ani v době války nelze zapomínat 
na výcvik nováčků, na cvičení ve střelbě, na co nejširší 
a nejhlubší vštěpování základních poznatků o vojenství 
masám. Kdyby však velitelé manévrů nebo skutečných 
bitev ... *

Napsáno v červnu 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

'� Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



OBRAZ PROZATIMNI 

REVOLUČNI VLÁDY 

Situace. Carismus v Petrohradě je poražen. Absolutistická 
vláda je svržena - poražena, nikoli však na hlavu poraže­
na, nikoli zničena, nikoli z likvidována, nikoli vyhlazena. 

Prozatímní revoluční vláda se dovolává lidu. Aktivita
dělníků a rolníků. Úplná svoboda. Lid sám organizuje svůj 
život. Vládní prog ram= úplné republikánské svobody, rolnic­
ké výbory pro úplnou přeměnu agrárních vztahů. Program 
sociálně demokratické strany sá m o sobě. Sociální demo­
kraté v prozatímní vládě = zástupci, vykonavate lé vůle
sociálně demokratické st rany.

Dále - ústavodárné shromáždění. Kdyby lid povstal, 
může se ... * (třeba ne hned) ocitnout ve většině (rolníci 
a dělníci). Er go, revoluční d i ktat ura proletariátu a rolnic­
tva. 

Zběsilý odpor reakčních sil. Občanská válka v p lném
proudu - likvidace carismu. 

Organizace proletariátu se rozrůstá, propaganda a agi­
tace sociální demokracie se desetitisíckrát znásobuje: všech­
ny vládní tiskárny etc. etc. ,,Mit der Griindlichkeit der 
geschichtlichen Aktion wird a uch der U mfang der Masse 
zunehmen, deren Aktion sie ist."** 

Rolnictvo samo začalo rozhodovat o všech agrárních vzta­
zích, převzalo všechnu půdu. Tehdy probíhá nac ionalizace.

Obrovský růst výrobních sil - celá vesnická inteligence, 
všechny technické poznatky jsou zaměřovány na rozvoj 

,:, Nečitelné slovo v rukopise. Red.

** - ,,S hloubkou a šíří dějinné akce bude tedy růst objem masy, 

jejíž akcí je. "140 Reci.
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zemědělské výroby, vysvobození z pout (kulturnici, narod­nici etc. etc.) ... Gigantický rozmach kapitalistickéhopokroku ... Válka: pevnost přechází z ruky do ruky. Buď buržoazie svrhává revoluční diktaturu proletariátu a rolnictva, nebo tato diktatura zapaluje Evropu a pak ... ? Máme-li marxisticky posoudit otázku revoluč"ní diktatu-ry, musíme ji redukovat na analýzu boje tříd.Ergo, které hlavní společenské třídy připadají v úvahu? Ordre de bataille ?* ( o:) byrokraticky-vojensko-dvorní živly pro· samoděržaví 
plus zaostalé lidové živly (rychle se rozkládající konglome­rát, včera ještě všemocný, zítra bezmocný). (Nevyhnutelné vnitřní dynastické etc. spory.) 

I organizace je velmi vysoká maximum I 
({3) větší či menší, umírněně liberální buržoazie. 
(Zahrnuji sem liberální statkáře, velké finanční mag-) náty, obchodníky, továrníky etc. etc. To je =1: pánů vládců buržoazní země. ,,Mohou všechno." 

organizace je velmi Volná 
Konflikty mezi frakcemi jsou nevyhnutelné - vštchni jsou však pro ústavu dokonce už teď, a zítra ještě víc. Ideoví vůdci - ve velké míře z úředníků, statkářů, novinái'-ů. 

(y) maloburžoazní a rolnická vrstva. Desítky miliónů.

organizace minimum 
,,Lid" par excellence. 

Nejvíce nevědomosti, dezorganizovanosti. 
* Bojová sestava, dislokace sil k boji? Red.
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Nejvíce beznaděje,přímých výhod z revoluce. Nejvíce ko­
lísání ( dnes revoluce, zítra pro pořádek po drobných zlep­
šeních). 

Demo kracie. Ideoví vůdci - velmi 

( ó) proletariát. 

mnoho demokratické in­
teligence. ,,Typ« socia­
listy-revolucionáře. 

vysoká organizovanost, disciplína 

Revoluční. Kritický postoj k maloburžoazii. Ideových 
vůdců méně než u všech ostatních, pouze sociálně demokra­
tická inteligence a sociálně demokratičtí vzdělaní dělníci. 
Proti předchozím početně mnohem slabší, ale Kampffa­
higkeit* mnohem větší. 

Objekt boje = republika (včetně všech demokratických 
svobod, minimálního programu a závažných so­
ciálních reforem). 

ex - absolutně proti. 
(3 - pro ústavu, proti republice (½-½). ((Obchodnický 

živel.)) 
y - v revoluční situaci (ne natrvalo) pro republiku ((ko­

lísavé živly boje)). 
ó - zcela a bezvýhradně pro republiku. 

Napsáno v červnu 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

* - bojovnost, akceschopnost. Red.

f'odle rukopisu 



PRIPOMINKA KOMISE 

PRO VYDÁNI PROTOKOLU 

III. SJEZDU SDDSR

K TEXTU PROTOKOLU 

Pokud jde o počet hlasů na sjezdu, komise pro vydání pro­
tokolu žádá čtenáře, aby vzali na vědomí, že na sjezdu bylo 
46 hlasů reprezentovaných 23 delegáty, z nichž jeden de­
legát měl jeden hlas, jeden delegát měl tři hlasy a zbývající 
delegáti po dvou hlasech. (Po příjezdu soudruha Golubina, 
tj. od 18. zasedání, bylo 24 delegátů.) Téměř ve všech 
případech hlasování na sjezdu se při sčítání vycházelo 
z počtu delegátů, tj. pro zjednodušení se předpokládalo, že 
všichni delegáti mají po jednom hlasu. Proto součet hlasů 
pro a proti činí 23, a nikoli 46. Toto zjednodušené sčítání 
nemohlo přirozeně ovlivnit výsledky, neboť jak počet hlasů 
pro, tak počet hlasů proti se stejně krátil na polovinu. Hlasy 
nebyly ani jednou rozděleny tak, že by bylo usnesení závislé 
na soudruhovi s třemi hlasy. 

Napsáno nejpozději 
v če1venci 1905 
Otištěno v roce 1905 v knize 
Tretij očerednoj sjezd RSDRP. 
Polnyj text protokolov, 
,<eneva, vyd. ÚV 

Podle rukopisu 
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OSNOVA ČLÁNKU 

SOCIÁLNI DEMOKRACIE 

A PROZATIMNI 

REVOLUČNI VLÁDA 

Ukázka zmatku 

K o tázce pro zatímní vlády 
1. Oživení revolučního hnutí bylo provázeno znovunasto­

lením otázky prozatímní vlády ( a účas ti so ciální demo­

kracie v ní).
2. Zdálo by se, že to není zrovna aktuální - ale chvostis­

tům připadalo „nebezpečí« tak veliké, že mu Martynov
věnoval brožuru.

V takové otázce je třeba mít jasno. 
3. Martynovovy myšlenky a jejich banalita.

Analýza „myšlenek«. 
.--------------

Zamlčování v 87. č. Jiskry. 
Gapon nedostal odpověď na 
svůj „program«141• 

4. Parvusovo taedium vitae*: v letácích, v Jiskře, v před­
mluvě k Trockému[180] ,,štve«.

5) ,,štve«, a právě proto se uštval.
6) Výsledky. Naše organizace = 1/1000• Dokonce stokrát

větší - neospravedlňuje Martynovovo reakční zastrašo­
vání. Program - třídní postoj.

Revoluční diktatura v demokrati ckém převratu. 

Napsáno před 23. březnem 

( 5. dubnem) 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 
v publikaci Le11inskij sbomik V 

* - omrzelost životem. Red.

Podle rukopisu 
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PODKLADY K ČLÁNKU 

REVOLUČN!DEMOKRATICKÁ 

DIKTATURA PROLETARIÁTU 

A ROLNICTVA 

1 

POZNÁMKY K FEJETONU 

V 9 3 . ČÍSLE JISKRY 

Srov. 93. číslo Jiskry, fejeton - my jedině zdola, nikoli 
shora. 

Toto téma by vyžadovalo zvláštní článek. Ukázat, že re­
volucionář, který se v revoluční době omezuje na činnost 
pouze zdola a zříká se nátlaku shora, eo ipso se zříká revoluce.

Jsou možné dva typy buržoazního vývoje nebo revoluč­
ního východiska z nevolnického ancien régime* : 

1. drobnými ústupky shora, oklešťováním, úlevami,
úpravami 

2. přestavbou zdola, pozitivním zaváděním nového zří­
zení ... 

ústava 
revoluce 

zemstva 
politická 
svoboda 

,!, - z;istaralý, pi'-ežilý i'·ád. Red.
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parlamentními formami 
opentlený absolutismus 
republika 



2 

OSNOVA ČLÁNKU 

Ještě o p rozat ímní v ládě 

1. Je třeba mít jasno o revolučních cílech. Se zatemňová­
ním začal Martynov před 9. 1. Nikoli zveličování jed­
notlivých aspektů hnutí (vždy se to může stát), ale
ústup zpět.

2. Formulace otázky: ( 1) je přípustná účast sociální demo­
kracie v prozatímní vládě? Ano (Vperjod), ne (Jiskra).
(2) Je přípustná účast sociální demokracie společně s re­
voluční demokracií ve vládě revoluční demokratické
diktatury? Ano (Vperjod), ne (Jiskra).
„Jauresismus« - ,,jakobínství« (tantum rnutatus ab
illo!*).

Závažnost otázky. 
3. Argumenty Jiskry:

sankcionuje se buržoazní zřízení: policie, žaláře, úvěr 
- nezaměstnanost etc.
,,spojení slov ,ať žije' a vláda Je skvrnou na rtech« . {Fráze}
vulgární jauresismus.
uskutečnit maximální program.
uvědomělost buržoazie nedovolí I contra Baku I 
z ústraní se lépe pobízí. 

4·. Její chyby: 
nechápe úkol a situaci z hlediska vojenských podmínek. 
Kurz** = boj za republiku. Jste pro, nebo proti? 
,,Schvalujete ji?« 

nedialektické pojetí „schvalování" buržoazního 

* - tolik změněný od něho! Reci.

** - stručně. Red.
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zřízení, žalářů, armády etc. leh stimme riickwďrts, nicht 
vorwiirts z u  ... *

,,společně bít« - a společně dobít? dorazit? od­
razit? peripetie boje: ,,the run of the true love is 
never smooth ... «** 
,,jauresismus«: naučili se to, ale nepochopili. Nabiflo­
vali to, ale nepromysleli. 

Osvojili si literu, ale nepochopili smysl. Je to prin­
cip? (Srov. Paříž. 1900)142• 

Minimální a maximální program. Dívá se na to 
proletariát střízlivě? 

5. Reálné nebezpečí: že se zapomene na úkoly samostatné
organizace a samostatného boje proletariátu.

To rozhodně. 
Znesnadní to účast v prozatímní vládě? Svoboda 

spolčování? Agitační prostředky? Tisk? Výhoda demi­
se za  ur č itých podmínek. 

(2) Rozdí l me zi (o:) prozatímní revoluční v ládou a (/3) revoluční
diktaturou (Jak ho vidí Jiskra) = scholastika. o:= právní for­
ma, /3 = třídní podstata. Na jedné straně není o: možné
bez /3. Na druhé straně je /3 nevyhnutelně dočasné (buď
přechod k buržoazní d iktat uře, k porážce proletariátu,
nebo k socialistické diktatuře).

Opatrnost v taktice. Připravovat se, stmelovat řady, ne 
losschlagen gedankenlos (Draufganger)***, ne „být ze 
všech nejrevolučnější« ... 

Existuje revoluční demokracie? Ovšemže ano (L. Mar­
tov má pravdu contra Trockij i Parvus a Trockij). L. Mar­
tov však bezdůvodně věří Trockému, že revoluční demo­
kracie jen „povyrůstá«, kdežto proletariát roste. Spí­
še v i ce versa**** (legální tisk, široké kruhy inteligen-

* Schvaluji minulost, ne však budoucnost ... Rul.

,,,,:, ,,Láska vždy se prodírala trním ... " (Shakespeare). Ret! .

• , . ... .i. - bít hlava nehlava (být neurvalý). Red.

······'-'··· - naopak. Red.
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ce, její spojení s rolnictvem etc. se obnoví sehr bald*). 
„Nenormální lidé« (Frankfurter Zeitung). Baku. Všichni 

poctiví legální liberálové= odhodlaní revoluční demokraté, 
veškerý vliv čestných spisovatelů, poctivých právníků, 
svědomitých učitelů, lékařú atd. atd ... 

Bessere Einsicht Jiskry: Revolution in Permanenz**, 
právě to je revoluční diktatura. 

,,Být ze všech nejrevolučnější«. A socialisté-revolucio­
náři? Boj socialistů-revolucionářů a sociálních demokratů. 
Dobře se může stát, že sociální demokracie bude muset 
odejít z revoluční vlády socialistů-revolucionářů a za­
ujmout vůči „revolučnímu avanturismu« opoziční postoj, 
čekat na jejich Abwirtschaften * ** ... ( Nel!Jhnutelné přelaková­
ní revolučních demokratů na socialisty-revolucionáře, bere­
me-li socialisty-revolucionáře jako typ. Zde si v žádném 
případě nesvazovat ruce. Organizovanost a ukázněnost pro­
letariátu, ,,avanturismus« a nestálost revoluční inteligence 
a revoluční maloburžoazie ... 

Napsáno před 30. březnem 

( 12. dubnem) 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sborník V 

* - velmi brzy. Rul.

Podle rukopisu 

�'* Lepší pochopení Jiskry: Revoluce v permanenci. Red.

- až dohospodaří. Red.



OSNOVY ČLÁNKU 

A G R Á R N 1 P R O G R A l\lI 

LIBERÁLŮ 

Dvě hlavní otázky v souvislosti s agrárním programem 
liberálů[1]:

I. Rozbor jednotlivých bodů - - -
II. Obecné závěry. Smysl. Specifika Ruska je jasná (stat-

káři jsou pro agrární reformu).
V čem je tato specifika? 
(o::) V socialistickém charakteru ruských 
agrárních poměrů? 
(/3) V buržoazně demokratické povaze agrár­
ních přeměn. 

That is the question*. 
Tecť je stále jasnější, že pravdu měli sociální demokraté, 

když tvrdili (/3). (Contra narodnici a socialisté-revolucio­
náři.) 

Nil** o zemědělských dělnících. 
Nil o tom, co přetváří poměry na vesnici: pouze přesun 

nevelké vrstvy maloburžoazních hospodářství nahoru, 
aby byly „zainter e s o vány« na spo l ečensk ém  řádu. 

Zcela v duchu ,,blahosklonného patronátu", ,,moudrých 
ústupků", komis í a la Šidlovského, vějiček etc. 

Jádro věc i : rolnické výbory a revoluční diktatura . . .

Závěr: 
chtějí prodat, čemu hrozí zabavení 
.Nil určitého 

* V tom je jádro věci. Red.

** Nihil - nic. Red.
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byrokratický charakter všech reforem, strach z revoluční aktivity rolnictva. 
2 

Agrární pr ogram liberáltt 

1. Článek L. v časopisu Osvobožděnij"e[67]. Nyní programsjezdu zemstev v Moskvě.2. "Základní přeměna« ... Quoad* základní?
j 

Vědomí nedotaženosti "reforem« z roku 1861, roz-1pory mezi nynějšími agrárními poměry a potřebami j společenskoekonomického rozvoje. Spíše instinkt než vědomí. V čem je podstata rozporu? - v rozdělení na stavy, nevolnictví, soustavě odpraco­vávání, závislosti. Vytváření podmínek buržoazníhohospodářství na vesnici (nářky socialistů-revolucionářůetc. v této souvislosti).3. Odřezky statkářské půdy a jejich výkup.(Je to iniciativa statkářů! K ničemu. Raději prodat,když hrozí zabrání. Vědomí hospodářské neudržitelnos­ti mnoha statků. Kultura v rukou "mužika«.Ústupky zachránit podstatu moci statkářů - Jejichprogram. - d orazit vládu statkářů - ,,program« rol­níků) ...Odřezky, vyvl astnění ... 4. Státní a údělné pozemky. Část údělných (NB) (majístrach!).A církevní?,,Jeho využití ve prospěch pracujícího obyvatelstva« ...(,,Buržoazie v narodnickém hávu<<.)5. ,,Úprava podmínek pachtu«. Srov. s naším agrárnímprogramem ...
* Na kolik, jak dlouho. Red.
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6. ,,Zprostředkovací komise složené ze zástupců veřejnosti
a státu«.
Jádro věci! Proč státní? Srov. rolnické výbory.

Co znamená „veřejnost"? 
7. Přesídlování, rozsídlování, banky, družstevnictví

{ liberálové a socialisté-revolucionáfi - srovnání.. . }
8. Parcelační zákony. Věcně. Quid est re vera?* = Roz­

voj soukromého vlastnictví a farem, kapitalistického
hospodářství (proti rozdrobenosti pozemků etc.).
Arrondirung ... **

9. Summa summarum: dokončení, zakončení buržoazní
demokratizace vesnice, z a chovávajíc í ze statkářské
moci všechno, co je možné.

10. Srov. Jiskru č. 3 { agrární otázka vystoupí}

li na pořad dne. 11 143 

11. Srov. Marx i.iber Kriege. Naše linie . podpora, ruku
v ruce, rozvoj, povzbuzování, politické uvědomování,
zdůrazňování revolučně demokratického charakteru,
zachování třídní osobitosti, organizování a vzdělávání
vesnického proletariátu ...

Najmíno /1řed 7. ( 20.) dubnem 1.905 
Poprvé otištěno roku 1926 
v jmblikaci Lenillskij sbomik V 

··· Co je pravou podstatou věci? Red.
··· ··· Scelování . . .  Red.

Podle rnkopisu 



OSNOVA 

PRVOMÁJOVÉHO LETÁKU 

1. Krásná slova a nechutné činy.
2. Bulyginův podvod.
3. Válka a zhroucení vládního systému.
4. Bída, hlad, cholera ...
5. Petrohrad, Riga, Varšava etc. 9. I.

6. Baku a zběsilé protižidovské hnutí.
7. Revoluční stávka a revoluční hnutí 9. I. a později.

Revoluce!
8. Rolnické hnutí. Jeho potlačení a jeho cíle.
9. Ústavodárné shromáždění a prozatímní revoluční

vláda.
10. Boj za republiku a veškeré demokratické svobody.
11. Proletářský boj za republiku a za socialismus.
12. Revoluční ruský proletariát v čele světového revoluč­

ního proletariátu.

1. V. Obecně.
Kam to přivedli? 1-4.
Revoluční hnutí. 5 a 7.
Vládní štvanice. 6.
Rolnické hnutí. 8.
Ozbrojené povstání.
Cíle boje. 9-11.
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O. První máj obecně.
A. Začátek revoluce 1-6.
B. Boj dělníků a rolníků 7-8.
C. Cíle boje 9-11.
D. Světodějný význam ruské revoluce 12.

Napsáno před 12. (25.) dubnem 1905 

Poprvé otištěno roku 1931 

v fmblikaci Leninskij sbomik XVI 

Podle rukopisu 



hfATERIÁLY 

K I I I. S J E Z D U S D D S R 

K NÁVRHU POŘADU JEDNÁNÍ 

PRVNÍ NÁVRH POŘADU JEDNÁNÍ SJEZDU 

1. Ozbrojené povstání.
2. Účast sociální demokra­

cie v prozatímní revoluč­
ní vládě.

3. Příprava otevřeného po­
litického vystoupení so­
ciální demokracie.

4. Podpora)·olnického hnu­
tí.

5. Postoj k liberálnímu-hnu­
tí.

6. Postoj k socialistům-re­
volucionářům.

7. Stanovy strany.
8. Vztah dělníků k inteli­

genci ve stranických or­
ganizacích.

1. Ozbrojené povstání.
2. Účasťv pro�atímní vlá­

dě.
4. Postoj k liberálům.
5. Dohoda se socialisty­

revolucionáři.
6. Usměrnění agitace a

propagandy.
7. Podpora rolnického 

hnutí.
8. Stanovy strany.
9. Vztah dělníků k inteli­

genci - zprávy delegá­
tů.

10. Volby.
11. 1. máj?
12. Způsob zveřejnění sjez­

dových usnesení a pro­
tokolů, způsob převzetí
funkcí zvolenými funk­
cionáři.

?13. Postoj k národním so­
ciálně demokratickým 
stranám. 
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?? 14. Postoj k odštěpené části
strany. Vnitrostranické
neshody.

2 

1) Taktika.
2) Postoj k jiným stranám

a směrům.
3) Organizace.
4) Vnitrostranická práce.

1. máj.
Usměrnění propagandy
a agitace.
Volby.
Způsob zveřejnění.
75.71 144 

UTŘÍDĚNÍ BODŮ POŘADU JEDNÁNÍ 

SJEZDU 

7 bodů145 I. 1) Otázky
taktiky 

3 body II. 2) Organizač-
ní otázky 

III. 3) Postoj k ji-
ným stra-
nám a 
směrům 

[podmínky orgaruzační práce 
z hlediska stanov strany]* 

centralismus a demokra­
tismus.-
vztah dělníků k inte­
ligenci. 
1. odštěpené části
2. národním
3. liberálům
4. socialistům-revolucio­

nářům
5. nižším formám děl­

nického hnutí

* Text vytištěný petitem v hranatých závorkách je v rukopisu pře­
škrtnut. Red.
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IV. 4. Otázky vnitrostra­

nické práce 
V. 5. Zprávy delegátů

(1) zpráva ÚV
(2) zprávy delegátů

VI. 6. Volby
(1) volby
(2) způsob

3 

propaganda 
a agitace 

1-7
II-4

III- 5
IV-1
V-2

VI-2
21146 

NÁVRH POŘADU JEDNÁNÍ SJEZDU 

SE JMÉNY REFERENTŮ 

A. Otázky taktiky

N ávrlz pofadu jednání 
III. stranického sjezdu

1. Ozbrojené povstání.
Verner, Voinov147

• 

2. Příprava na otevřené politické vystoupení sociální de­
mokracie.

Šmidt. 
3. Postoj sociální demokracie k politice vlády bezprostřed­

ně před převratem a během převratu.
Šmidt, Lenin. 

4. Podpora rolnického hnutí.
Lenin, Šmidt. 
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B. Postoj k jiným stranám a směrům.
5. Postoj k odštěpené části Sociálně demokratické dělnické

strany Ruska.
6. Postoj k národním sociálně demokratickým stranám

a organizacím Ruska.
[7] 6. Postoj k liberálť1m.
[8] 7. Postoj k socialistům-revolucionářům.

Lenin, Verner. 
C. Organizace strany.
[9] 8. Stanovy strany.

Verner. 
[10] 9. Vztahy mezi dělníky a inteligencí ve stranických

organizacích. 

D. Vnitrostranická práce.
[11] 10. Zprávy delegátů.
[12] 11. Zlepšení agitace a propagandy.

13. První máj.
[14-] 12. Volba funkcionářů.

Verner. 

[15] 13. Způsob zveřejnění protokolů a zahájení činnosti
nových institucí. 

Napsáno 13. (26.) dubna 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Lenimkij sborník V 

Podle rukopisu 
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PO Z NÁMKY K R UMJ ANCEVOVU 

NÁVRHU REZOLUCE 

O OTEVŘENÉM POLITICKÉM 

VYSTOUPENÍSDDSR 

Myslím, že rezoluce by se měla přepracovat takto: 
Důvody: 

(1) konstatovat, že pod tlakem revolučního hnutí už
fakticky začínají otevřeně vystupovat politické strany etc. 

(2) že liberálové zacházejí v tomto směru zvlášť daleko,
jejich faktické privilegium (Šmidtův,!. bod).

(3) že dělníci o to všemožně usilují (Šmidtův 2. bod).
- závěry:

(1) nenechat si ujít žádnou příležitost k otevřenému
vystoupení; organizovat dělníky v samostatnou sílu pří­

mo při vystoupení; 

(2) využít sebemenších legálních forem a usilovat
o to, aby sociální demokracie získala vliv v legálních děl­
nických organizacích;

(3) propagovat ve všech dělnických organizacích a
mezi co nejširšími vrstvami myšlenku, že je nezbytně 
nutné učinit praktické kroky k tomu, aby byl vedle na­
šeho konspirativního aparátu vybudován ještě aparát 
pro veřejné politické vystoupení. 

[+O/ Začátek faktického vydobytí svobody jednání. 
I Raději2

1 
.
. I

1. Dělnické masy usilují o otevřené vystoupení.
2. · Liberálové toho všemožně využívají a získávají pí-e­

vahu. 
3. Nutnost připravovat se na to, že v blízké budouc­

nosti bude možné přejít od vžitých, výhradně konspira­
tivních forem práce k formám legálním. 

383 



Usnáší se: 
(I) využívat všech možností ... veřejných vystoupení -

jednotlivé organizace stanoví akce podle místních

podmínek
(2) využít i dílčích legálních organizačnich forem a snažit

se podřídit je vlivu sociální demokracie.]*

Napsáno mezi 16. a 19. dubnem 
(29. dubnem a 2. kvltnem) 1905 

Poprvé otištlno roku 1926 

Podle rukopisu 

v publikaci Leninskij sborník V 

* Text vytištěný petitem v hranatých závorkách je v rukopisu pře­

škrtnut. Red. 



3 

PODKLADY K REFERÁTU 
O ÚČASTI 

SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE 
V PROZATÍMNÍ 

R E V O L U č N Í V L Á D Ě148 

I 

OSNOVA REFERÁTU A TEZE K REZOLUCI 

O ÚČASTI SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE 

VPROZATÍMNÍREV OLUČNÍ VLÁDÉ 

Postoj listu Vperjod vůbec: 

1) Rozbor Plechanovových námitek.
Marx v roce 1848.

2) Jiskra č. 93 a bakuninovci.
3) Jiskra č. 93 (,,Revolution in Permanenz«). [ ? [ 
4) Rezoluce. 
5) Závěr.

Motivy rezoluce: 

I) Je nutná politická svoboda a demokratická republika.
[2) Existuje schopná revoluční buržoazní a maloburžoazní

demokracie, která už o ni začíná bojovat. 
3) Je nutné, aby proletariát podporoval revoluční demo-

k .. *]racu ... 
4) Je nezbytná prozatímní revoluční vláda, která by defi­

nitivně svrhla samoděržaví a zajistila skutečnou svobodu
ústavodárného shromáždění.

* Text vytištěný petitem v hranatých závorkách je v rukopisu pře­

škrtnut. ( Red.) 
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[5. Revoluční sociální demokracie musí akceptovat revoluční akce 
zdola i shora. 

6. Jestliže revoluce zvítězí natrvalo a jestliže bude sociální demokracie
vedoucí silou povstání, je nutné, aby vstoupila do prozatímní vlá­
dy.]*

7) Buržoazně demokratický charakter převratu a nutnost
samostatného postavení proletariátu na rozdíl od buržo­
azní demokracie.

[8. Existuje organizovaná sociálně demokratická dělnická strana 
schopná veřejně organizovat (za široké účasti dělníků), kontrolovat 
zmocněnce strany.]* 

,Závěrečná část rezoluce 
o vstupu sociální demokracie

do prozatímní revoluční vlády

1. Propagovat myšlenku prozatímní revoluční vlády a agi­
tovat pro ni, což je nezbytná součást vítězné revoluce.

2. Projednávat na dělnických schůzích celý náš minimální
program nejen z celkového hlediska,jako jsme projedná­
vali a stále musíme projednávat maximální program,
ale také z hlediska možnosti neprodleně a důsledně jej
realizovat.

3. V případě vítězného lidového povstání připustit vstup sociální
demokracie do prozatímní revoluční vlády spolu s re­
voluční buržoazií a maloburžoazní demokracií, aby ne­
kompromisně čelila všem kontrarevolučním pokusům,
aby dokonale očistila demokratickou půdu v Rusku
a aby využila všech prostředků zajišťovaných vládou
k většímu organizování dělnické třídy.

To jsou subjek­
tivní podmínky. A 

4. Nezbytnou podmínkou této účasti
je, aby Sociálně demokratická děl­
nická strana kontrolovala své zmoc-

* Text vytištěný v hranatých závorkách je v rukopisu přeškrt­
nut. Red.
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objektivní? v zájmu 
nemilosrdného boje 
s kontrarevolucí? 
Bod 3. 

I NB Ozbro/ený)proletanat 

něnce ve vládě a nekompromisně 
hájila nezávislou třídní dělnickou 
stranu, nesmiřitelnou vůči jakékoli 
buržoazní demokracii v úsilí 
o úplný socialistický převrat.

5. V každém případě bez ohledu na
to, podaří-li se sociální demokracii
vstoupit do prozatímní revoluční
vlády, vštěpovat dělnické třídě, že
jsou nutné samostatné dělnické re­

voluční organizace, aby kontrolo­
valy každou revoluční vládu a vy­
konávaly na ni nátlak.

2 

STRUČNÝ KONCEPT REFERÁTU 

O PROZATÍMNÍ REVOLUČNÍ VLÁDĚ 

1. Na první pohled divná formulace: realizace prozatímní
revoluční vlády není příliš aktuální. Otázku nám vnutila
publicistická polemika. Martynov a jeho úvahy před
9. 1. 1905 (Dvě diktatury[141J, s. 10-11).
Chvostismus tohoto uvažování.
Je důležité mít jasno o cílech šociální demokracie.

2. Plechanov nesprávně líčí začátek sporu (č. 96): zastírá
martynovovštinu t49

• 

3. Obecná formulace otázky: socialistická, nebo demokra­
tická diktatura? Absurdnost podstrkávání první.
Nevyhnutelnost druhé.

4. Plechanovovy argumenty v č. 96.
Viz zvláštní letáky s. 1-6*.

Potom. 

* Viz tento svazek, s. 388-391. Red.
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a) Dvě síly: revoluce a kontrarevoluce. Jejich ozbrojený
boj, nejistý výsledek boje, nutnost bojovat zdola i shora.

b) Engels v roce 1849, citáty z popisu Reichsverfassungs­
kampagne150.

c) Rezoluce a její stručné zdůvodnění.

3 

POZNÁMKY K PLECHANOVOVU ČLÁNKU 

, K O T Á Z C E U C H O PEN Í M O C ![77] 

Z Plechanovova článku v č. 96 zdůraznit: 
l .  Zkre slení, neboť „Vperjod klade Jiskře za vinu<< 

(1. sloupec), že je tím překrucováno pojetí otázky. 
Ve skutečnosti začal Martynov již před 9. 1. strašit stou­

pence listu Vperjod, že z vítězí-li povstání pod vedením pro­
letariátu, budou muset vstoupit do revoluční vlády (Marty­
nov, s. 10-11). ((M artynov  a Jis kra, NB citovat NB 
z Enge l se.)) 

Ergo, s otázkou „uchopení moci« (není to naše formulace,
ale formulace Jiskry. Tato formulace je úzká) nepřišel 
Vperjod, ale Martynov a Jiskra, aby odradili od úspěšného 
povstání. 

2. Velmi hrubé zkreslení v tom smyslu, že Vperjod ozna­
čil Marxe a Engelse za „virtuosy šosáctví«. Martynov ne=
Marx!! 

Vperjod tvrdil, že vystřídání absolutismu liberální ústa­
vou, demokratickou republikou a dále socialistickým pře­
vratem je „naprosto sp r á vné", že je však šosáctvím spokojit 
se před prvním útokem s druhořadou úlohou, že je to 
banálnost. ,,Představovat si to bez skoků« je banálnost.
„Představovat si to jako pomalu a rovnoměrně stoupající 
přímku« je banálnost. Plechanov zaměňuje otázku.

3. Plechanov znovu tuto otázku překrucuje při interpre­
taci Provolání151, neboť si nevšímá toho, že Provolání bylo 
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napsáno právě tehdy, kdy se lidu už nezdařilo dosáhnout 
úplného vítě zství, kdy liberální buržoazie už vystřídala abs o­
lutismus, když tedy revoluce už byla okleštěna a kdy se s ní 
prováděly eskamotáže. 

Po neúspě chu lidového povstání, z něhož nevzešlo úplné 
vítězství, radí Marx a Engels dělnické třídě, aby se organi­
zovala a připravovala. Je to snad odpověď na situaci před 
prvním povstáním? Je to snad odpověď na předpokládan é 
vítězné povstání proletariátu?? (a právě z takového před­
pokladu vycházela Jiskra a Martynov). 

4. Když Plechanov interpretuje Provolání, z apomíná
připomenout Marxovo ve lm i  důl ež ité vysvětlení, že se 
maloburžoazní demokracie v Německu v roce 1848 a v le­
tech 184-8-1850 „stále víc organizovala", ,,zatímco děl­
nická strana ztratila svou jedinou pevnou oporu" ((S. 75 
Ansprache)). 

Ergo: Marx konstatuje větší organizovanost malobu ržoazní 
demokrac ie, konstatuje, že dělnická strana by la v roce 1848 
ve vleku buržoazie ((S. 76 Ansprache)). Proto 
Marx soustřeďuje veškerou pozornost jen na to, že je ne­
zbytná samostatná organizace proletariátu, proto považuje 
přev ahu  maloburžoazní strany za nespo rnou ((S. 78 An­
sprache)), proto nevidí, že by byly vyhlídky na převahu 
dělnické strany a na její účast v revoluční vládě. 

5. O ú čast i  dělnické strany v (prozatímní) revoluční
vládě Marx v Ansprache vůbec m lčí. 

Plechanov nemá proto rozhodně pravdu, když tvrdí, že 
Marx vůbec „nepřipouštěl myšlenku na to, že by političtí 
reprezentanti proletariátu mohli ve spolupráci s reprezen­
tanty maloburžoazie budovat nový společenský řád". 

To je nespr ávn é. Marx se nedotýká této myšle nky, po­
kud jde o její konkrétní formulaci ve vztahu k prozatímní 
revoluční vládě. Marx nev yt)'čuje otázku vstupu sociálních 
demokratů do prozatímní revoluční vlády, avšak Plechanov 
tvrdí, že Marx ř e š í  tuto otá zku jednoznačně zápo rně. 

Marx říká: my, sociální demokraté, jsme byli stále ve 
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vleku. Jsme hůře organizováni) 
musíme se samostatně orga­

nizovat pro případ) že bude maloburžoazní demokracie po 
úspěšné revoluci u moci. 

Martynov z toho vyvozuje: myJ 
sociální demokraté

) kteří 
jsme nyní organizováni mnohem lépe než revoluční malo­
buržoazní demokracie v Rusku a jsme nesporně samostat­
nou stranou) se musíme bátJ že po úspěšném povstání 
budeme nuceni vstoupit do prozatímní revoluční vlády. 

AnoJ 
soudruhu Plechanove

) 
marxismus je jedna věc 

a martynovovština druhá. 
6. Plechanov říká

J že JJdůkazy listu Vperjod se omezují
na několik neustále omílaných slov", kdežto Jiskra JJnechce 
kritizovat Marxe". 

Je to pravda? 
Čí důkazy se omezují na 

JJomflaná slova"? Neskládá se 
náhodou z 

JJ
citátů" právě celá Plechanovova výzbroj?? 

Ubohá výzbroj. 
Není pravda) že Vperjod „kritizuje« Marxe. Mach 

a Avenarius mají být pláštíkem ubohosti Plechanovovy 
argumentace. 

Vperjod analyzuje k onkrétní podmí nky v Rus ku) o nichž se 
Plechanov nezmínil a ni slovem: vztah mezi proletariátem 
a rolnictvem 

organizovanost proletariátu a rolnictva 
porovnat sílu maloburžoazní demokracie a sociální de-

mokracie 
situace před prvním povstáním 
předpoklad celé úvahy: v ítězné povstání. 
Není to

J 
soudruhu Plechanove) naopak? Neomezil jste 

se právě vy na slůvka a citáty? Nepodal právě Vpe1jod 
důkazy analýzy konkrétní - historické otázky? 

7. Pltchanov říká
J 

že Marx a Engels změnili své názory
jen v tom

J 
že socialistický převrat není ještě na dohled. 

„Politické úkoly proletariátu by byli stanovili (při opravě 
této chyby) již za toho předpokladu) 

že vláda demokratic­
kého zřízení potrvá dost dlouhé období. Ale právě proto 
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by tím rozhodněji od soudili účast socialist& v malo­
b ur f,oazní vlád ě.« 

Gur?* Plechanov tu směšuje demokratickou a socialis­
tickou diktaturu!! 

8. Engels Turatimu.
a) Není k dispozici celý text dopisu.
b) Turati = Millerand. Ministerské křeslo. Táž situace?
c) Engels Turatimu dokázal, že převrat bude demokra­

tický, a nikoli socialistický.
Nil v podstatě!

9. ,,Účastnit se prozatímní revoluční vlády spolu
s m aloburžoazií znamená zrazovat proletariát ... « 

Ano? { 1848, 1873 Bakunisten an der Arbeit[329].} Zdola?

Shora? 

10. Jiskra č. 93 (zdola)

B akunino vci. 

11. Jiskra č. 93 - přijde-li živelně, necouvneme.

Napsáno před 18. dubnem 
( 1. květnem) 1905 
Poprvé otištěno roku 1926 
v publikaci Leni1lskij sbomik V 

* Proč? Red.

Podle rukopisu 



4 

KONCEPT PROJE VU O VZTAZÍCH 

MEZI DĚLNÍKY A INTELIGENCÍ 

V SOCIÁLNĚ DEMOKRAT ICKÝCH 

ORGANIZACÍCH 152 

Koncept mého projevu 3/V. (15. zasedání) [118] 

I. Není pravda, že nositelem revolučních sociálně de­
mokratických myšlenek je u nás převážně inteligence
(jak prohlásil Vlasov).

II. Není pravda, že zásada volitelnosti nepřinese větší
informovanost periferním organizacím etc. (jak pro­
hlásil Vlasov).

III. Vlasov prohlásil, že v čele (rozkolů a opozice) je inte­
ligence. Latyšev, Ljadov, Kramolnikov etc. to po­
tvrzují.

IV. Do výborů je třeba přibírat dělníky.

Napsáno 20. dubna 

(3. května) 1905 

Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbornik V 

Podle rukopisu 
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5 

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY 

K NÁVRHU REZOLUCE 

O P R O PA G A N D Ě A A G I TA C 1 153 

Rezoluce celkově 

a) Ustavit publicisticko-propagandistickou skupinu, která by vy­

pracovala celkový plán propagandy a připravila podle něho řadu po­

pulárních brožur o hlavních otázkách programu, taktiky a organizace 

strany.* 

a) přitom věnovat zvláštní pozornost vydávání bn;>žur
pro práci mezi rolnictvem, 

b) postarat se o to, aby v Rusku vycházel populární
orgán. 

bod c) nahradit 

li schválena

c) učinit opatření k ustavení skupin agitátorů a pro­
pagandistů, které by zajížděly do místních ústředí a pomá­
haly jim.154 

Napsáno 25. dubna (8. května) 1905 
Otištěno roku 1905 v knize 
Tretij očerednoj sjezd RSDRP. 
Polt!Jj text protokolov 
,<eneva, V)'d. ÚV 

Podle rnkopisu 

* Petitem je vytištěn text návrhu rezoluce. Red.
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OSNOVA REFERÁTU 

O III. SJEZDU SDDSR 

A J E H O U S N E S E N I C H 155 

III. sjezd a jeho usnesení
A) Proč se vůbec konal sjezd a konference?B) Organizační otázka na sjezdu a na konferenci.C) Otázky taktiky " " A) l l .  Oprávněnost svolání sjezdu bez rady. 2. Pravoplatnost samého sjezdu.3. Proč jsme se neměli zúčastnit sjezdu? (Z jednohosjezdu se staly dva.)B) Tři hlavní body jednání o organizačních otázkáchIII. ·sjezdu:Bb) I. I. článek stanov. 2. ,,Jedno ústředí«.3. ,,Záruka práv menšiny«.Bc) Organizační stanovy přijaté konferencí[167J. 

(I) řídící „kolektivy« ( ?)(2) ,,místní organizace« (? a I. článek?).(3) ÚV a VK - a OV I ??? I(4) Podmínky dohody? I na sjezdu? I 
C) 4 I. Prozatímní revoluční vláda.3 2. Ozbrojené povstání.2 3. Současná politická situace.I 4. Postoj k jiným revolučním a opozičním stranám.5.5. Výkonná komise.4.4. ÚV= VK + zástupci oblastních výborů= kon­ference. 
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3.3. oblastní výbory = zástupci zvolení oblastními
sjezdy. 

2.2. oblastní sjezdy = delegáti řídících kolektivů. 

1. Řídící kolektiv = výbor+všechny okresní výbory
+ zvláštní skupina. 

Výbor podává zprávu o činnosti okresním výborům!a posílá, předkládá jim „dotazník((. 

Téměř celý výbor je volen členy okresních výborů

skupiny místní organizace 
Z menševických komplimentů:
,,hrubé porušení slibu" 
,,straně byl vnucen sjezd(( 

,,neslýchaný zločin" 
,,zneužití důvěry strany((
,,nehorázné zkreslování(( 

,,podvrh(( 

,,znásilnění vůle org�nizovaného proletariátu(( 

(s. 13) 

Podmínky menševiků 

„musí být zastoupena celá strana, t j. všichni její
skuteční členové(( 

,,lze snad řešit otázky taktiky, jestliže je předem ne­
projednala celá strana? Není to snad lehkomyslnost ... 
ozbrojené povstání ... dokonce i v literatuře teprve teď
začaly spory" (s. 10) 

,,slyšeli jsme" (s. 10-11). 

Napsáno po 15. (28.) květnu 1905 

Poprvé otištěno roku 1931 

v publikaci Leninskij sbomik XVI 

Podle rukopisu 



-- -------

POZNÁMKY K ČLÁNKU 

O PROZATIMNI 

REVOLUČNI VLÁDĚ 

1. Vyplývá snad z Marxova Provolání ke komunistům
v březnu 1850, že nepřipouštěl myšlenku na účast komunistů 
spolu s buržoazií v prozatímní revoluční vládě v období 
demokratického převratu? 

2. Je snad pravda, že se Marx ve zmíněném Provolání
vůbec nedotkl otázky účasti sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě? 

3. Je snad rozdíl mezi výrazy: ,,nepřipouštět myšlenku
na účast« a „nedotýkat se otázky účasti"? 

4. Marx skutečně ve zmíněném Provolání sám konstato­
val, že se v poslední době upevnila maloburžoazní demo­
kratická strana a oslabila dělnická komunistická strana? 

5 .... *

Napsáno před 21. květnem, 

(3. červnem) 1905 

Poprvé otiitěno roku 1926 
v publikaci Leninskij sbomik V 

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 
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POZNÁ:tv1KY K ČLÁNKU 

REVOLUČNI BOJ 

A LIBERÁLNI ČACHRÁRSTVI 

1 

,,Konstitučně demokratická« strana ... Hm! Quid est? 
Co znamená toto slovní spojení? Cožpak může existovat 
demokratické státní zřízení bez ústavy? Od koho se distan­
cují? Od Šipova a spol. - ti jsou prý proti ústavě. Jsou 
snad demokraté?? 

Konstitučně demokratická se mimoto distancuje od 

republikánskodemokratické. Konstitučně demokratická zna­
mená monarchickodemokratická nebo monarchickoústavní.

Oboje však zní nepěkně, inde* opis ... Eufemismus! 

Formuje se Konstitučně demokratická strana ... 

I
- Strana maloburžoazie - radikální část revoluční bur-

1žoazní demokracie. 
- -

Inteligence a 
podnikatelé ... 

Maloburžoazie 
V elko buržoazie. 

l
�ětší radikalismus

/�ětší roztříštěnos!_

li vě
;
ší 1zn�m „vůdců

« li 
z rad mtehgence. 

- -- -

Svoboda jazyka - svoboda seskupování - opora o s oci ální

sílu kommt spater** ... 

* - odtud. Red.

** - přijde později. Red.
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�------------'-----------

,,Reálná politika« v kramářském -

- a v materialistic kém smyslu. 

2 

Medová sl ova 

Program organizovaných liberálů 

,,Lid musí vzít řešení krize do vlastních rukou ... « 

Lid „společ ně s jin ými společen skými skupin ami" (NB) 
Svolání ústavodárného shromáždění (kdo svolá?) 

Monarchie - ani necekne I ani pro, ani proti I 

Odluka církve od státu (nil) 
,,Zbavení církevních organizací státní kurately« 

I a státní finanční podpory? I 

,,Lidové zastoupení« 

Jedna komora? Nil. 

,,Kulturní sebeurčení národů a národností« I ale ne po­

litické! I 

Peněžní reforma: ,,postupně ... « 
„Zrušení ochrany jednotlivých podniků a podnikatelů 

I I 
a zvýšená ochrana rozvoje výrobních sil lidu ...
Prosperita průmyslu.« 

■ ■ Agrární program kdo ?
,,přidělení. .. " s n áhradou majitelům.

Pachtovní právo ... I ale ne právo snížen ého pachtu J 

,,v zájmu pract�ících"

právo na stávku etc. dělníkům I NB NB I

Dělnické zákonodárství ...

398 



Tovární inspekce (,,u všech druhů práce lidu"). 
Osmihodinová pracovní doba. 
Zrušení práce přesčas. 
Ochrana práce žen a dětí. 
Smírčí soudy . .. 
Náhrada dělníkúm po úrazech. 
Státní pojištění. 

„ Tato opatření jsou nutná jen potud, pokud se nezmění 
politické podmínky." 

- - - ,,dočasná a relativní složka"
- - - ,,reálná politika". 
,, ... Víc než dostatečná ... ". 

Napsáno před 27. květnem 

(9. červnem) 1905 
Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

Podle rukopisu 



NÁSTIN ROZKOLU 

V E S T R A N Ě 156

„Ekonomismus(( a stará Jiskra. 
1900-1903. 

II. sjezd strany.
VII. 1903.

Boj za kooptování čili „stavobležení((. VIII.-XI. 1903.

ad. 5. Kroužkaření a strana! lMír s „ekonomisty((! 
Leninovy „bludy« JXI. 1903-I. 1904. 

Pokusy o smíření 
stará a nová Jiskra

(,,propast"). I.-VII. 1904. 

1. ,,Ekonomismus" a staráJiskra. (Rezoluce sjezdu1901 )157• 

2. II. sjezd. 51=8+10+9+24.158 (=,,Ekonomisté"a stará Jiskra.) 
3. 26. 8. 1903-26. 11.

1903.159 (Nikdy s Marty­novem !160 
,,Kontinuita«. 
Dopis 8. X. 1903161). 

4. 26. 11. 1903-7. 1. 1904.
[Tajná organizace.] 

5. 7. I. 1904-?9. VII. 1904·
Ruské výbory a redakceJiskry. ,,22« a „ 19" .162 

Boj za sjezd. Usvědčující,,dokument''. 
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Boj za sjezd. 
VIL 1904-V. 1905. 6. VII. 1904-V. 1905 

III. sjezd strany
v. 1905.

Po III. sjezdu. VI. 1905 -

Napsáno nejdfíve v květnu 1905 
Poprvé otiJtěno roku 1926 
v publikaci Leninskij sbomik V 

* - po. Red.

Byro výborů většiny = 
3 konference. 
Vperjod. 

,,Plán zemstevní kampaně". 
7. V. 1905. Sjezd a konfe­

rence.
8. Apres le* III. sjezd163. 

Podle rukopisu 



----- - - -

NEDOKONČENÝ 

KONCEPT ÚLÁNKU 

DIKTATURA TREPOVA 

A KANDIDATURA ŠIPOVA 

Zároveň s tím, jak se pokroková část naší buržoazie for­
muje v „Konstitučně demokratickou stranu«, doléhá na 
uvědomělé představitele proletariátu závažná povinnost 
pozorně sledovat politiku této strany a vysvětlit ji lidu. 
Už nejednou jsme upozorňovali, jak zemstevní frakce 
čachruje se samoděržavím - a Svaz osvobození se zem­
stevní frakcí. Nyní musíme konstatovat další případ tohoto 
čachrováni. Zahraničním tiskem už před delší dobou pro­
skočila zpráva, že pan Šipov kandiduje na úřad ministra 
vnitra. Teď o tom podrobně informují zpravodajové nej­
vlivnějších buržoazních listů ve Francii a Anglii Le Temps

a Tlze Times.
Tu je zpráva, kterou obdržel 7. července podle nového 

kalendáře z Petrohradu první z těchto listů: ,,Kdyby bylo 
třeba důkazu, že car si upřímně přeje uskutečnit reformy, 
pak je takovým důkazem skutečnost, že  panu Šipovovi 
bylo nabídnuto křeslo ministra vnitra. Pan Šipov, který 
patří k protikonstitucionalistické* menšině v zemstvech 
a připravil návrh lidového zastupitelského orgánu, jehož 
do značné míry využil pan Bulygin, na květnovém sjezdu 
prohlásil, že se připojuje k názoru většiny, tj. konstituciona­
listů. Je to tedy člověk zlaté střední cesty, který by mohl 
vyhovovat oběma krajním stranám a zároveň by se doká­
zal přizpůsobit mimořádným policejním plným mocem, 
jimiž je vybav.en náměstek ministra vnitra Trepov. 

Proslýchá se, že pan Šipov je ochoten tuto funkci při-
* V rukopise Lenin použil na tomto místě ještě také slova „anti­

konstitucionalistické". Čes. red. 

402 



jmout, klade si však jako jedinou podmínku, aby car zá.r'ti­
čil svobodu tisku." 

Zpravodaj Times telegrafuje: ,,Nejnovější událostí, která 
dnes zatlačuje do pozadí všechny ostatní, je zpráva, že panu 
Šipovovi bylo nabídnuto křeslo ministra vnitra. Možnost 
této nabídky se rýsovala už dříve, přesto je však tato udá­
lost naprostým překvapením. Pan Šipov se v poslední době 
smířil se zemstevní většinou, a proto se zcela logicky dalo 
čekat, že jeho kandidatura na úřad ministra je vyloučena. 
Carovo nečekané rozhodnutí svěřit mu dědictví po panu 
Bulyginovi, když už bylo Ignaťjevovo jmenování téměř 
hotovou věcí, nasvědčuje tomu, že se carovy záměry 
podstatně změnily. Proslýchá se, že na cara zapůsobily 
poslední tragické události v jižním Rusku, které jsou vý­
mluvným svědectvím, že se i mezi nejspolehlivějšími obrán­
ci carské moci šíří revoluční myšlenky. 

Poukazuje se však také na to, že pan Šipov nebyl vybrán 
bez postranních úmyslů: s pomocí nastrčeného liberálního 
vůdce získá snad starý režim určitou popularitu mezi lidem. 
Přinejmenším Bulyginovo volební právo, které bylo v pod­
statě převzato z prvního návrhu pana Šípova, nebude už 
potom snad narážet na důslednou opozici zemstva. Něco 
na tom je, neboť by bylo příliš - očekávat, že se byrokracie 
náhle vzdá své obstrukční a licoměrné politiky. 

Avšak hlavní otázkou související s kandidaturou pana 
Šipova je, zda lze sloučit jeho jmenování se zachováním po­
licejní diktatury? Pan Šipov sám učinil konec všem doha­
dům v této otázce, když prohlásil, že je ochoten uposlech­
nout carovy vůle s jednou podmínkou, totiž: aby Jeho Ve­
ličenstvo zaručilo svobodu tisku. P ... *

Napsáno po 25. červnu ( 8. červenci) 1905 

Poprvé otištěno roku 1931 

v publikaci Leninskij sborník XVI 

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



OSNOVY ČLÁNKU 

REVOLUČNI ARMÁDA 

A REVOLUČNI VLÁDA 

1 
Ozbrojené povstání 

1) Barikády. Ozbrojený boj.2) Část vojska přešla.1. Nezdary povstáníčachr ování. a nezdary Naparování 
2. Přijetí delegace zemstev a re­akce ruské „společnosti" (po­zdravná poselství důlních pod­nikatelů, řady zemstev etc.,Trubeckému o „svaté pravdě",o „rázné" řeči).

(Vossische Zei­tung) 164. Petrunkevič v Tveru. Zpráva v Jour­nal de Geneve165• 

3. Nový stupeň boje. 1) Lodž. 2) Oděsa. Kavkaz. Libava.4. Vojenský boj. Revoluční a vojenské vedení. Revolučníarmáda. (Gewalt - Geburtshelfer166.) 5. Povstání: rezoluce III. sjezdu[115] a konference. Výzvak boji a formální odpověď. Struve, č. 71, s. 340.167 6. Prozatímní vláda. Heslo vítězství a směšování revoluční­ho hesla s osvobožděnovským.7. ,,Buržoazní revoluce". Nevyvozujte z toho nezájem o ni,
pasívní vztah k ní, její nedůležitosti pro dělníky.8. Význam celonárodních politických hesel:
l republikaozbrojení lidu rolnické výbory (ne od ústavodárného shromáždění) 
l zajištění naprosté svobody ústa;odárné shromáždění a jeho svolání revolučnímoci. 9. Roztříštěné, bezmocné pokusy. Neexistuje heslo, ne-
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existuje jednota) smělá výzva. Naše strana je třídní
) 

její 
úkoly jsou mnohem l!JŠŠÍ než úkoly demokratické (bur­
žoazní) revoluce. Z toho nevyplývá stranit se jiných 
třídJ ale vést tyto třídy

) 
nevyplývá pasívní vztah k buržoaz­

ní revoluci) ale její smělé dovedení až do konce. 
Čeho máme málo - smělé iniciativy) obsažných he­

sel) chápání tohoJ že náš třídní minimální program se nyní 
stal celonárodní politickou záležitostí. 

2 

Revolučn~t armáda a revoluční vláda 

Organizovaní dělníci jako vůdci 
lidových mas nebo davu. 
JJ••·Plán ... « 

1. Zatím pokračují čachry liberální buržoazie - sílí boj.
2. Povstání v Lodži) boj ná barikádách; - oděské povstání) boj na barikádách+ přechod části loď­

stva a ochromení druhé části - Libava: 
Lodž 
Varšava 
Libava 
Oděsa 
Nikolajev 
Sevastopol 
Kronštadt 
Petrohrad 
Kursk 
Cherson 
Kyjev169 

boj na barikádách + přechod části loď-
stva? 
politická hesla -

příprava -
vedení 

r vzpoura 
- povstání -
l - revoluční

armáda 
Kronštadt a Petrohrad - všeobecné 

stávky) srážky s policií a vojskem) bojkot 
mobilizace. 

Upálení důstojníka v Kursku168. 
3. Středem těchto událostí - Oděsa. První vítězství revo­

luce? Bohužel ještě neJ i když veliký krok kupředu. 
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o: {J Ve válce 
oprávněn. 
Požár= 
zoufalství, 
bezmocnost. 

Loďstvo+vzbou- {]-poražen  E=porážka, 
nikoli 
však 
zničení 

řený lid - o:- ustoupilo 
organi­
zovaně 

4. Vojenské a politické vedení, právě to chybělo. Nezměrné
hrdinství, nadšení. Dokonce jsou vqjenské síly.

5. Vojenské vedení jako revoluční armáda. Pojem. Výzva
ze strany samoděržaví. Organizování občanské války.

6. Politické vedení, jako proza­
tímní vlády. Zda část loďstva,
města, armády, vesnice. Prapor
celonárodní + organizace.

Čachrováni 
pokračuje170 

Leroux v Le Matin 
3. VII. Sjezd v 1000.
Provolání k lidu?

Povstání? 

7. Gredeskul o odepření poslušnosti vládě171• 

8. Význam revoluční moci.
9. Nedůslednost hesla Jiskry:

vadí doktrína.
( 1) Povstání - Citovat z Co dělat?[123] - Srov. s konfe­

rencí. - Přiznat ještě krok. Oděsa učí.
(2) Prozatímní vláda. - Leták Jiskry. - Doktrína

vadí172• 

10) Je nutné rozsáhle šířit tato
hesla
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Ústavodárné 
shromáždění. 
Ozbrojení lidu. 
Politická 
svoboda lidu. 
Rolnické výbory 
Plné sebeurčení 
národů 173• 



ei:) Zobecnění povstání ve vše lidové = revoluční 
armáda. 

fJ) Národní, všelidová organizace povstání = proza­
tímní revoluční vláda. 

propaganda letáky 
propaganda na všech velkých shromážděních a schůzích 

- smělá iniciativa akce. Hesla o revolučním boji nestačí, je
zapotřebí hesel o v edení a revoluční moci.

Revoluční moc se ovšem nezformuje ihned. Nelze ji na­
dekretovat, předepsat, musí si vybojovat uznání. Je však 
třeba se pokoušet, je třeba vybojovávat, začínat vybojová­
vat. 

Napsáno pfed 27. červnem 

( 10. červencem) 1905 
Poprvé otištěno roku 1926 

v publikaci Leninskij sbomik V 

Podle rukoj1isu 



NÁVRH LETÁ K U 174

Občanům!

Ruskému lidu a všem národům Ruska!

1. Všeobecná válka - krveprolití - vraždění
9. I. - barikády v Rize - na Kavkaze, v Polsku -

. v Oděse etc. etc. - Rolnické povstání.
2. Důvod?

Ústavodárné shromáždění. Svobodu  lidu.

I I Čachrováni I I 
3. Odpovědi vlády. Klamání zemstevních činitelů. Vláda

volá do boje. Armáda a námořnictvo váhají.
4. Co dělat? Revoluční armáda a revoluční vláda.
5. Všichni uvědomělí dělníci, všichni poctiví demokraté,

všichni rolníci odhodlaní bojovat se musí shromažďovat
a organizovat ve skupiny a oddíly revoluční armády, opatřit
si zbraně, zvolit si vůdce, být připraveni učinit vše pro
povstání.

6. Ustavení revoluční vlády je třeba vytyčit jako cíl. Sjed­
nocení povstání. Soustředění sil lidu. Pffprava osvobozeni
a bo}e za svobodu.

7. Hesla a cíle revoluční vlády.

Pět hlavních -
- ústředních -

základ lidové
formy vlády

(1) Ústavodárné shromáždění.
I a doplňovací volby I

(2) Ozbrojení lidu.
(3) Svoboda.
( 4) Rolnické výbory.
(5) Osvobození utlačovaných

národů a národností.
(6) Osmihodinová pracovní

doba.
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8. Revoluční armáda a revoluční vláda. Dělníci, organi­
zujte se! Snažte se vést dav! Získávejte rolníky!

Napsáno v červmci 1905 
Poprvl otištěno roku 1926 
v publikaci Leninskij sbornik V 

Podle rukopisu 
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SEZNAM DOSUD NENALEZENÝCH 

LENINOVÝCH PRACÍ 

(Konec března-červen 1905) 

Z AHAJOVACÍ PROJEV 

N A  III. SJEZDU SDDSR 

O textu projevu, který napsal Lenin před 12. (25.) dubnem, se 
zmiňuje ve svých vzpomínkách M. Cchakaja; píše, že Lenin mu předal 
text projevu a příkaz organizačního výboru, aby zahájil sjezd jménem 
organizačního výboru a z jeho příkazu a aby řekl několik slov „sjezdu 
na rozloučenou". Text projevu se „mi sice velmi líbil, ale vrátil jsem 
mu jej". (O Lenině. Sbornik vospominanij, díl I, Leningrad 1925, 
s. 55-56.)

TEZE REFER ÁTU 

O OZBROJENÉM POVSTÁNÍ 

A O POSTOJ I SDDSR 

K OZBROJENÉMU POVSTÁNÍ 

Referát o ozbrojeném povstáni přednesl 14. (27.) dubna na pátém 
rnsedání III. sjezdu SDDSR A. V. Lunačarskij. Den předtím dal 
Lenin Lunačarskému teze referátu, pravděpodobně napsané. O tezích 
nformuje ve svých vzpomínkách Lunačarskij: ,, Vladimír Iljič mi dal 
1šechny hlavní teze referátu ... Celý projev jsem si napsal a dal Lenino­
ti předběžně přečíst ... Vladimír Iljič rukopis velmi pozorně přečetl 
1 vrátil míjej s dvěma či třemi drobnými opravami; na tom nebylo nic 
wláštního, protože, pokud si vzpomínám, vycházel jsem ve svém pro­
evu z velmi přesných a podrobných pokynů Vladimíra Iljiče" (Pro­
etarskaja revoljucija, č. 11, 1925, s. 54). 

RUSKÝ TEXT DOKUMENTU 

ŽIDOVSKÝM DĚLNÍKŮM 

Dokument byl uveřejněn jako předmluva k brožuře Zpráva 
i III. sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany Ruska, která vyšla 
, roce 1905 v jidiš. 
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Brožura zařazená do tohoto svazku je pl'.-eložena z textu brožury 
vytištěné v jidiš (viz s. 279-282). 

KONEC KON,CEPTU ČLÁNKU 
DIKTATURA TREPOVA 

A KANDIDATURA ŠIPOVA 

V Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninismu při 
ÚV KSSS jsou uloženy čtyr-i stránky rukopisu. 



SEZNAM PRACÍ A PUBLIKACÍ, 
NA JEJICHŽ REDIGOVÁNÍ 

S E V. I. L E N I N P O D Í L E L 

VPERJOD 

Č. 14 - 12. dubna (30. bř-ezna) 1905 
Č. 15 - 20. (7.) dubna 1905 
Č. 16 - 30. (17.) dubna 1905 
Č. 17 - 9. května (26. dubna) 1905 

PROLETARIJ 

Č. 1 - 27. (14.) května 1905 
Č. 2 - 3. června (21. května) 1905 
Č. 3 - 9. června (27. května) 1905 
Č. 4 - 17. (4.) června 1905 
Č. 5 - 26. (13.) června 1905 
Č. 6 - 3. července (20. června) 1905 
Č. 7 - 10. července (27. června) 1905 

V. VO !NOV

JAK SE PETROHRA DŠTÍ DĚLNÍCI 
VYDALI K CAROVI 

Ženeva, vyd. Vperjod, 1905 

Lenin redigoval rukopis brožury A. V. Lunačarského (V. Vainova) 
Jak se petrohradští dělníci vydali k carovi před 30. březnem (12. dub­
nem) 1905. 

Rukopis brožury Lunačarského s Leninovými redakčními úpravami 
je uložen v Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninis­
mu při ÚV KSSS. 
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V. S EVERCEV

U PL AT NĚNÍ TA KTIKY A OPEVNĚNÍ 

PŘI LI D OVÉM POVSTÁNÍ 
Ženeva, vyd. ÚV SDDSR, 1905 

Lenin redigoval rukopis brožury V. Severccva Uplatněni taktiky 
a opevnění pH lidovém povstání nejdříve 27. června (10. července) 
1905. 

Rukopis Severcevovy práce s Leninovými redakčnimi úpravami je 
uložen v Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS. 



POZNÁMKY 

1 Článek Sociální demokracie a /Jrozatímní revoluční vláda napsal Lenin 
koncem br-ezna 1905, kdy rozmach revolučního hnutí vyvolal mezi 
sociálními demokraty živou diskusi o jedné z naléhavých otázek 
revoluce, o prozatímní revoluční vládě a o tom, zela má sociální 
demokracie do ní vstoupit. Lenin v tomto článku kritizuje postoj 
menševiků, kteří byli proti účasti sociální demokracie v této vládě. 

Osnova článku byla zařazena do oddílu Př-ípravné materiály 
(viz tento svazek, s. 369). 

V rukopisu provedl ]VI. S. Olminskij úpravy, s nimiž byl 
článek otištěn v listu Vpe1jocl. V tomto svazku jsou v po­
známkách pod čarou uvedeny nejcli'tležitější formulace v původním 
znění. 

Vpe,jod - ilegální bolševický týdeník; vycházel v Ženevě od 
22. prosince 1904 (4. ledna 1905) clo 5. (18.) května 1905. Vyšlo
18 čísel v nákladu 7000-10 000 výtiskú. Organizátorem, ideolo­
gem a vedoucím redaktorem listu byl Lenin, který také navrhl
jeho název. Členy redakce byli V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij
a A. V. Lunačarskij. Veškerou korespondenci listu s místními výbo­
ry v Rusku a s dopisovateli vyřizovala N. K. Krupská.

Vperjod vycházel v době urputného vnitrostranického boje, 
kdy se po II. sjezdu menševičtí vůdcové podvodem zmocnili ústřed­
ních institucí strany (ústředního tiskového orgánu, rady strany 
a ústr-eclního výboru) a začali rozbíjet místní stranické organizace. 
Rozbíječská činnost menševiků narušovala akční jednotu dělnické 
třídy. Vzhledem k blížící se revoluci v Rusku, kdy bylo zvlášť tr-eba 
sjednotit síly a tím zabezpečit bojovou jednotu proletariátu, byla 
taková situace ve straně neúnosná. Lenin a bolševici nekompro­
misně bojovali proti oportunismu menševiků a jejich rozbíječské 
činnosti, začali vyzývat místní stranické organizace, aby usilovaly 
o svolání III. sjezdu strany jako jediného východiska z krize ve
straně. Lenin o zaměření listu Vpe1jocl napsal: ,,Linie listu
Vpe1jocl je linií staré Jisk1y. Ve jménu staré Jiskry Vpe1jod
energicky bojuje proti nové Jiskt-e (Sebrané spisy 9, Praha 1982,
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s. 234). Lenin psal pro Vpe1jod nejen hlavní články, ale také spoustu
různých noticek a zpracovával příspěvky dopisovatelů. Některé
články Lenin napsal společně s jinými členy redakce (Vorovským,
Olminským a dalšími). Na dochované části rukopisů n'.tzných
autorú jsou patrné podstatné úpravy a dlouhé Leninovy vsuvky.
Lenin v:t:dy četl korektury každého čísla. I když byl plně zaměstnán
př'ípravou III. sjezdu v Londýně, našel si čas, aby pročetl korektu­
ru 17. čísla listu Vpe1jocl. Snad jedině 18. číslo neprošlo Leninovou
redakcí, neboť v té době pfosídlil z Londýna do Ženevy. V listu
Vpe1jod vyšlo př'es 60 Leninových článků a poznámek. Lenin v nich
stanovil taktickou linii bolševiků v ozbrojeném povstání, v otáz­
kách prozatímní revoluční vlády a revolučně demokratické dikta­
tury proletariátu a rolnictva, v problematice vztahu sociální de­
mokracie k rolnickému hnutí, k liberální buržoazii a k rusko­
japonské válce. Některá čísla listu Ýperjod, jako například čísla
4 a 5, věnovaná událostem z 9. (22.) ledna 1905 a začátku revoluce
v Rusku, připravil Lenin téměř celá sám.

Vperjod si velmi brzy získal oblibu u místních stranických 
výború, které jej uznaly za svúj orgán. Sjednocoval místní stranické 
výbory na základě Leninových principů a sehrál tak významnou 
úlohu v př'ípravě III. sjezdu strany, jehož usnesení vycházela z kon­
cepcí, které Lenin zformuloval a zdůvodnil v tomto listu. Jeho 
taktická linie se stala taktickou linií III. sjezdu. Vpe1jod udržoval 
stálé spojení se stranickými organizacemi v Rusku. Zvlášť těsné 
spojení měl s petrohradským, moskevským, oděským, bakuským, 
jekatěrinoslavským výborem, s výborem kavkazského svazu SDDSR 
aj. Leninovy články často přetiskovaly z listu Vperjod místní orgány 
bolševického tisku a byly vydávány jako samostatné· letáky nebo 
brožury. Leninův článek Začátek revoluce v Rusku ze 4. čísla 
listu Vpe1jod vydal jako samostatný leták oděský, saratovský a ni­
kolajevský výbor SDDSR, článek Proletariát a rolnictvo (Vperjod, 
č. 11) petrohradský výbor SDDSR. Výbor kavkazského svazu 
SDDSR vydal Leninův článek Revoluční demokratická diktatura 
proletariátu a rolnictva (Vpe1jod, č. 14) jako samostatnou brožuru 
v gruzínštině, ruštině a arménštině. 

Tí-etí sjezd strany ocenil ve zvláštní rezoluci významnou úlohu 
tohoto listu v boji proti menševickým názorúm, za obnovení pevně 
organizované strany, pi'·i koncipování a objasňování otázek taktiky 
revolučního hnutí, v úsilí o svolání sjezdu a vyslovil redakci listu 
Vpe1jod poděkování. Třetí sjezd rozhodl, aby místo listu Vperjod 
začal vycházet Proletarij jako:t:to ústi'·cdní orgán strany, který pH­
mo a bezprostl'-edně navazoval na Vpe1jod. 

V období první ruské revoluce sehrál Vpe1jod významnou úlohu 
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- ----- --

v boji revolučního proletářského politického směru se směrem 
maloburžoazním a liberálně buržoazním. - 21

Rabočedělovci - stoupenci ekonomismu, soustfoďovali se kolem časo­
pisu Rabočeje dělo, který byl orgánem Svazu ruských sociálních 
demokratů v zahraničí. Časopis vycházel v Ženevě od dubna 
1899 do února 1902 za redakce B. N. Kričevského, P. F. Těplova 
(Sibirjaka), V. P. Ivanšina a později i A. S. Martynova. Vyšlo 12 
čísel (devět sešitů). Rabočeje dělo podporovalo bernsteinovské 
heslo „svobody kritiky" marxismu a v otázkách taktiky a organi­
začních úkolů ruské sociální demokracie zastávalo oportunistické 
stanovisko. Rabočedělovci propagovali oportunistický názor, že 
je třeba podřídit politický boj proletariátu hospodářskému boji, 
poddávali se živelnosti dělnického hnutí a popírali vedoucí úlohu 
strany. - 23 

8 Osvobožděnije - čtrnáctideník, vycházel v zahraničí od 18. června 
(1. července) 1902 do 5. (18.) i"íjna 1905 za redakce P. B. Struveho. 
Byl orgánem ruské liberální buržoazie a prosazoval umírněný 
monarchistický liberalismus. V roce 1903 se kolem časopisu zformo­
val a v lednu 1904 se oficiálně ustavil Svaz osvobození; existoval do 
října 1905. Osvobožděnovci spolu s konstitucionalisty v zemstvech 
vytvořili jádro konstitučně demokratické (kadetské) strany, která 
vznikla v říjnu 1905 jako vedoucí buržoazní strana v Rusku. - 24 

4 Jde o menševickou Jiskru. Na II. sjezdu strany byla schválena re­
dakce ústředního orgánu strany ve složení V. I. Lenin, G. V. Ple­
chanov a L. Martov. Menševik Martov však v rozporu s usnesením 
sjezdu odmítl pracovat v redakci bez dosavadních menševických 
redaktorů (P. B. Axelroda, A. N. Potresova a V. I. Zasuličové), 
které II. sjezd nezvolil. A tak 46.-51. číslo Jiskry vyšlo za L�nino­
vy a Plechanovovy redakce. Plechanov se brzy přiklonil k menše­
vikům a žádal, aby do redakce byli přijati dřívější menševičtí redak­
toři, které sjezd odmítl. S tím Lenin nemohl souhlasit a 19. října 
(I. listopadu) z redakce Jiskry odešel. Byl kooptován do ústř-edního 
výboru a odtud bojoval proti oportunistickým menševikí1m. 52. 
číslo Jiskry redigoval Plechanov sám a 13. (26.) listopadu 1903 
kooptoval svévolně do redakce Jiskry její bývalé menševické re­
daktory Axelroda, Potresova a Zasuličovou, čímž porušil usnesení 
II. sjezdu. Od 52. čísla pi'.'estala být Jiskra bojovým orgánem revo­
lučního marxismu. Menševici z ní udělali orgán bojující proti
marxismu, proti straně, změnili ji v tribunu oportunismu. Sami
menševici přiznávali, že „mezi starou a novou Jiskrou zeje propast".
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Nová, menševická Jiskra podkopávala základy strany: požadavek, 
aby byla závazně plněna usnesení strany, byl označován za „byro­
kratismus" a „formalismus", podí-ízení menšiny většině se chápalo 
jako „pHliš mechanické" potlačování vúle a svobody člena strany, 
stranická kázeň byla pohrdavě nazývána „nevolnictvím". Men­
ševici táhli stranu zpět k organizační rnztÍ'Íštěnosti a nekázni, ke 
kroužkaření a pl'Íštipkafoní. - 24 

Girondisté a jakobíni - název dvou politických skupin buržoazie 
z dob Velké francouzské revoluc·e. Girondisté, kteří reprezentovali 
zájmy umírněné buržoazie, kolísali mezi revolucí a kontrarevolucí 
a uzavírali kompromisy s monarchií. Za jakobíny byli označováni 
nejrozhodnější představitelé buržoazie, revoluční demolu·até, ktdí 
dúsledně prosazovali likvidaci absolutismu a feudalismu. Jakobíni 
stáli v čele povstání lidu 31. kvčtna-2. června 1793, které svrhlo 
moc Girondy a vyústilo v nastolení jakobínské diktatury. 

Sociálně demokratickými girondisty nazývá Lenin menševiky, 
oportunistický směr v sociální demokracii. 

Bakuninismus -politický směr spojený se jménem M. A. Bakunina, 
ruského maloburžoazního revolucionáře, ideologa anarchismu, 
odpúrce marxismu a vědeckého socialismu. Bakuninismus odmítá 
jakýkoli stát, včetně diktatury proletariátu, a nechápe úlohu prole­
tariátu v dějinách. Bakuninovci vedli urputný boj proti marxistické 
teorii a taktice dělnického hnutí. Jejich taktika spiklenectví, vzpour 
a terorismu odpornvala marxistickému učení o povstání. 13akuni­
nismus byl jedním z ideových zdrojú narodnictví. 

Teorii a taktiku bakuninovcú ostře odsuzovali K. J\tlarx a 13. En­
gels. Lenin charakterizoval bakuninismus jako světový názor 
„maloburžoy, jenž ztratil veškerou víru ve svou záchranu" (Spisy 
18, Praha 1958, s. 19). 

O Bakuninovi a bakuninovcích viz práce K. lVIarxe a B. Engelse 
Aliance socialistické demokracie a Mezinárodní dělnické sdružení 
(Spisy 18, Praha 1966, s. 3 59-489) a Engelsovu práci Bakuninovci 
pr-i práci (Spisy 18, Praha 1966, s. 494-511) aj. 

Tkačovismus - politický směr v revolučním narodnictví pojme­
novaný podle P. N. Tkačova (1844-188 5). Tkačovovi stoupenci 
povafovali za nezbytný pl'-cclpoklad revoluce politický boj, pod­
ceňovali však rnzhodLůící úlglm lidových mas. Tkačov zastával 
názor, že se revoluční menšina musí chopit politické moci, vytvo­
i"it nový stát a uskutečnit revoluční pfrmčny ve prospěch lidu, 
který bude jen užívat dosažených výsledků. 

Tkačovovu maloburžoazní revolučnost kritizoval Engels v člán-
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ku Emigrantská literatura (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 18, Praha 

1966, s. 555-584). - 25

• K. Marx-B. Engels, Manifest Komunistické strany, Spisy 4, Praha

1958, s. 436. - 25 

K. Marx-n. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 430. - 25

� K. Nfarx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1950, s. 4-31. - 2fi 

9 Sacialisté-reualucianári (esdi) - maloburžoazní sti:ana v Rusku. 

Vznikla na p1·elomu let 1901 a 1902 sloučením různých narodnic­

kých skupin a kroužků (Svaz socialisti'.t-revolucionářů, Strana 

socialisti'.t-revolucionáh'.1 aj.). Jejím oficiálním orgánem se stal list 
Revoljucionnaja Rossija (1900-1905) a časopis Věstnik russkoj 
revoljucii (1901-1905). Eseři ignorovali tHclní rozdíly mezi pro­

Ie�ariátem a drobnými vlastníky, zastírali tt·ídní diferenciaci a roz­
pory uvnitř rolnictva a popírali vedoucí úlohu proletariátu v revo­

luci. Názory esen'.1 byly eklektickou směsicí narodnických a revi­
zionistických idejí. Jak fekl Lenin, esái se pokoušeli „trhliny 
narodnictví" vyspravit „záplatami módní oportunistické ,kritiky' 
marxismu" (Spisy 9, Praha 1954, s.· 307). Taktika individuálního 

teroru, kterou eseři propagovali jako hlavní metodu boje proti 
samoděržaví, značně poškozovala revoluční hnutí a ztěžovala 

organizování mas k revolučnímu boji. 
Agrární program eserů požadoval odstranění soukromého vlast­

nictví půdy a její předání občinám podle „principu práce" a rovné­
ho užívání půdy a pfrdpokládal rozvoj družstevnictví. V tomto 

programu, který se eseři pokoušeli prezentovat jako program 
„socializace púdy", nebylo nic socialistického. Lenin při analýze 

tohoto programu poukazoval na to, že zachování zbožní výroby 
a soukromého hospodafrní na společné púdě neodstraňuje nad­

vládu kapitálu, nezbavuje pracující rolníky vykořisťování a bídy; 
za kapitalismu nemohou zachránit drobné rolníky ani družstva, 

neboť slouží k obohacování vesnické buržoazie. Zároveň Lenin 

konstatoval, že požadavky rovného užívání pi'.tdy nejsou sice po­

žadavky socialistickými, historicky však měly progresívní, revo­
lučně demokratický charakter, neboť byly namffeny proti reakční­
mu statkářskému vlastnictví púdy. 

Bolševická strana odhalovala pokusy eserů vydávat se za socia­

listy, houževnatě s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala 
na škodlivost jejich taktiky individuálního teroru pro dělnické 

hnutí. Zároveň však bolševici uzavírali s esery za určitých podmí­
nek dočasné dohody v boji proti carismu. III. sjezd SDDSR 
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ve své rezoluci O praktických dohodách se socialisty-revolucionář·i 
konstatoval: ,,III. sjezd SDDSR ukládá ÚV a místním výborům, 
aby uzavíraly, bude-li to třeba, dočasné bojové dohody s organi­
zacemi socialistů-revolucionářů s tím, že místní dohody budou 
uzavírány jen pod kontrolou ústředního výboru." 

Tí-ídní nesourodost rolnictva byla příčinou politické a ideové 
nepevnosti a organizační nejednotnosti eserské strany, příčinou 
jejího neustálého kolísání mezi liberální buržoazií a proletariátem. 
Už za první ruské revoluce se od eserské strany odštěpilo pravé 
křídlo a vytvořilo legální Lidovou socialistickou stranu práce 
(enesové), která měla názorově blízko ke kadetům; levé křídlo 
vytvořilo poloanarchistický svaz maximalistů. Za stolypinské 
reakce prožívala eserská strana ideovou a organizační krizi. Za 
první světové války se dostala většina eserů na pozice sociálšo­
v1n1smu. 

Po únorové revoluci 1917 byli eseři spolu s menševiky a kadety 
hlavní oporou kontrarevoluční buržoazně statkářské prozatímní 
vlády. Předáci strany (Kerenskij, Avksenťjev a Černov) se stali členy 
vlády. Eserská strana odmítla podpořit rolníky požadující likvidaci 
statkářského pozemkového vlastnictví a prosazovala jeho zacho­
vání; eserští ministři v prozatímní vládě posílali trestné výpravy 
proti rolníkům, kteří zabírali statkářskou půdu. 

Koncem listopadu 1917 vytvořilo levé křídlo eserů samostatnou 
stranu levých eserů. Ve snaze udržet si vliv na rolnictvo leví eseři 
oficiálně uznali sovětskou moc a uzavřeli s bolševiky dohodu. Brzy 
však začali proti sovětské moci bojovat. 

V letech zahraniční vojenské intervence a občanské války vyvíjeli 
eseři podvratnou činnost, aktivně podporovali interventy a bělo­
gvardějce, účastnili se kontrarevolučních spiknutí a organizovali 
teroristické útoky na představitele sovětského státu a komunistické 
strany. Po skončení občanské války eseři pokračovali v nepřátelské 
činnosti proti sovětskému státu doma i v táboře bělogvardějské 
emigrace. - 26

10 V 93. čísle menševické Jiskry ze 17. března 1905 byl otištěn Mar­
tovův článek Na řadě. Dělnická strana a „uchopení moci" jako 
náš nejbližší úkol[134]. Lenin kritizoval tento článek v práci Revo­
luční demokratická diktatura proletariátu a rolnictva[113] a v re­
ferátu o účasti sociální demokracie v prozatímní revoluční vládě 
(viz tento svazek, s. 43-51, 14-7-160). - 31

11 K. Marx, Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta (viz Spisy 8,
Praha 1960, s. 230). - 33 
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12 Sisyfova práce - synonymum pro úmornou a marnou prac1; má 
původ v mýtu o starořeckém králi Sisyfovi. Podle pověsti byl za svá 
provinění vůči bohům krutě potrestán: musel neustále valit na 
vysokou horu obrovský balvan, který se mu vždy před vrcholem 
vysmekl a zřítil se dolů, takže vrcholu hory nikdy nedosáhl. 

Výrazem Sisyfova práce naráží Lenin na karikaturu P. Lepe­
šinského, na níž je vyobrazen Plechanov, jak se marně pokouší 
vytáhnout Martova z menševického bláta. - 35 

18 Amsterdamský kongres - Mezinárodní socialistický kongres II. inter­
nacionály v Amsterdamu se konal 14.-20. srpna 1904. Projednal 
tyto otázky: 1. mezinárodní zásady socialistické taktiky, 2. kolo­

niální politiku, 3. generální stávku, 4. sociální politiku a dělnické 
pojištění, 5. trasty a nezaměstnanost aj. 

V rezoluci k první otázce, na niž se Lenin odvolává, se konstato­
valo, že sociální demokracie „nemůže usilovat o podíl na vládní 
moci v rámci buržoazní společnosti". Pravicoví předáci sociálně 
demokratických stran však v rozporu s rezolucí amsterdamského 
kongresu vstupovali do buržoazních vlád a uskutečňovali politiku 
zachování a upevnění buržoazního státu a vlády buržoazie. - 45

u Výrazu „parlamentní kretenismus", který se u Lenina často vysky­
tuje, používali už Marx a Engels. Engels napsal, že „parlamentní
kretenismus" je nevyléčitelná nemoc, choroba, ,,která své nešťastné
oběti prostupuje vznešeným přesvědčením, že celý svět, jeho minu­
lost i budoucnost jsou řízeny a určovány většinou hlasů právě
v tom zastupitelském sboru, jenž má tu čest počítat je mezi své
členy" (K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 113).

Lenin užíval tohoto výrazu pro oportunisty, kteří byli přesvěd­
čeni, že parlamentní systém je všemocný a že parlamentní činnost je 
za všech okolností jedinou a hlavní formou politického boje. - 49 

15 Vorwiirts - deník, ústřední orgán Sociálně demokratické strany 
Německa. Na základě usnesení sjezdu strany v Halle vycházel 
od roku 1891 v Berlíně jako pokračování listu Berliner Volksblatt, 
který vycházel od roku 1884 pod názvem Vorwarts. Berliner Volks­
blatt. Engels bojoval v tomto listu proti nejrůznějším projevům 
oportunismu. Od druhé poloviny devadesátých let, po Engelsově 
smrti, se redakce listu octla v rukou pravého kř-ídla strany a sou­

stavně uveí·ejňovala články oportunistů. Vorwarts tendenčně líčil 
boj proti oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval eko­
nomisty a později, po rozštěpení strany, menševiky. V období reakce 
uveřejňoval Vorwarts pomlouvačné články Trockého, aniž umožnil 
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Leninovi a jiným bolševikúm tyto pomluvy vyvracet a objektivně 
hodnotit situaci ve straně. Za první světové války zastával Vorwiirts 
sociálšovinistické stanovisko; po Řijnové revoluci vyvíjel pro­
tisovětskou propagandu. Vycházel v Berlíně až do roku 1933. 
-52

rn Tuto poznámku napsal Lenin v souvislosti s rezolucí skupiny děl­
níků petrohradského kovodělného závodu. Rezoluce byla zvdejně­
na 12. dubna (30. bř-czna) 1905 ve 14·. čísle listu Vpe1jod. Dělníci 
v ní odsuzovali neshody ve straně a požadovali, aby se strana ne­
prodleně sjednotila. - 54 

17 Jde o rezoluce menševického charkovského výboru[273J o volbě
delegátú na III. sjezd SDDSR a charkovské bolševické skupiny["'], 
o nutnosti, aby se strana sjednotila „na podkladě jednotné, přísně
zásadové taktiky a centralizované organizace". Rezoluce byly zve­
řejněny ve 14. čísle listu Vperjod. - 54

18 Jde o dohodu mezi byrem výborů většiny a ústi-edním výborem 
SDDSR o svolání III. sjezdu strany. Základní body této dohody 
byly vyloženy v provolání ústředního výbor':! a byra výborů většiny 
Straně[m, 276] z 12. (25.) bř"ezna 1905. Provolání bylo zahrnuto do 
Leninova článku Druhý krok, který byl publikován v 13. čísle 
listu Vpe1jod 5. dubna (23. března) 1905[56]. V dohodě se pravilo,
že „další přípravu sjezdu převezmou společně byro výbon'.i většiny 
a ústr-ední výbor, které vytvoří organizační výbor". Tuto dohodu 
zhodnotil Lenin v článcích Druhý krok (viz Sebrané spisy 9, 
Praha 1982, s. 365-369) a Usvědčená rada (viz tento svazek, 
s. 80-85). - 54

10 Jiskra - první celoruský ilegální marxistický list, který v roce 1900
založil V. I. Lenin; list měl rozhodující podíl na budování revoluční 
marxistické strany dělnické třídy. 

První číslo leninské Jiskry vyšlo v prosinci 1900 v Lipsku, další 
čísla vycházela v Mnichově, od července 1902 v Londýně a od jara 
1903 v Ženevě. Při vydávání Jiskry (organizování tajné tiskárny, 
opatfoní písmen azbuky apod.) značně pomáhali němečtí sociální 
demokraté C. Zetkinová, A. Braun a jiní, dále polský revolucioná1· 
J. l\tiarchlewskI'; který tehdy žil v Mnichově, a jeden z vedoucích
činitelů britské Sociálně demokratické federace Harry Quelch.

Členy redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar­
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuličová. Tajemnicí 
redakce byla zpočátku I. G. Smidovičová-Lemanová a od jara 
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1901 N. K. Krupská, která také vedla veškerou korespondenci 
Jiskry se sociálně demokratickými organizacemi v Rusku. 

Středem pozornosti Jiskry byly otázky revolučního boje prole­
tariátu a všech pracujících v Rusku proti carskému samoděržaví. 
Velkou pozornost věnovala také nejdůležitějším událostem ve svě­
tě, hlavně v mezinárodním dělnickém hnutí. Lenin byl fakticky 
hlavním redaktorem Jiskry, stál v jejím čele, psal články o v;cch 
základních otázkách výstavby strany a třídního boje ruského pro­
letariátu. 

Jiskra se stala centrem, kolem něho;í. se sjednocovaly všechny 
síly strany a kde se soustřeďovaly a vychovávaly stranické kádry. 
V mnoha ruských městech (v Petrohradě, Moskvě, Samaře i jinde) 
vznikly skupiny a výbory SDDSR pracující v duchu leninské 
Jiskry. V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovců v Samaře založena 
ruská organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly 
pod přímým vedením Leninových žákú a spolubojovníkú N. E. 
Baumana, I. V. Babuškina, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. 
Krasikova, G. M. Kržižanovského, F. V. Lengnika, P. N. Lcpe­
šinského, I. I. Radčenka a jiných. 

Z Leninova podnětu a za jeho př-ímé účasti vypracovala redakce 
Jiskry návrh programu strany (byl uveřejněn 1. června 1902 ve 
21. čísle Jiskry) a př·ipravila II. sjezd SDDSR, který se konal
17. (30.) července-IO. (23.) srpna 1903. Ještě před svoláním
sjezdu se většina místních sociálně demokratických organizací
v Rusku pfipojila k Jiskř-e, schválila její taktiku, program a orga­
nizační plán a uznala ji za svůj l'.-ídící orgán. Ve zvláštním usnesení
sjezd zdůraznil mimořádnou úlohu Jiskry v boji o stranu a prohlásil
ji za ústřední orgán SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podp01y zmocnili 
Jiskry menševici. Od 52. čísla přestala být Jiskra bojovým revolučně 
marxistickým orgánem (viz poznámku č. 4). - 55 

00 Druhý ,jezd SDDSR se konal ve dnech 17. (30.) července-IO. (23.) 
srpna 1903. Prvních 13 zasedání probíhalo v Bruselu. Protože však 
sjezd sledovala policie, byl pfoložen do Londýna. 

Sjezd připravila Jiskra, která pod Leninovým vedením vykonala 
obrovskou práci pro sjednocení ruských sociálních clcmokrati:1 
v duchu zásad revolučního marxismu. Redakce Jiskry vypracovala 
a pfodložila sjezdu k projednání návrh programu strany (byl uve­
fojněn ve 21. čísle Jiskry I. června 1902). Řadu dokumentů pro 
sjezd napsal Lenin: návrh stanov SDDSR, návrhy několika rezolucí 
a osnovu referátu o činnosti Jiskry. Lenin také pečlivě vypracoval 
program a jednací .ř·ácl sjezdu. S niivrhem statutu a návrhem pro-
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gramu sjezdu byli pi'.·edběžně seznámeni členové redakce Jiskry 
a poté i sjezdoví delegáti. 

Na sjezdu bylo přítomno 43 delegátů s rozhodujícím hlasem, 
kteří zastupovali 26 organizací (skupinu Osvobození práce, orga­
nizaci Jiskra, zahraniční a ústřední výbor Bundu, Zahraniční ligu 
ruské revoluční sociální demokracie, Svaz ruských sociálních de­
mokratů v zahraničí a 20 ruských sociálně demokratických výborů 
a svazů). Protože někteří delegáti měli dva hlasy, bylo na sjezdu 
celkem 51 rozhodujících hlasů. Mezi sjezdovými delegáty - zástup­
ci největších sociálně demokratických výborů v Rusku - byli le­
ninsky orientovaní profesionální revolucionáři R. S. Zemljačková, 
A. V. Šotman, P. A. Krasikov, N. E. Bauman, A. M. Stopani aj.
Složení sjezdu bylo různorodé. Přítomni byli nejen stoupenciJiskry,
ale také její odpůrci a nestálé, kolísavé živly.

Na programu sjezdu bylo dvacet otázek: I. Ustavení sjezdu. 
Volba předsednictva. Schválení jednacího řádu a denního pořadu. 
Referát organizačního výboru a volba mandátové komise. 2. Po­
stavení Bundu v SDDSR. 3. Program strany. 4. Ústřední tiskový 
orgán strany. 5. Referáty delegátů. 6. Organizace strany. 7. Oblast­
ní a národní organizace. 8. Samostatné skupiny strany. 9. Národ­
nostní otázka. 10. Hospodářský boj a odborové hnutí. 11. Oslavy 
Prvního máje. 12. Mezinárodní socialistický kongres v Amsterdamu 
v roce 1904. 13. Demonstrace a povstání. 14. Teror. 15. Otázky 
vnitrostranické činnosti: a) pojetí propagandy, b) pojetí agitace, 
c) pojetí stranické literatury, d) pojetí práce mezi rolnictvem,
e) pojetí práce v armádě, f )  pojetí práce mezi studující mládeží,
g) pojetí práce mezi sektáři. 16. Vztah SDDSR k „socialistům­
revolucionářům". 17. Vztah SDDSR k ruským liberálním směrům.
18. Volba ústředního výboru a redakce ústředního tiskového orgánu
strany. 19. Volba rady strany. 20. Informování o usneseních a pro­
tokolu sjezdu, a dále způsob, jak se ujmou svých funkcí zvolení
funkcionáři a instituce.

Lenin přednesl na sjezdu referát o stanovách strany a vyslovoval 
se ·k většině otázek programu sjezdu. 

Sjezd se zabýval především. schválením programu a stanov strany 
a volbou jejích vedoucích orgánů. Lenin a jeho stoupenci na sjezdu 
energicky bojovali proti oportunistům. 

Oportunisté ostfo napadli návrh programu strany vypracovaný 
redakcí Jiskry, zejména tezi o vedoucí úloze strany v dělnickém 
hnutí, tezi o nutnosti nastolit diktaturu proletariátu a agrární část 
programu. Oportunisté se odvolávali na programy západoevrop­
ských sociálně demokratických stran, které neobsahovaly tezi 
o diktatuře proletariátu, a tuto tezi přímo i nepřímo napadali.
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Oportunisticky interpretoval otázku diktatury proletariátu Trockij, 
který byl přesvědčen, že nastolení diktatury proletariátu nezbytně 
vyžaduje, aby se strana téměř úplně ztotožnila s dělnickou třídou 
a aby proletariát tvořil v národě většinu. Sjezd odmítl všechny po­
kusy oportunistů vnést změny do jiskrovského návrhu programu 
v duchu programu západoevropských sociálně demokratických 
stran a jednomyslně (při jedné abstenci) schválil program strany, 
v němž byly zformulovány jak nejbližší úkoly proletariátu v nad­
cházející buržoazně demokratické revoluci (minimální program), 
tak i úkoly související s vítězstvím socialistické revoluce a s nastole­
ním diktatury proletariátu (maximální program). Poprvé od Mar­
xovy a Engelsovy smrti byl v mezinárodním dělnickém hnutí schvá­
len revoluční program, v němž byl Leninovou zásluhou označen 
za hlavní úkol strany dělnické třídy boj za diktaturu proletariátu. 

Při projednávání stanov strany se rozpoutal prudký boj o orga­
nizační zásady výstavby strany. 

Lenin a jeho stoupenci usilovali o vytvoření bojové revoluční 
strany dělnické třídy a považovali za nutné schválit takové stanovy, 
které by všem nestálým a kolísavým živlům znesnadnily přístup do 
strany. Proto ve formulaci prvního článku stanov, kterou navrhl 
Lenin, bylo členství ve straně podmíněno nejen uznáním programu 
a materiální podporou strany, ale i osobní účastí v některé stranické 
organizaci. Martov přednesl na sjezdu vlastní formulaci prvního 
článku, která podmiňovala členství ve straně kromě uznání pro­
gramu a materiální podpory strany pouze pravidelnou osobní po­
mocí straně pod vedením některé její organizace. Martovovu for­
mulaci, která usnadňovala vstup do strany všem nestálým živlům, 
podpořili na sjezdu nejen protijiskrovci a „bláto" (,,střed"), ale 
i „měkcí" (nepevní) jiskrovci, a tak ji sjezd nepatrnou většinou 
hlasů schválil. V podstatě však sjezd schválil stanovy v tom znění, 
v jakém je vypracoval Lenin. 

Na sjezdu došlo k rozkolu mezi důslednými zastánci jiskrovského 
směru (Leninovými stoupenci) a „měkkými" jiskrovci (Marto­
vovými stoupenci). Zprvu byly hlasy na sjezdu seskupeny takto: 
33 jiskrovských hlasů, 10 hlasů „bláta" (,,střed") a 8 hlasů--proti­
jiskrovských (3 rabočedělovci a 5 bundovců). Dne 5. (18.) srpna 
7 protijiskrovců - dva rabočedělovci a bundovci, kteří nesouhlasili 
se sjezdovými usneseními, sjezd opustilo. V průběhu sjezdu se vytvo­
řila sedmičlenná oportunistická menšina jiskrovců, která se před 
volbami ústředních orgánů odštěpila od důsledných jiskrovců. 
Martovovi stoupenci, podporovaní protijiskrovci a „blátem", 
vytvořili na sjezdu menšinu, která měla 20 hlasů (9 hlasů Marto­
vových stoupenců, 10 hlasů „bláta" a 1 protijiskrovský) proti 
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24· hlasům, které mělo 20 důsledných jiskrovců sjednocených kolem 
Lenina. Stoupenci leninského směru získali ve volbách do ústřed­
ních stranických orgánů většinu (bolšinstvo) a začali se nazývat 
bolševiky, kdežto oportunisté, kteří se ocitli v menšině, se začali 
nazývat menševiky. 

Sjezd měl nesmírný význam pro rozvqj dělnického hnutí v Rusku. 
Skoncoval s příštipkařením a kroužkafoním v sociálně demokratic­
kém hnutí a položil základy marxistické revoluční strany v Rusku, 
�trany bolševiků. Lenin napsal: ,,Bolševismus jako směr politického 
myšlení a jako politická strana existuje od roku 1903" (Spisy 31, 
Praha 1955, s. 18). 

II. sjezd SDDSR zformoval proletái'-skou stranu nového typu,
která se stala vzorem pro revoluční marxisty všech zemí, a stal se 
tak historickým mezníkem v mezinárodním dělnickém hnutí. - 55

01 Prohlášení dvaadvaceti - provolání Straně[82], které napsal Lenin 
a bylo schváleno na poradě bolševikú v první polovině srpna 1904 
v Ženevě (viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 32-39). Porady se 
zúčastnilo 19 osob - V. I. Lenin, N. K. Krupská, M. S. Olminskij, 
M. N. Ljadov, P. N. Lepešinskij a další. K usnesení porady se brzy
připojili další tři bolševici, takže provolání Straně vyšlo jménem
22 bolševiků. Prohlášení dvaadvaceti, které bylo zveřejněno v srpnu
1904 jako samostatný leták, se stalo pro bolševiky programem boje
za svolání III. sjezdu strany. - 56

-- Nouoje vremja - deník, vycházel v Petrohradě v letech 1868 až 
1917. Patřil různým vydavatelům a několikrát změnil svou politic­
kou orientaci. Zpočátku byl umírněně liberální, od roku 1876, kdy 
se jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se změnil v orgán reakčních 
šlechtických a byrokratických kruhú. Od roku 1905 byl orgánem 
černosot110vců. Po únorové buržoazně demokratické revoluci pod­
poroval kontrarevoluční politiku prozatímní vlády a zul'.·ivě štval 
proti bolševikům. 26. l'.-íjna (8. listopadu) 1917 byl zastaven vojen­
ským revolučním výborem pfi petrohradském sovětu. Lenin označil 
Novoje vremja za vzor prodejných novin. ,,,Novovremjonovství' 
se stalo výrazem souznačným s pojmy: odpadlictví, renegátství, 
patolízalství" (Spisy 18, Praha 1957, s. 273). - 58

23 Rada stran)' (1903-1905) byla ustavena jako nejvyšší stranický 
orgán podle stanov strany schválených na II. sjezdu SDDSR. Jejím 
úkolem bylo koordinovat a sjednocovat činnost úsfredního výboru 
a redakce ústr-edního orgánu, obnovovat tyto instituce v pl'.·ípadě, 
že by všichni členové některé z nich byli vyfazeni z práce, a také-
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zastupovat stranu v jednáních s jinými stranami. Rada byla povinna 
svolávat sjezdy strany v termínu určeném stanovami nebo i před 
tímto termínem na požádání stranických organizací, které měly 
dohromady právo na polovinu hlasú na sjezdu. Rada strany 
byla pětičlenná; jednoho člena jmenoval sjezd strany a ostatní 
ústi'·ední výbor a redakce ústT-edního tiskového orgánu, které vysí­
laly do rady po dvou členech. II. sjezd SDDSR zvolil za pátého 
člena rady G. V. Plechanova. Lenin byl zpočátku členem rady za 
redakci ústředního orgánu, a když z Jiskry odelicl, zastupoval v radě 
ústfodní výbor. Když se Plechanov p1·iklonil k oportunismu a men­
ševici se zmocnili redakce ústředního tiskového orgánu, stala se rada 
strany nástrojem boje menševikú proti bolševikúm. Lenin jako člen 
rady důsledně bojoval za semknutí strany a usvědčoval menševiky 
z dezorganizátorské a rozbíječské činnosti. Podle stanov schvále­
ných na III. sjezdu SDDSR byla rada strany zrušena. Od III. sjez­
du byl v období mezi sjezdy jediným r-ídícím ústl'.·edím strany 
ústřední výbor, který jmenoval i redakci ústředního orgánu. - 60

0• Jde o brožuru Orlovského (V. V. Vorovského) Rada proti straně['"], 
která vyšla v roce I 904 v Ženevě. - 60

05 Leták o povstání podepsaný byrem výborů většiny byl př-etištěn 
8. bfozna (23. ímora) 1905 v 9. čísle listu Vpe1jod s titulkem
Naléhavé otázk)'[1·11'). - 63

eo kloskovskije vědomosti - nejstarší ruské noviny, které vydávala od 
roku 1756 moskevská univerzita zprvu jako nevelký list. V letech 
1863-1887, kdy je redigoval a vydával zapřisáhlý reakcionář a šo­
vinista M. N. Katkov, se staly orgánem monarchistú a nacionalistů, 
mluvčím nejreakčnějších vrstev statkái:·ú a duchovenstva. Od roku 
1905 byly jedním z hlavních orgánú černosot110vcú. Vycházely až 
clo Říjnové revoluce 1917. - 65

07 Sjezd pfodstavitelú zemstev se konal ve cinech 24. -25. února 
(9.-10. bfozna) 1905 v Moskvě. - 65

es Lenin cituje nepodepsaný úvodník Od vydavatele[""], který uvc­
fojnila 20. b1·ezna 1905 ve svém I. čísle Ekonomičeskaja gazeta. 
-67

09 Lenin cituje Nfarxovu práci Úvod ke kritice Hegelovy filozofie 
práva (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1956, s. 402). - 68
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•0 Der Volks-Tribun - týdeník, který založili němečtí „praví socialisté'' 
v New Yorku. Vycházel od 5. ledna do 31. prosince 1846. - 73 

81 Das Westphiilische Dampfboot - měsíčník, orgán jednoho ze směrů
německého maloburžoazního neboli „pravého socialismu". Vy­
cházel v Bielefeldu a Paderbonu (Německo) od ledna 1845 do bl'.·ez­
na 1848. 

V Oběžníku proti Kriegemu, o němž se zde Lenin zmiňuje, kriti­
zují Marx a Engels tzv. ,,pravý socialismus" (Viz K. Marx-B. 
Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 19-35). - 73

82 Revolj11cion11aja Rossija - ilegální list eserů;od konce roku 1900 
jej vydával v Rusku Svaz socialistů-revolucionářů (první číslo 
s datem roku 1900 vyšlo ve skutečnosti v lednu 1901). Od ledna 
1902 do prosince 1905 vycházel list v Ženevě jako oficiální orgán 
eserské strany. - 74 

83 Tajná protistranická organizace menševiků se ustavila brzy po 
II. sjezdu SDDSR. Měla vést boj proti bolševikům a zmocnit se
vedení ve straně. V září 1903 se konala v Ženevě bez vědomí většiny
strany a jejího ústředí frakční porada sedmnácti menševiků v čele
s Martovem, Potresovem a jinými vůdci opozice. V rezoluci, kterou
napsali Trockij a Martov, byl načrtnut plán boje proti většině
strany a ústředním orgánům, které byly zvoleny na II. sjezdu
SDDSR. Porada doporučila bez váhání uplatnit všechny bojové
prostředky, které by pomohly rozšířit vliv opozice a změnit složení
nejvyšších stranických orgánů. Členům opozice navrhla, aby odmít­
li pracovat pod vedením ústředního výboru, aby )JojkotovaliJiskru
a požadovali obnovení starého složení redakce. Na poradě byla
ustavena publicistická skupina složená z bývalých redaktorí1Jiskry,
která měla sjednotit menševiky a propagovat oportunistické názory
menševické opozice. - 80

u Jde o prohlášení menševikú[41], které bylo zvereJneno 7. ledna
1905 v 83. čísle Jiskry (v rubrice Ze života strany). - 81

35 Vossische Zeitung - německý umírněný liberální list; vycházel v Ber­
líně v letech 1704-1934. - 86

86 Otevřený doJ1is předsedovi ra1ly SDDSR soudruhu Plechanovovi[193] vyšel 
nejprve jako leták a znovu byl otištěn v 16. čísle listu Vperjod 
30. (17.) dubna 1905. Výzva ÚV k radč strany, v níž dává ÚV
radě na vědomí, že do ní jmenoval své zástupce['91], a žádá, aby
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bylo svoláno zasedání rady[100], jak o tom píše dále Lenin, byla 
odeslána Plechanovovi 4. (17.) dubna 1905. Příštího dne bylo na 
zasedání organizačního výboru rozhodnuto, aby byla dána radě 
sedmidenní lhůta na odpověď a aby byl po jejím uplynutí zahájen 
sjezd. III. sjezd začal přesně za sedm dnú - 12. (25.) dubna 1905. 
-91

87 Provolání První máj napsal Lenin v Ženevě; vyšlo jako leták s pod­
pisem byra výborů většiny a redakce listu Vperjod. Leták přetiskl 
bakuský, jekatěrinoslavský, moskevský, nižněnovgorodský, rižský 
a tersko-dagestánský místní výbor a rybinská skupina SDDSR. 
- 100

88 Lenin má na mysli článek Na vědomí straně[14], který vyšel v 94. 
čísle menševické Jiskry 25. března 1905. -104 

39 Jde o //. sjezd Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie, který 
se konal ve dnech 13.-18. (26.-31.) října 1903 v Ženevě. Byl 
svolán na žádost menševiků, kteří chtěli vytvořit protiváhu II. sjez­
du SDDSR. Lenin komentoval svolání sjezdu Zahraniční ligy 

slovy: ,,Sjezd Ligy by l!JnÍ přinesl jen všechny předpoklady pro 
vzájemné rvačky a nic pro věc, tj. pro práci v zahraničí'' (Spisy 34, 
Praha 1959, s. 168). 

Na sjezdu Zahraniční ligy bylo přítomno 15 stoupenců většiny 
(od druhého zasedání 14) s 18 hlasy (V. I. Lenin, G. V. Plechanov, 
N. E. Bauman, N. K. Krupská, V. D. Bonč-Brujevič, M. M. Litví­
nov a jiní) a 18 menševiků (od druhého zasedání 19) s 22 hlasy 
(P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. G. Dejč, V. I. Zasuličová, L. Martov, 
L. D. Trockij a jiní).

Sjezd projednal zprávu vedení Zahraniční ligy (L. G. Dejče
a N. K. Krupské), zprávu delegáta Ligy na II. sjezdu strany, sta­
novy Ligy a zvolil nové vedení. 

Hlavním předmětem jednání byl referát V. I. Lenina jakožto 
delegáta Ligy na sjezdu strany. Lenin v něm objasnil průběh 
II. sjezdu SDDSR, usvědčil menševiky z oportunismu a poukázal
na jejich bezzásadový postup na sjezdu. Opozice využila své většiny
na sjezdu Zahraniční ligy a rozhodla se udělit hned po Leninovi
slovo Martovovi. 1\1:artov ve svém koreferátu obhájil postup menše­
viků na II. sjezdu SDDSR a vznesl křivá obvinění proti bolševi­
kům. Když Lenin a stoupenci většiny viděli, že další polemika
s opozicí je bezpředmětná, odmítli pokračovat v diskusi k této
otázce a opustili sjezd. Ve snaze zmocnit se ústředních orgánů strany
schválila menševická většina sjezdu k druhému bodu programu
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tři rezoluce, v nichž se stavěla proti Leninovým organizačním zá­
sadám a vyzývala k soustavnému boji proti bolševikům. 

Sjezd schválil také stanovy Zahraniční ligy, jejichž mnohé články 
(o tom, že Liga bude vydávat literaturu pro celou straníÍ, že její
vedení nebude udržovat styky s jinými organizacemi prostřednic­
tvím ÚV a ÚO aj.) l:iyly namíi'-eny proti stanovám strany. Kromě
toho menševici upírali ÚV SDDSR právo schvalovat stanovy Ligy.
Zástupce ÚV SDDSR F. V. Lengnik, který byl na sjezdu přítomen,
žádal jménem ústředního výboru, aby stanovy Ligy byly uvedeny
clo souladu se stanovami strany, a když opozice tento požadavek
odmítla, prohlásil zasedání za nepravoplatné. Rada strany schváli­
la postup zástupce ÚV (viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 8, Praha
1982, s. 82).

Lenin nazval sjezd Zahraniční ligy „vyvrcholením bojových 
akcí opozice proti ústředním institucím" (tamtéž, s. 120). Po 
II. sjezdu Ligy ji menševici přeměnili na základnu protistranické­
ho boje. - 104

•0 III. sjezd SDDSR, svolaný bolševiky, se konal v Londýně 12.-27.
dubna (25. dubna-IO. května) 1905. Sjezdu předsedal V. I. Lenin.
:tvienševici odmítli se 'sjezdu zúčastnit a svolali do Ženevy svou 
vlastní konferenci. 

Na sjezdu bylo přítomno 38 delegátú: 24 s rozhodujícím hlasem 
a 14 s poradním. Rozhodující hlas měli delegáti z 21 výbon'.1 
SDDSR (petrohradský, moskevský, tverský, rižský, severní, tulský, 
nižněnovgorodský, uralský, samarský, saratovský, kavkazský svaz 
(bakuský, batumský, imeretsko-megrelský, tifliský výbor), voroněž­
ský, nikolajevský, oděský, poleský, severozápadní, kurský, orelský). 
Lenina delegoval oděský výbor. Mezi delegáty byli V. V. Vorov­
skij, R. S. Zemljačková, N. K. Krupská, A. A. Bogdanov, A. V. Lu­
načarskij, :tvI. M. Litvínov, :tvI. G. Cchakaja aj. Př·edsedou sjezdu 
byl zvolen Lenin. 

Sjezd projednal hlavní otázky rozvíjející se revoluce v Rusku 
a stanovil úkoly proletariátu a jeho strany. Na sjezdu byly projed­
nány tyto otázky: zpráva organizačního výboru, ozbrojené povstá­
ní, postoj k politice vlády před převratem, otázka prozatímní re­
voluční vlády, vztah k rolnickému hnutí, stanovy strany, postoj 
k odštěpené části SDDSR, k národním sociálně demokratickým 
organizacím a k liberálúm, praktické dohody s esery, otázky pro­
pagandy a agitace, zpráva ústředního výboru, zprávy delegátú 
místních výború a jiné. 

Ke všem hlavním otázkám projednávaným na sjezdu napsal Le­
nin návrhy rezolucí. Na sjezdu pl'-eclnesl referát o účasti sociální 
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clcmokraciL: v prozatím ní revolučuí vládč a referát k rezoluci o pod­
poře rolnického hnutí, dále hovořil o ozbrojeném povstání, o sta­
novisku k taktice vlády pfod převratem, o vztazích mezi dělníky 
a inteligencí v sociálně demokratických organizacích, o stanovách 
strany, vyjádr-il se ke zprávě o činnosti ústi'-edního výboru a k jiným 
otázkám. Sjezd vypracoval strategický plán strany v buržoazně de­
mokratické revoluci. Podle tohoto plánu měl být vúdcem revoluce 
proletariát, který mčl izolovat buržoazii a ve svazku s rolnictvem 
bojoval za vítčzství revoluce - za svržení samoděržaví a nastolení 
demokratické republiky a za odslranční všech pozi:1statků nevolnic­
tví. Na základě tohoto strategického plánu stanovil sjezd taktickou 
linii strany. Za hlavní a neodkladný úkol strany považoval pr-ípravu 
ozbrojeného povstání. U pozorni!, že po vítězství ozbrojeného po­
vstání lidu je třeba ustavit prozatímní revoluční vládu, která by 
potlačila odpor kontrarevoluce, splnila minimální program SDDSR 
a p1·ipravila podmínky pro přechod k revoluci socialistické. 

Sjezd pozměnil stanovy strany. Schválil Leninovu formulaci 
prvního článku stanov týkajícího se členství ve straně, odstranil sys­
tém dvou ústfoclí ve straně (ústředního výboru a úst1·edního tisko­
vého orgánu), vytvořil jediné řídící stranické centrum. - ústr·eclní 
výbor - a přesnč vymezil jeho práva a jeho vztah k místním výbo­
rfon. 

Sjezd odsoudil činnost menševikú, jejich oportunismus v orga­
nizačních a taktických otázkách. Protože Jiskra, které se zmocnili 
menševici, zaujala oportunistické stanovisko, uložil III. sjezd 
SDDSR ústfodnímu výboru, aby zajistil vydávání nového úst1·ed­
ního orgánu - listu Proletarij. Jeho redaktorem byl na plenárním 
zasedání ÚV 27. dubna (10. května) 1905 jmenován Lenin. 

III. sjezd měl velký historický význam jako první bolševický
sjezd. Dal straně a dělnické třídě program boje za vítězství de­
mokratické revoluce. O prúběhu a významu III. sjezdu strany viz 
Leninúv článek Třetí sjezd (tento svazek, s. 230-237). Sjezdová 
usnesení zdůvodnil Lenin v knize Dvě taktiky sociální demokracie 
v demokratické revoluci (viz Spisy 9, Praha 1954, s. 9-133). - 107

41 Tato usnesení, která napsal Lenin, byla schválena na posledním 
zasedání organizačního výboru pro svolání III. sjezdu SDDSR 
11. (24.) dubna 1905. Člen OV za ústřední výbor L. B. Krasin
s nimi seznámil III. sjezd ve zprávě o činnosti organizačního výboru
na prvním zasedání sjezdu 12. (25.) dubna 1905 (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. 1vioskva 1959, s. 30-31). - J 11

'12 Tento dokument obsahuje návrh pátého bodu usnesení, které p1·ijal 
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organizační výbor pro svolání lfT. sjezdu SDDSR 11. (24·.) dubna 
1905 (Ýiz tamtéž, s. 31-32). 

Nejdůležitější teze tohoto dokumentu byly včleněny i do rezoluce 
o ustavení sjezdu, kterou navrhli P. A. Krasíkov (Bělskij), M. S.
Leščenskij (Žarkov) a M. M. Litvinov (Kuzněcov) na třetím za­
sedání sjezdu 13. (26.) dubna. Rezoluce byla schválena na pá­
tém zasedání sjezdu 14. (27.) dubna 1905 (viz tamtéž, s. 96).
-114

43 Delegát kazaúského výboru nebyl až do osmnáctého zasedání na 
sjezdu př·ítomen, protože se organizačnímu výboru nepodařilo 
včas navázat s výborem spojení. V zahraničí byl v té době člen 
kazaňského výboru V. V. Adoratskij. Lenin chtěl zajistit účast 
kazaňské organizace na sjezdu, proto navrhl mandátové komisi, 
aby V. V. Adoratskij byl pozván na sjezd jako člen kazaňského 
výboru s poradním hlasem. Mandátová komise navrhla pozvat 
Adoratského „pouze jako člena strany . . .  ". Právě tuto její formu­
laci označuje Lenin za podivnou. 

Sjezd se většinou hlasů proti dvěma usnesl pozvat Adoratského 
„ jako člena výboru". Protože se však nepodařilo Adoratského 
o tomto usnesení informovat, sjezdu se nezúčastnil. Teprve na
osmnácté zasedání sjezdu se dostavil delegát kazaňského výboru
I. A. Sammer (Savič) a obdržel poradní hlas. - 116

H N. A. Alexejev (Andrejev) navrhl tuto rezoluci: ,,Projednávat 
zprávu organizačního výboru z faktického, a nikoli zásadního či  
morálního aspektu." Při projednávání této otázky se Andrejev 
připojil k rezoluci, kterou navrhl Lenin a kterou sjezd přijal (viz 
tento svazek, s. 119). - 118

45 K incidentu s organizačním výborem došlo na druhém zasedání 
ÍI. sjezdu SDDSR. Spočíval v tom, že organizační výbor ještě před 
zahájením sjezdu odmítl požadavek skupiny Borba, aby byl na 
sjezd připuštěn její zástupce. Dne 17. (30.) července vyslechla 
schůze mandátové komise zprávu členú organizačního výboru 
J. M. Alexandrovové (Štejnové) a P. A. Krasíkova (Pavloviče),
v níž si skupina Borba stěžuje na nesprávný postup organizačního
výboru. Mandátová kmnise zjistila, že rozhodnutí OV je správné.
Při projednávání této otázky na zasedání sjezdu 18. (31.) července
požádal člen OV J. J. Levin (Jegorov), který se dostavil na sjezd
opožděně, o pfrstávku, aby mohla být otázka Borby projednána
se členy organizačního výboru. Na poradě OV svolané o přestávce
hlasovala většina pro to, aby bylo sjezdu navrženo přizvat zástupce
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13orby D. 13. Rjazanova, který by měl poradní hlas. Proti tomuto 
návrhu hlasoval jiskrovec Krasíkov, který na zasedání sjezdu pro­

testoval proti postupu organizačního výboru. Levin obvinil Krasí­
kova z toho, že vystoupením proti většině OV porušuje stranickou 

disciplínu. 
Sjezd návrh organizačního výboru zamítl a přijal tyto rezo­

luce: 
,,Sjezd žádá všechny soudruhy, aby jednotlivé návrhy pfodklá­

dali byru sjezdu; pokud jde o incident vyvolaný prohlášeními 
soudruhů Pavloviče a Jegorova, považuje jej za zlikvidovaný." 

„Volbou komise, která má rozhodnout o složení sjezdu, pozbyl 
organizační výbor právo ovlivňovat jako kolektivní orgán složení 

sjezdu a jeho činnost jako kolektivního orgánu se považuje v tomto 

bodu za skončenou" (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 
1959, s. 37, 38). - 120

•• Návrh pořadu jednání sjezdu projednávalo třetí zasedání večer
13. (26.) dubna 1905.

V tomto svazku jsou v oddíle Přípravné materiály otištěny vari­
anty návrhu pořadu jednání sjezdu (s. 379-382). 

Tento návrh dostali delegáti, aby se k němu vyjádřili. Po ma­
lých redakčních úpravách byl přečten na sjezdu. Podepsali jej 

V. I. Lenin, M. M. Litvínov (Kuzněcov) a A. A. Bogdanov (.tvia­
ximov).

Pi-i projednávání návrhu pořadu jednání přijal sjezd nejprve 

šest hlavních tematických skupin, které se vcelku shodtůí se sku­
pinami vypracovanými Leninem. Později, po projednání bodů 

těchto hlavních témat, přijal sjezd tento pořad jednání: 
,,I. Otázky taktiky: 

I. Ozbrojené povstání
2. Postoj k politice vlády bezprostředně před převratem

a v jeho průběhu
3. Vztah k rolnickému hnutí

II. Organizační otázky:
4. Vztah mezi dělníky a inteligencí ve stranických orga­

nizacích

5. Stanovy strany
III. Postoj k jiným stranám a směrům:

6. Postoj k odštěpené části SDDSR
7. Postoj k národním sociálně demokratickým organiza­

cím
8. Postoj k liberálům

9. Praktické dohody se socialisty-revolucionář·i
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IV. Otázky vnitrostranického života:
10. Propaganda a agitace

V. Zprávy delegátů:
11. Zpráva ÚV
12. Zprávy delegátú místních výbon'.1

VI. Volby:
13. Volby
14. Způsob zvd-cjnční sjezdových rezolucí a protokolu,

uvedení zvolených osob clo runkcí". - 122

'" D. S. Postolovskij (Michajlov), A. V. Lunačarskij (Voinov) 
a L. B. Krasin (Zimin) navrhovali, aby na sjezdu byla projednána 
élyí-i témata: otázky organizační, taktické, postoj k jiným stranám, 
zprávy delegátů. Tento návrh byl p1·ijat. Na základě další diskuse 
a doplňovacích návrhi"1 byl schválen pofacl jednání, obsahující 
tato hlavní témata: I. otázky taktiky; 2. organizační otázky; 3. po­
stoj k jiným stranám; 4. vnitrostranická práce; 5. zprávy delcgáti"1; 
6. volby. - 124

48 Lenin má na mysli lvanovúv (Bogdanovův) návrh nových stanov 
SDDSR, který pr-eclložilo sjezdu byro výborů většiny. Návrh byl 
otištěn v 13. čísle listu Vpe1jod 5. dubna (23. března) 1905 pod 
názvem Organizační otázka[7]. Núvrh s některými změnami, navr­
ženými na pfodběžných poradách dclegátú, pfočctl Bogdanov 
(Maximov) na 15. (odpokclním) zasedání sjezdu 20. dubna 
(3. května). Návrh byl projednán a po některých úpravách schvá­
len na sedmnáctém (odpoledním) zasedání 2 1. dubna (4·. května). 

•Připomínky N. F. (E. E. Essena) k Ivanovovu návrhu byly otiš­
těny pod názvem K návrhu stanov strany[312] ve Zvláštní pr-íloze 
k 15. č.íslu listu Vpe1jod 20. (7.) dubna 1905. - 125

•• Lenin mylně nazývá V. V. Adoratského Arnatským. - 127

50 Pí-i projednávání otázky Lenin na čtvrtém zasedání sjezdu 14. 
(27.) dubna 1905 prohlásil, že nenavrhoval, aby byl V. V. Filatov 
(NN) pozván, ale že jen sjezdu tlumočil jeho prohlášení (viz Tretij 
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 80). 

Návrh pozvat Filatova na sjezd s poradním hlasem byl zamít­
nut. - 128

"' Na čtvrtém (dopoledním) zasedání sjezdu 14·. (27.) dubna se po 
zprávě mandátové komise rozvinula diskuse o tom, zda mají být 
pr·iznány rozhodující hlasy bolševickým organizacím, které púso­
bily a pracovaly paralelně s menševickými výbory ( charkovská 
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ajekatěrinoslavská skupina a výbor zahraniční organizace), a dále 
archangelskému výboru, který nebyl schválen. 

V. M. Obuchov (Kamskij) ve svém příspěvku prohlásil, že po­
skytnutí rozhodujících hlasl'.1 „výboru zahraničních organizací 
a paralelně pracujícím skupinám je zásadně i formálně coup 
ďÉtat" (státní převrat). 

Sjezd rozhodl, aby všechny uvedené organizace dostaly poradní 
hlasy. - 129

5' Jde o usnesení, které pr-ijali smH-livečtí členové ústředního výboru 
V. A. Noskov, L. J. Galperin a L. B. Krasin v červenci 1904.
Usnesení mělo 26 bodů, z nichž devět bylo zvei'.·ejněno v 72. čísle
Jiskry 25. srpna 1904 pod titulkem Prohlášení ústředního výboru.
Usnesení bylo pr-ijato svévolně, neboť dva členové ústředního
výborn - V. I. Lenin a R. S. Zemljačková - nebyli na zasedání
ÚV pozváni a nemohli tedy prosazovat v ÚV stanovisko většiny
strany. Smíflivci uznali tímto usnesením složení menševické redakce
nové Jiskry, jehož kooptaci provedl Plechanov. Do ÚV byli
kooptováni další fri smíflivci: A. I. Ljubimov, L. J. Karpov
a I. F. Dubrovinskij. Smířlivci protestovali proti svolání III. sjezdu
strany a rozpustili jižní byro ÚV, které agitovalo pro sjezd. Zbavili
Lenina práv, která měl jako zahraniční zástupce ústředního výboru
strany, a zakázali vydávat jeho práce bez souhlasu kolegia ústi'.-ecl­
ního výboru.

Pi'.-ijetím „červencové deklarace" se smíflivečtí členové ÚV zpro­
nevěr-ili usnesením II. sjezdu SDDSR a otevi'.-eně se přiklonili 
k menševickým stanoviskům. 

Lenin proti „červencové deklaraci" osti'.·e protestoval. V dopise 
Pěti členům ústředního výboru a v brožuře Prohlášení a dokumen­
ty o rozchodu ústředních institucí se stranou poukázal na svévolný 
postup tří členů ústředního výboru (viz Sebrané spisy 9, Praha 
1982, s. 40-41, I 19-129). Místní výbory strany - petrohradský, 
moskevský, rižský, bakuský, tifliský, imeretsko-megrclský, nikola­
jevský, oděský a jekatěrinoslavský - Lenina podpořily a „červen­
covou deklaraci" rozhodně odsoudily. - 131 

53 Podle stanov schválených II. sjezdem SDDSR měly právo na 
zastoupení na sjezdu organizace, které byly schváleny nejpozději 
rok před sjezdem. V souladu se stanovami nebyly kazaňský a ku­
bá11ský výbor považovány na III. sjezdu za plnoprávné organizace, 
neboť v seznamu plnoprávných výborů poHzeném k 1. záH 1904 
a obsaženém v protokolu rady strany nebyly uvedeny. Na pátém 
zasedání III. sjezdu strany cine 14. (27.) dubna předložil V. V. Vo-
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rovskij (Orlovskij) návrh rezoluce, jejímž autorem byl Lenin, aby 
tyto výbory byly schváleny do budoucna jako plnoprávné. Rezo­
luce byla na tomto zasedání schválena. - 132

6' Na pátém zasedání sjezdu 14. (27.) dubna, které jednalo o schvá­
lení kazaňského a kubáňského výboru za výbory v budoucnu 
plnoprávné, někteří delegáti prohlásili, že delegáti s poradním 
hlasem by se neměli hlasování účast.nit, protože by se to mohlo 
projevit na výsledcích tohoto důležitého usnesení. 
Lenin pak napsal v této souvislosti návrh rezoluce o způsobu hlaso­
vání na sjezdu, který byl na témže zasedání schválen. - 133

65 Otázka ozbrojeného povstání byla projednávána na pěti zasedá­
ních sjezdu (pátém až devátém) 14.-16. (27.-29. dubna) 1905. 

Referát o ozbrojeném povstání přednesl na pátém zasedání 
A. V. Lunačarskij (Voinov). Předložil také sjezdu návrh rezoluce
o postoji SDDSR k ozbrojenému povstání, který napsal Lenin.
Při projednávání návrhu rezoluce vznesl řadu námitek D. S. Po­
stolovskij (Michajlov), který předložil svůj vlastní návrh. Ve snaze
sjednotit obě rezoluce sjezd na svém dopoledním osmém zasedání
16. (29.) dubna rozhodl, že se sejde komise, aby rezoluce „smířila".

Na odpoledním devátém zasedání 16. (29.) dubna byla rezoluce
o ozbrojeném povstání (,,kompromisní"), jejímž základem se stal
Leninův návrh, s nepatrnými opravami jednomyslně, při jedné
abstenci, schválena (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly Moskva
1959, s. 162-164).

Do tohoto svazku je zařazen Leninův návrh doplňující rezoluci 
o ozbrojeném povstání (viz s. 136), který byl důvěrný a na sjezdu
se neprojednával, byl však předán delegátům pro informaci. - 134

60 Na devátém zasedání sjezdu 16. (29.) dubna předložil P. P. Rum­
jancev (Šmidt, Filippov), který přednesl referát o postojCk poli­
tice vlády bezprostředně před převratem, návrh rezolucě k této 
otázce[278]. V diskusi na devátém a desátém zasedání vystoupili 
V. I. Lenin, D. S. Postolovskij (Alexandrov, Michajlov) a jiní.
V souvislosti s vystoupením Postolovského napsal Lenin Dodatek
k rezoluci o postoji k politice vlády bezprostředně před převratem
a v jeho průběhu. Vedle Rumjancevova návrhu k této otázce byly
předloženy ještě dva návrhy rezoluce. Na Leninův popud byly
všechny návrhy rezoluce odevzdány komisi. Lenin napsal pro
komisi poznámky k Rumjancevovu návrhu rezoluce, které jsou
zařazeny do oddílu Přípravné materiály (s. 383-384); později
napsal Lenin návrh celé rezoluce (viz tento svazek, s. 166-167).
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Tento návrh nebyl předložen k projednání. Na ti'.'ináctém zasedání 
sjezdu 19. dubna (2. května) byl projednán Rumjancevúv návrh 
s Leninovými poznámkami a Leninův a Rumjancevův návrh rezo­
luce o otevřeném politickém vystoupení SDDSR a s nepatrnými 
změnami byl sjezdem jednomyslně schválen. - 14:3 

57 Komise senátora Šidlovského byla ustavena carským výnosem z 29. led­
na (1 I. února) 1905 ;jejím úkolem bylo „neodkladně zjistit pr-íčiny 
nespokojenosti dělníků v Petrohradě a jeho okolí a nalézt výcho­
disko, jak tyto pl'.-íčiny do budoucna odstranit". Komisi vedl 
N. V. Šidlovskij, senátor a člen státní rady, a jejími členy byli
úředníci, ředitelé státrúch závodů a továrníci. Měli v rú být za­
stoupeni i dělníci, kteří by byli zvoleni ve dvoustupňových volbách.
Bolševici však rozvinuli v souvislosti s volbami do komise rozsáhlou
objasňovací akci a poukazovali na skutečné cíle carismu, který se
pokoušel vytvořerúrn této komise odvést pozornost dělníků od
revolučního boje. Když volitelé předložili vládě své požadavky -
svobodu slova, tisku, shromažďování, nedotknutelnost osoby atd.
- Šidlovskij 18. února (3. března) 1905 prohlásil, že tyto požadav­
ky nemohou být uspokojeny. Nato většina volitelů odrrútla zvolit
zástupce a vydala provolání k petrohradským dělníkům, kteří je
podpořili stávkou. Dne 20. února (5. bfrzna) 1905 byla komise
rozpuštěna, aniž vůbec začala pracovat.

Když Lenin v projevu na sjezdu konstatoval, že „zkušenost 
s komisí Šidlovského nemúže vést k naprosto odrrútavému postoji", 
měl na mysli odpor některých sjezdových delegátů k využívání 
legálních možností politické práce mezi masami dělnické třídy. 
Například N. V. Romanov (Leskov) tvrdil, že „účast v takových 
spolcích navíc dělníky rozptyluje, strhává je z revoluční cesty na 
legální, vede je k tomu, aby od takových spolků očekávali zlepšení" 
(Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 174). -114 

68 Otázku účasti sociální demokracie v prozatímní revolučrú vládě 
projednával sjezd na dvou zasedáních ( jedenáctém a dvanáctém) 
18. a 19. dubna (I. a 2. května). Lenin přednesl na jedenáctém
zasedárú projev k této otázce a předložil Návrh rezoluce o účasti
sociální demokracie v prozatímní revoluční vládě. Když sjezd pro­
jednával tuto rezoluci, navrhl Lenin, aby byl název rezoluce změ­
něn na Rezoluce o prozatímní revoluční vládě (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 211). L. B. Krasin (Zimin)
provedl v Leninově rezoluci některé změny. Lenin s většinou těchto
změn souhlasil (viz tento svazek, s. 164-165). Na dvanáctém
zasedání sjezd rezoluci jednomyslně schválil.
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Do oddílu Přípravné materiály je zařazena Osnova referátu 
a teze k rezoluci o účasti sociální demokracie v prozatímní revo­
luční vládě, Stručný koncept referátu o prozatímní revoluční 
vládě a Poznámky k Plechanovovu článku K otázce uchopení moci. 

145 

"9 B. Engels, Německá selská válka (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 
7, Praha 1959, s. 4-30-4-31). - 118 

•0 Provolání ústředního 1!.)íboru ke Svazu komunistů napsali N!arx a Engels
koncem března 1850. Provolání bylo tajně kolportováno mezi čle­
ny Svazu komunistů jak v emigraci, tak i přímo v Německu (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 273-283).

Svaz komuni!'lli - první mezinárodní organizace revolučního
proletariátu, která existovala od začátku června 1847 do 17. listo­
padu 1852. Svaz komunistú vznikl ze ·svazu spravedlivých, který 
založili dělníci a řemeslníci v polovině 30. let 19. století a který 
působil ilegálně v různých evropských zemích. Činitelé Svazu 
spravedlivých se přesvědčili o správnosti rviarxových a Engelsových 
názorů a začátkem roku 1847 je požádali, aby vstoupili do Svazu, 
pomohli ho reorganizovat a vypracovat jeho program. 11arx a En­
gels s tím souhlasili. Začátkem června se sešel v Londýně sjezd 
Svazu spravedlivých, který vešel do dějin jako I. sjezd Svazu ko­
munistú. Sjezd, jehož se zúčastnil Engels, vycházel ze zásad Mar­
xovy a Engelsovy revoluční teorie. V nových stanovách, na kte­
rých aktivně spolupracoval Engels, byly jasně vytyčeny konečné 
cíle komunistického hnutí a vyškrtnuty body, jež dodávaly orga­
nizaci spiklenecký charakter; organizace byla postavena na demo­
kratický základ. Definitivně byly stanovy schváleny na II. sjezdu 
Svazu komunistů, který se konal ve dnech 29. listopadu-8. pro­
since 184 7 a jehož se zúčastnili Marx s Engelsem. Sjezd je pověřil 
vypracováním manifestu, který byl uveřejněn v únoru 1848 a stal se 
všeobecně známým pod názvem Manifest Komunistické strany. 
V období buržoazně demokratických revolucí v letech 1848-1849 
ve Francii a v Německu se mnozí činitelé Svazu komunisti1 zúčast­
nili bojů dělnické tl'.-ídy. 

Dne 17. listopadu 1852, brzy po kolínském procesu proti komu­
nistům, Svaz na Niarxův návrh oznámil, že zastavuje svou činnost. 

Svaz komunistů měl velký historický význam jako škola pro­
letářských revolucionářů, jako zárodek proletářské strany a před­
chůdce Mezinárodního dělnického sdružení (I. internacionály). 

Lenin uvádí stránky německého vydání Provolání z roku 1885. 
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Provolání uveř"ejnil Engels v přílohách ke knize K. lVIarxe Ent­
hiillw1g uber den Kommunistenprozess zu Koln [Odhalení o ko­
línském procesu proti komunistům]. Citáty jsou uvedeny v Lenino­
vě překladu z tohoto vydání. Lenin Provolání bedlivě prostudoval 
a nejednou se k tomuto dokument u vracel. - 151

61 Neue R/zeinische ,?,eitung - deník, který vycházel za IVIarxovy redakce 
v Kolíně nad Rýnem od I. června 1848 clo 19. května 184·9. Členy 
redakce byli B. Engels, W. Wolíl: G. Wecrlh, F. Woll� E. Dronkc, 
F. Freiligralh a H. Búrgers.

Tento bojový orgán proletářského křídla demokracie vychovával
lidové masy, vyzýval je k boji proti kontrarevoluci. Úvodníky, 
v nichž zaujímal list stanovisko k nejdůležitějším otázkám evropské 
revoluce, psali zpravidla Marx a Engels. 

Rozhodný, nesrnir-itelný postoj listu Neuc Rheinische Zeitung, 
jeho bojový internacionalismus, politická odhalení, která se v něm 
objevovala a byla namířena proti pruské vládě a místním kolín­
ským úřadúm, měly už od prvních měsícú jeho existence za násle­
dek nejen štvaní ze strany feudálně monarchistického a liberálně 
buržoazního tisku, ale i pronásledování ze strany vlády, zejména 
po kontrarevolučním převratu v Prusku. 

Přes všechno pronásledování a policejní represe list Neue Rhei­
nische Zeitung statečně hájil zájmy revoluční demokracie, zájmy 
proletariátu. V květnu 1849, kdy kontrarevoluce zahájila generální 
ofenzívu, využila pruská vláda toho, že Marxovi nebyla udělena 
prnská státní pHslušnost, a vypověděla ho z pruského území. lVIar­
xovo vypovězení a represálie proti jiným redaktorúm Neue Rhci­
nische Zeitung vedly k tomu, že list pfostal vycházet. Poslední, 
301. číslo, které bylo vytištěno červeně, vyšlo 19. května 1849.
V provolání na rozloučenou redaktoři listu prohlásili, že „jejich
posledním slovem vždy a všude bude osvobození dělnické ti:-ídy".
-153

62 Jde o Engelsúv dopis F. Turatimu z 26. ledna 1894[310], který byl 
pod názvem Nadcházející italská revoluce a socialistická strana[333J
uveřejněn I. února 1894 v 3. čísle italského čtrnáctideníku Critica 
Sociale (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 492-495). 
- 155

63 Engelsův článek Bakuninovci pr-i práci. Pamětní spis o povstání 
ve Španělsku v létě 1873 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 18, Praha 
1966, s. 494-511) byl otištěn v 105., 106. a 107. čísle listu Der 
Volksstaat 31. l:·íjna, 2. a 5. listopadu 1873. Byl zařazen do sbor-
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níku Engelsových článků, který vyšel v roce 1894 pod názvem 
K mezinárodním problémům z „Volksstaatu" (1871-75)[332]. 

Lenin použil tohoto vydání. Článek Bakuninovci při práci byl 
přeložen do ruštiny za Leninovy redakce. ÚV SDDSR jej vydal 
v roce 1905 jako zvláštní brožuru v Ženevě a později v roce 1906 
v Petrohradě ve vydavatelství Proletariat. - 156

G4 Vendée - západofrancouzský departement, v němž za Velké fran­
couzské revoluce propuklo kontrarevoluční povstání zaostalého 
rolnického obyvatelstva proti republice. Povstání vedlo katolické 
duchovenstvo, šlechta a roajalističtí emigranti a podporovala je 
Anglie. 

Vendée je synonymem pro reakční vzpoury a ohniska kontra­
revoluce. - 158

65 Lenin cituje Marxův článek Buržoazie a kontrarevoluce (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 6, Praha 1959, s. 132). - 158

66 Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 133-252. - 158

67 Jde o vystoupení A. I. Rykova (Sergejeva) na třináctém zase­
dání sjezdu proti návrhu rezoluce, který předložili V. I. Lenin 
a P. P. Rumjancev (Filippov). Rykov prohlásil, že „rezoluce se 
netýká pořadu jednání" a že její body „lze projednat v souvis­
losti s otázkou liberálů a agitace". Navrhl, aby se projednaly 
spolu s pHslušnými otázkami. Sjezd Rykovův návrh odmítl a jed­
nomyslně přijal Leninovu a Rumjancevovu rezoluci. - 168

06 Na třináctém zasedání sjezdu vyvolal při projednávání návrhu 
rezoluce o postoji k taktice vlády bezprostředně před převra­
tem[221] velkou diskusi bod c, v němž se uvádělo: ,,Organizovat 
proletariát k okamžitému zavedení osmihodinové pracovní doby 
a uskutečnění všech hlavních požadavků našeho minimálního 
programu revoluční cestou." P. A. Krasikov (Bělskij) nesouhlasil 
se slovy „revoluční cesta" a navrhl, aby byla nahrazena slovy 
,,faktické vydobytí". 

Po diskusi schválil sjezd bod c v této redakci: ,,Organizovat 
proletariát k okamžitému uskutečnění osmihodinového pracov­
ního dne a jiných naléhavých požadavků dělnické třídy revoluční 
cestou" (Viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí 
a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 67). - 169

au Sjezdu byl předložen k projednání Návrh rezoluce o podpoře rol-
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nického hnutí['0c], který napsal Lenin (viz tento svazek, s. 175 až 
176). Návrh byl pfodem rozdán delegátům. Na čtrnáctém zasedání 
jej předložil L. 8. Krasin (Zimin). Při projednávání rezoluce byla 
navržena řada pozměňovacích návrhů, a rezoluce byla proto pře­
dána komisi k vypracování „kompromisní" rezoluce. V souvislosti 
s tím Lenin přepracoval svůj návrh rezoluce. Tento návrh nazvaný 
Rezoluce o vztahu k rolnickému hnutí (tamtéž, s. 177-178) byl 
projednán na patnáctém zasedání sjezdu a byl jednomyslně schvá­
len. - 170

70 Prohlášení sedmnácti delegátů [42] bylo předloženo ti'.·ináctému za­
sedání sjezdu. Autoři prohlášení navrhovali byru, aby se „po­
staralo o co nejpřísnější dodržování pořadu jednání III. sjezdu ... 
učinilo vše pro co nejrychlejší ukončení sjezdu, neboť je nutné co 
nejdříve ukončit jednání vzhledem k naprosté vyčerpanosti všech 
delegátů". Byro sjezdu se k tomuto prohlášení připojilo (viz Tretij 
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 214). - 170

71 Čornyj peredél (nové děleni půdy) - heslo vyjadřující úsilí rolnictva 
o rozdělení veškeré půdy a odstraněni statkářského vlastnictví půdy.

Lenin v článku Agrární program ruské sociální demokracie po­
ukazoval na to, že vedle reakční utopie navždy zachovat zeměděl­
skou malovýrobu má tento požadavek i revoluční aspekt, projevuje 
se v něm totiž „pi'.·ání odstranit pomocí rolnického povstání všechny 
pozůstatky nevolnictví" (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 347). 

Později, na II. sjezdu SDDSR, Lenin prohlásil: Říkají nám, 
,,že prý se rolnictvo s naším programem nespokojí, že půjde dál; 
jenže my se toho nebojíme, právě proto máme náš socialistický 
program a proto se nebojíme ani nového rozdělení půdy ... " (Se­
brané spisy 7, Praha 1981, s. 302). Stejně se vyslovil na II. sjezdu 
SDDSR i G. V. Plechanov: ,,Teď k otázce proslulého nového dě­
lení půdy. Slyšíme: při vytyčování požadavku, aby byly vráceny 
odi'.·ezky, musíme pamatovat na to, že rolníci se nespokojí s tímto 
požadavkem. Toho se vůbec nebojíme (Vtoroj sjezd RSDRP. 
Protokoly. Moskva 1959, s. 223). - 172

72 Když se 20. dubna (3. května) projednával na patnáctém zasedání 
sjezdu referát a návrh rezoluce A. A. Bogdanova (Maximova) 
o vztazích mezi dělníky a inteligencí v sociálně demokratických
organizacích, někteří delegáti tvrdili, že takový problém ve straně
neexistuje a že není nutné přijímat k němu rezoluci.

Sjezd se usnesl, aby jednání o této otázce bylo odloženo a aby 
byla řešena před pl'.-ijetím stanov strany. 
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Sjezd se k projc<lnávání otázky vztahu mezi dělníky a inteligencí 
v sociálně demokratických orgarůzacích vrátil na svém devatenác­
tém zasedání 22. dubna (5. května). Byla předložena řada rezolucí. 
Diskuse vycházela z návrhu, který Lenin napsal (viz tento svazek, 
s. 190-191) a př-edložil společně s 13ogdanovem. Lenin promluvil
k této otázce několikrát (viz tento svazek, s. 192-193). Na základě
hlasování podle jmen delegátů se sjezd usnesl zvláštní rezoluci
k tomuto bodu nenavrhovat.

K Leninovým návrhí'un bylo pr-ihlédnulo v rezoluci o propagan­
dě a agitaci. V této rezoluci se zdůrazňovalo, že je „neobyčejně 
dí'tležité získat pro úlohu vedoucích hnutí - agitátorů, propagan­
disti'.1 a zvláště členů místních center i centra celostranického - co 
největší počet uvědomělých dělníků jakožto lidí, kt.er-í jsou s tímto 
hnutím nejbezprostředněji spjati a nejúže s ním spojují stranu -
a že právě nedostatkem takových politických vedoucích mezi děl­
níky lze vysvčtlit neustálou relativní převahu i nteligence ve stranic­
kých centrech" (srov. KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, kon­
ferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 71). - 183

73 Při projednávání návrhu stanov strany[u] sjezd od základu př-epra­
coval organizační normy strany. Šlo především o tyto t1·i hlavní 
body: l. změna l .  článku stanov; 2. přesné vymezení práv ÚV 
a autonomie místních výbori'.t a její rozšíření; 3. vytvoř-ení jediného 
ústř-edí. 

Sjezd schválil Leninovu formulaci l. článku stanov. 
Většinou hlasů zrušil sjezd systém dvou ústí-edí - ústřední výbor 

a ústřední tiskový orgán, - která vytvořil II. sjezd SDDSR. Zůstalo 
jediné ústl'.-edí, a to ústřední výbor. Ill. sjezd se zevrubně zabýval 
vymezením práv ÚV a místních výborů, poměrem výborí'1 k peri­
ferním organizacím a poskytnutím větších práv těmto organiza­
cím. Většinou hlast'.1 bylo rozhodnuto, aby byl ze stanov vyškrtnut 
8. článek. K tomuto bodu byla schválena zvláštní rezoluce. Lenin
hlasoval pro zachování 8. článku stanov. Na devatenáctém z�sedá­
ní 22. dubna (5. května) byla schválena rezoluce V. V. Vorovského
(Orlovského) o povinnosti ústředních orgánů informovat periferní
organizace o stranických záležitostech a brát v úvahu jejich poradní
hlas; tato rezoluce nahrazovala 8. článek stanov (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly.Moskva 1959, s. 325, 327-328).

Aby výbory ne_mohly zneužívat své autonomie a aby bylo možné 
nahradit novýmí ty výbory, které se neosvědčily, devátý článek 
nových stanov stanovil: ,, ÚV musí místní výbor rozpustit, vysloví-li 
se pro rozpuštění současně 2/3 ÚV a 2/3 místních dělníků, kteří 
jsou členy stranických organizací." - I 84
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••1 Lenin ciLujl: článek A., A. Bogdanova Organizační otázka['], v němž
Bogdanov citoval a zdůvod11oval nový návrh stanov strany. Článek
vyšel 5. dubna (23. března) 1905 v 13. čísle listu Vperjod. - 184

·" Šestý článek stanov, otištěný 5. dubna (23. bfozna) 1905 v I 3. čísle
listu Vperjod, zněl: ,,Všechny stranické organizace vyí-izují v rámci
své autonomie všechny záležitosti týkající se speciálně a výhradně té 
oblasti stranické činnosti, k jejímuž ř-ízení byly vytvoí-cny." Na 
III. sjezdu byl 6. článek schválen v jiném ;mční (viz TreLij sjl:zd
RSDRP. Protokoly. Ivioskva 1959, s. 461). - 186

·" Podle 7. článku návrhu stanov strany byla každá stranická orga­
nizace, která měla na sjezdu rozhodLúící hlas, oprávněna vydávat
na svi'.ú náklad a svým jménem stranickou literaturu. O. A. Kvitkin 
(Petrov) se vyslovil pro 7. článek doplněný A. A. Bogdanovem 
(l\!Iaximovcm) v tom smyslu, že „všechny periodické stranické 
publikace jsou povinny na požádání ÚV otiskovat veškerá jeho 
prohlášení''. 

P. A. Krasíkov (Bělskij) navrhoval povolit vydávání stranické 
literatury pouze tehdy, budou-li hesla propagovaná v této litera­
tuře v souladu s usneseními mezinárodních sociálně demokratických 
kongresú a sjezclú SDDSR. Sedmý článek stanov strany byl schvá­
len v redakci D. S. Postolovského (Michajlova) s pozmě11ovacím 
návrhem A. A. Bogdanova (viz Trctij sjezd RSDRP. Protokoly. 
Moskva 1959, s. 461). Pozměňovací návrh P. A. Krasíkova byl 
většinou hlasú zamítnut. - 186

'' Bund (Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku) 
by 1 založen roku 1897 na ustavujícím sjezdu židovských sociálně 
demokratických skupin ve Vilně. Sdružoval převážně poloproletái:·­
ské židovské řemeslníky ze západoruských oblastí. Na I. sjezdu 
SDDSR (1898) vstoupil Bund clo SDDSR „jako autonomní orga­
nizace, samostatná jen v otázkách týkajících se výlučně židovského 
proletariátu" (KSSS v rezolucích a usneseních sjezclú, konferencí 
a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 11). 

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v dělnickém 
hnutí Ruska. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu žádal, aby byly zru­
šeny organizační zásady př-ijaté na I. sjezdu SDDSR. Sjezd ve své 
rezoluci prohlásil, že považuje SDDSR za federativní svazek ná­
rodních organizací a že Bund múže být pouze jeho federativní 
součástí. 

Na II. sjezdu SDDSR vystoupil Bunci ze strany, protože sjezd jej 
odmítl uznat za jediného p1·eclstavitele židovského proletariátu. 
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V roce 1906 byl na základě usnesení IV., (sjednocovacího) sjezdu 
znovu pl:-ijat do SDDSR. 

V SDDSR bundovci neustále podporovali oportunistické křídlo 
strany (ekonomisty, menševiky, likvidátory). a bojovali proti bol­
ševismu a bolševikům. Proti bolševickému programovému poža­
davku práva národů na sebeurčení stavěl Bund požadavek kulturně 
národnostní autonomie. Za stolypinské reakce zastával Bund lik­
vidátorské stanovisko a aktivně se podílel na vytvoření protistra­
nického srpnového bloku. Za první světové války zastávali bun­
dovci sociálšovinistické stanovisko. Roku 1917 podporoval Bund 
kontrarevoluční prozatímní vládu a bojoval na straně nepřátel 
Říjnové revoluce. V letech zahraniční vojenské intervence a občan­
ské války se bundovské vedení spolčilo s kontrarevolučními silami, 
zatímco někteří řadoví členové začali spolupracovat se sovětskou 
mocí. V březnu 1921 se Bund rozpadl a část jeho členů vstoupila 
do KSR(b). - 187

78 Při projednávání 11. článku návrhu stanov strany, v němž se uvádě­
lo, že „každá stranická organizace je povinna dát ÚV i redakci ÚO 
k dispozici všechny materiály, aby se tyto orgány mohly seznámit 
s celou její činností a se všemi jejími členy", navrhl A. l\lI. Essen 
(Kitajev) tento doplněk: ,,za tím účelem podává ÚV podrobné 
zprávy o své činnosti nejméně jednou za čtrnáct dní". Po Leninově 
diskusním příspěvku byl tento doplněk většinou hlasú schválen. -
187 

70 Jde o 12. článek stanov, v němž se uvádělo, že „kooptace členů 
do ÚV se provádí jednomyslně". Návrh týkající se jednomyslné 
kooptace členů do ÚV byl schválen. - 187

80 Třináctý článek návrhu stanov zněl: ,,Posláním výboru zahranič­
ních organizací strany je provádět propagandu a agitaci v zahra­
ničí a pomáhat také hnutí v Rusku. Pomoc tomuto hnutí poskytu­
je výbor pouze prostřednictvím osob a skupin zvlášť jmenovaných 
ÚV." 

V rezoluci P. A. Krasíkova (Bělského) se pravilo: ,,III. sjezd 
SDDSR pověřuje ÚV, aby projednal a schválil stanovy zahraniční 
organizace s právy plnoprávného výboru strany, který provádí 
agitaci a propagandu v zahraničí. Výbor zahraniční organizace 
bude přitom pomáhat hnutí v Rusku a spolupracovat s ním vý­
hradně prostřednictvím osob a skupin zvlášť jmenovaných ÚV." 

Sjezd zrušil 13. článek stanov strany a schválil rezoluci, kterou 
navrhl P. A. Krasíkov. - 187
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81 V návrhu rezoluce A. A. Bogdanova (Maximova) o plenárních 
zasedáních ÚV[9] se pravilo: ,,Sjezd ukládá ÚV, aby pravidelně, 
nejméně jednou za tři měsíce, svolával plenární zasedání té i oné 
části", tj. zahraniční a rnské části ÚV. 

Rezoluce byla schválena s pozměňovacím návrhem, že se ple­
nární zasedání mají konat „nejméně jednou za čtyři měsíce" (KSSS 

v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedá­
ní ÚV, díl I, Praha 1954, s. 76). - 188

82 Na osmnáctém sjezdovém zasedání 22. dubna (5. května) znovu 
vyvstala otázka zastoupení kazaňského výboru, neboť na sjezd 
se právě dostavil delegát tohoto výborn I. A. Sammer (Savič). 
Mandátová komise sjezdu navrhla, aby „neměnil své předchozí 
usnesení a dovolil delegátu kazaňského výboru účastnit se sjezdu 
s právem poradního hlasu" (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. 
Moskva 1959, s. 314). 

Delegát výboru I. A. Sammer žádai' sjezd, aby jeho výboru pr-i­
znal právo rozhodujícího hlasu. 

Po projednání této otázky sjezd odmítl rezoluci Il. V. Avilova 
(Tigrova), aby delegát kazaňského výboru dostal rozhodující hlas, 
a potvrdil rezoluci mandátové komise. - 189

83 N. A. Alexejev (Andrejev) navrhl, aby byl začátek rezoluce 
stažen (viz tento svazek, s. 190), a prohlásil, že se „tímto začá­
tkem předbíhá usnesení k otázce postoje k pravému křídlu 
strany" (Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 328). 
-193

8' P. A. Džaparidze (Golubin), který podporoval návrh, aby byla 
přijata rezoluce o vztazích mezi dělníky a inteligencí v sociálně 
demokratických organizacích, prohlásil: ,,Překvapuje mě, když 
slyším, že neexistují dělníci, kteří by byli schopni být členy výborů. 
Je jich naopak (Lenin: Dobře poslouchejte!) tolik, že není možné 
všechny zapojit do práce výboru a musí být zařazováni do oblast­
ních výborů. Těm je proto nutné dát rozhodující hlas" (Tretij 
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 332). Rovněž D. S. Po­
stolovskij (Michajlov) naléhal, aby byla rezoluce p6jata, a pouka­
zoval na to, že se „dělníci zajímají o vztah mezi dělníky a inte­
ligencí" a „netrpělivě čekají, že sjezd dá na tuto otázku odpověď ... 
Hlavním smyslem rezoluce je výzva, aby místní výbory rozšířily 
rámec organizace a doplnily jej dělníky... Ameriku sjezd ne­
objeví, jenom zrekapituluje situaci ve straně (Le n i n: Zcela 
správně!)" (tamtéž, s. 333). 

447 



Lenin má na mysli tato prohlášení Džapariclzeho a Postolovské­
ho. - 193

85 V návrhu rezoluce se pravilo: ,,III. sjezd strany konstatuje, že ži­
vot strany naléhavě vyžaduje, aby byla �jednocena stranická pd­
ce, a že tohoto sjednocení lze nejlépe dosáhnout v průběhu práce 
a pr-i společném projednávání stranických hesel co největším počtem 
stranických funkcionáh'.t. Proto pokládá sjezd za žádoucí, aby ÚV 
organizoval s tímto zámčrem konference zástupcú místních výbo­
rl1." 

Lenin př-ednesl k této rezoluci pozměňovací návrhy a podpor-i! 
L. 13. Krasina (Zimina) a D. S. Postolovského (Michajlova), kteří
nesouhlasili s doplňujícími návrhy G. L. Šklovského (Děduškina)
a A. I. Rykova (Sergejeva) (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly.
l\!Ioskva 1959, s. 342). Leninovy pozměiíovací návrhy k rezoluci
byly schváleny. - 194

86 Návrh rezoluce napsal Lenin. Svým jménem jej pi:·edložili k pro­
jednání na dvacátém zasedání sjezdu A. M. Essen (I<itajcv) 
a R. S. Zemljačková (Osipov). Rezoluce byla schválena jako do­
kument, který nemá být zvefojněn. - 195

87 V návrhu rezoluce, který pfodložil P. P. Rumjancev (filippov) [""], 
se uvádělo, že pokud jde o menševické organizace, které odmítnou 
podHdit se usnesením sjezdu, nemá se v periferních stranických 
organizacích a mezi dělníky agitovat proti celým menševickým 
organizacím a proti jednotlivcům, a že rozpouštění menševických 
výborů a ustavování výborů bolševických tam, kde existují para­
lelně vedle sebe, se musí provádět krajně obezřetně a teprve tehdy, 
až bude zcela jasné, že většina členů místního výboru se nechce 
podHdit usnesením III. sjezdu SDDSR. Po diskusi sjezd první část 
rezoluce zamítl a druhou přijal ve formulaci Leninově ,a Bogda­
novově (Maximovově) jako dokument, který nemá být zveřejněn 
(viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 363). 
- 196

88 Na dvacátém prvním zasedání 23. dubna (6. května) se projedná­
val návrh rezoluce V. V. Vorovského (Orlovského) o postoji k ná­
rodním sociálně demokratickým organizacím[10]. Pravilo se v něm: 
,, ... III. sjezd SDDSR potvrzuje stanovisko II. sjezdu k federa­
lismu a ukládá ÚV i místním výborům, aby se všemožně snažily 
dosáhnout dohody s národními sociálně demokratickými organi­
zacemi, umožňttiící koordinaci místní práce, a tím i sloučení 
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všech sociálně demokratických stran v jednotnou SDDSR" (viz 
Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 365). 

D. S. Postolovskij (Michajlov) navrhl Luto zmčnu textu: ,,ukládá
ÚV, jakož i místním organizacím, aby se' s/1oleč11ě snažily ... " (tam­
též). Svúj návrh zdúvodňoval tím, že k dohodě múže dojít teprve 
tehdy, ,,až bude p1·ipravena nejen ÚV, ale i místními výbory" (tam­
též, s. 371). Lenin proti tomuto pozmčiíovacímu návdrn protcsto­
{,al a sjezd jej zamítl. - 1.97

89 Informaci A. V. Lunačarského (Voinova) doplnil Lenin ocitová­
ním zprávy z :Moskvy, která byla pod titulkem Semstwo congrcss 
at Moscow. Purposes and prospects [Sjezd zemstev v lVIoskvě. 
Úkoly a cíle(380]] uveřejněna 6. května 1905 v 37 700. čísle anglic­
kého listu The Times. (Ruský překlad zprávy viz Lcninskij sborník 
XXVI, 1934, s. 229-231.) 

Lenin napsal o tomto sjezdu článek Racly konzervativní buržoa­
zie (viz tento svazek, s. 241-244). 

The Times - deník založený roku 1785 v Londýně; jeden z vý­
znamných konzervativních listú anglické buržoazie. - 198 

00 Polská socialistická strana - reformistická nacionalistická strana, 
založená v roce 1892. Vystupovala pod heslem boje za nezávislost 
Polska a pod vedením Pilsudského a jeho stoupenců prováděla 
separatistickou a nacionalistickou propagandu mezi polskými děl­
níky, které se snažila odvrátit od společného boje s ruskými dělníky 
proti samoděržaví a kapitalismu. 

Po celou dobu trvání PSS vznikaly v jejích fadách pod tlakem 
prostých clělníkú levicové skupiny. Některé z nich se později 
pr·imkly k revolučnímu kHcllu polského dělnického hnutí. 

V roce 1906 se PSS rozštěpila na PSS-levici a na šovinistickou 
pravici, takzvanou PSS-revoluční frakci. 

Pod vlivem SDDSR(b) a Sociální demokracie Království pol­
ského a Litvy postupně pí·echázela PSS-levice na clúsledně revo­
luční pozice. Za první světové války se většina členú PSS-levice 
hlásila k internacionalismu a v prosinci 1918 se sloučila se SDKPaL. 
Sloučené strany vytvol:-ily Komunistickou dělnickou stranu Polska 
(od roku 1925 se nazývala Komunistická strana Polska). 

Za první světové války pravicová část PSS pokračovala ve své 
nacionálně šovinistické politice. Na území Haliče zformovala 
polské legie, které potom bojovaly na straně rakousko-německého 
imperialismu. Po vzniku polského buržoazního státu se pravicová 
PSS spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském území, jež 
bylo pí·ecltím obsazeno Německem a Rakouskem, a přijala opět 
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název Polská socialistická strana. Získala rozhodující vliv ve vládě 
a zasadila se o to, aby moc p1·ešla do rukou polské buržoazie. Sou­
stavně prováděla protikomunistickou propagandu a podporovala 
agresívní politiku nainířenou proti Sovětskému Rusku, politiku 
anexe a utlačování západní Ukrajiny a západního Běloruska. 
Jednotlivé skupiny PSS, které s touto politikou nesouhlasily, 
vstupovaly do Komunistické strany Polska. 

Po fašistickém převratu Pilsudského v květnu 1926 se PSS for­
málně octla v parlamentní opozici. Ve skutečnosti však nikdy 
aktivně proti fašistickému režimu nebojovala a dál pokračovala ve 
své protikomunistické a protisovětské propagandě. Levicové 
síly PSS spolupracovaly v těchto letech s polskými komunisty 
a v četných kampaních podporovaly taktiku j ednotné fronty. 

Za druhé světové války se PSS znovu rozštěpila.Její pravicová, 
šovinistická část pr-ijala název Wolnosé, Równosé, Niepodleglosé 
(Svoboda-rovnost-nezávislost) a vstoupila do reakční polské emi­
grantské „vlády" v Londýně. Druhá, levicová část PSS, která při­
jala název Dělnická strana polských socialistů, se pod vlivem Pol­
ské dělnické strany založené v roce 1942 zapojila do národni fronty 
boje proti hitlerovským okupantům, bojovala za osvobození Polska 
od fašistické poroby a usilovala o navázání přátelských styků 
s SSSR. 

Po osvoboze1ú východní části Polska od německých okupantů 
a po vytvoření Polského výboru národního osvobození přijala 
Dělnická strana polských socialistů v roce 1944 opět název Polská 
socialistická strana a spolu s Polskou dělnickou stranou se podílela 
na budování lidově demokratického Polska. V prosinci 1948 se obě 
strany sloučily a vytvořily Polskou sjednocenou dělnickou stranu 

(PSDS). 

Sociální demokracie Království polského a Litvy (SDKPaL) - revo­
luční strana polské dělnické třídy. Ustavila se v roce 1893 nejprve 
jako Sociální demokracie Království polského. Od srpna 1900, po 

sjezdu sociálně demokratických organizací Království polského 
a Litvy, na němž se polští sociální demokraté sloučili s částí litev­
ských sociálních demokratů, se nazývala Sociální demokracie 
Království polského a Litvy (SDKPaL). Zásluhou strany bylo, 
že polské dělnické hnutí orientovala na spojenectví s ruským děl­
nickým hnutím a na potírání nacionalismu. 

Za revoluce 1905-1907 prosazovala SDKPaL hesla blízká 
heslům bolševické strany a zaujímala nekompromisní postoj vůči 
liberální buržoazii. Zároveň se SDKPaL dopouštěla fady chyb, ne­
pochopila Leninovu teorii socialistické revoluce, nechápala ve-
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doucí úlohu strany v demokratické revoluci, podce11ovala úlohu 
rolnictva jako spojence dělnické třídy a význam národně osvobo­
zeneckého hnutí. Lenin kritizoval mylné názory SDKPaL, záro­
veň však poukazoval na její zásluhy o polské revoluční hnutí. 
Konstatoval, že polští sociální demokraté „založili poprvé v Polsku 
čistě proletářskou stranu a vyhlásili nanejvýš důležitou zásadu co 
nejužšího svazku polského a ruského dělníka v jejich třídním boji" 
(Spisy 20, Praha 1959, s. 441). Na IV. (sjednocovacím) sjez­
du SDDSR byla SDKPaL jako územní organizace přijata do 
SDDSR. 

SDKPaL uvítala Řijnovou revoluci a rozvinula boj za vítězství 
proletářské revoluce v Polsku. V prosinci 1918 se na sjednocovacím 
sjezdu SDKPaL a PSS-levice sloučily a vytvořily Komunistickou 
dělnickou stranu Polska. 

Polská socialistická strana Proletariat vznikla v roce 1901 ze skupin, 
které se odštěpily od Polské socialistické strany. I když tato strana 
vcelku uznávala sociálně demokratický program, zastávala taktiku 
individuálního teroru a federativního uspořádání organizace. Vy­
slovovala se pro sblížení polského revolučního hnutí s revolučním 
hnutím v Rusku. Za jeden z nejbližších cílů svého boje považovala 
prosazení demokratické ústavy v Rusku, jež by poskytla Polsku 
autonomii. Tato strana nesehrála v polském revolučním hnutí 
významnější úlohu. Po revoluci 1905-1907 zanikla. 

Lotyiská sociálně demokratická dělnická strana se ustavila v červnu 
1904 na svém I. sjezdu. Na II. sjezdu v červnu 1905 schválila svůj 
program. V roce 1905 řídila LSDDS revoluční akce dělníků a při­
pravovala masy na ozbrojené povstání. 

Na IV. (sjednocovacím) sjezdu v roce 1906 se jako územní orga­
nizace začlenila do SDDSR. Po sjezdu přijala název Sociální 
demokracie Lotyšského kraje. 

Arménskou sociálně demokratickou deínickou organizaci (,,specifiky") 
ustavili arménští nacionálfederalisté brzy po II. sjezdu SDDSR. 
Tito zastánci specifičnosti podmínek každého národa podobně ja­
ko bundovci požadovali federativní uspo1·ádání strany, tj. rozdělení 
proletariátu podle národností, a prohlásili se za jediné mluvčí ar­
ménského proletariátu. Svůj nacionalismus hájili tím, že prý „každý 
národ má své specifické podmínky". V souvislosti s připravovanou 
konferencí sociálně demokratických organizací v Rusku v zál'Í 
1905 Lenin v dopise ústřednímu výboru SDDSR napsal: 

,,Zvláště varuji p1·ed Arménskou sociálně demokratickou fede-
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rací . .Jestli:t,ejste dali souhlas k lomu, aby se zúčastnila konference, 
udělali jste osudnou chybu, kterou musíte st1ij co stúj napravit. Je to 
pár ženevských dezorganizátorů, ktel'Í zde vydávají samé hlou­
posti a nemají přitom jakékoli závaž1lé styky s Kavkazem. Není to 
nic víc nd protekční spratek b11ndovc1l speciálně vymyšlený k tomu, 
aby živil kavkazský bundismus ... Všichni kavkazští soudruzi jsou ... 
proti této smečce dezorganizujících publicistú ... " (Srov. Spisy 
3,J., Praha 1959, s. 321.) 

Arménská revoluční federace ( Drošak) - kontrarevoluční, buržoazně 
nacionalistická strana Dašnakcuthjun; jejím í1sti"edním orgánem 
byl Drošak. Dašnakcuthjun vznikl na počátku devadesátých let 
19. století. Bojoval proti revolučnímu hnutí dělníků a rolníků,
rozněcoval národnostní nesváry a nep1·átelství mezi národy a usku­
tečňoval politiku národní izolace Arménie.

Za revoluce 1905-1907 reprezentovali dašnaci zájmy arménské 
buržoazie, prováděli politiku národní izolace, odváděli masy ar­
ménského lidu od celoruského revolučního hnutí, a tím značně 
poškodili dělnické hnutí v Arménii i v celém Zakavkazsku. 

Po únorové buržoazně demokratické revoluci v roce 1917 pod­
porovali dašnaci politiku buržoazní prozatímní vlády. 

Po Říjnové socialistické revoluci vystoupili dašnaci v kontra­
revolučním bloku s menševiky, esery a musavatisty proti bolševi­
ki'.1111. V letech 1918-1920 stáli v čele arménské burfoazně nacio­
nalistické kontrarevoluční vlády; veškerou svou činností p1·ispívali 
k tomu, aby se z Arménie stala kolonie zahranitních imperialistů 
a opora britsko-francouzských interventů a ruských bělogvar­
dějci'.t v boji proti sovětské moci. Arménští praCLůící pod vedením 
bolševické strany a za podpory Rudé armády v listopadu 1920 
dašnackou vládu svrhli. Po vítězství sovětské moci byl Dašnak­
cuthjun v Zakavkazsku potřen a zlikvidován. 

Běloruská socialistická hromada - maloburžoazní nacionalistická 
organizace, která se ustavila v roce 1902 pod názvem Běloruská 
revoluční hromada. Prosazovala zájmy běloruské buržoazie, 
statkáH1 a kulaki'.t, odmítala revoluční tr-ídní boj a snažila se od­
trhnout běloruský lid od ruské revoluční dělnické frídy. Avšak 
pracující masy běloruského lidu odmítly tuto politiku podporovat. 
V národnostní otázce požadovala Běloruská socialistická hroma­
da „kulturně národnostní autonomii". Po únorové buržoazně 
demokratické revoluci v roce 1917 podporovala tato organizace 
politiku buržoazní prozatímní vlády. Po Velké říjnové socialistické 
revoluci se rozpadla na fadu kontrarevolučních skupin, které spo-
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Ječně s bělogvardějci a zahraničními interventy aktivně bojovaly 

proti sovětské moci. 

Lotyšský sociáluě demokratický svaz vznikl na podzim 1900 v zahra­
ničí a uplat11oval podobné požadavky jako ruští eser-i; silně se 
v něm projevovaly nacionalistické tendence. V roce 1905 získal 
Svaz dočasně určitý vliv na jistou část rolnictva, záhy byl však 

vytlačen Lotyšskou sociálnč demokratickou dčlnickou stranou. Poz­
ději už neměl významnější úlohu. 

Finskou stranu aktivního odporu vytvoř-ila·v letech 1903-1904 sku­
pina buržoazní a maloburžoazní finské inteligence a studentů. 
Cílem strany bylo svrhnout carskou moc v zemi a nahradit ji 
ústavním režim_em. Strana převzala dobrodružnou taktiku od rus­
kých eserú, s nimiž udržovala těsné spojení, zosnovala řadu aten­
tátů na vládní činitele a zorganizovala výrobu pum. Pod rouškou 
sportovního klubu učila příslušníky buržoazie zacházet se zbraně­
mi. Pr-ipravovala je však spíš na boj proti dělníkúm než proti ca­
rismu. 

· Finská dělnická .<trana vznikla v roce 1899. V roce 1903 přijala
název Sociálně demokratická strana Finska. 

Za revoluce 1905-1907 se projevil oportunismus předáků této 
strany, kteří se přizpúsobovali událostem. Levicové síly ve straně se 
sice vyslovovaly pro samostatný boj proletariátu, neučinily však 
rázné kroky k očištění strany od oportunistú. Finští sociální de­
mokraté uplatňovali výhradně legální formy boje a nepř-ipravovali 
proletariát na ozbrojený boj proti jeho utlačovatelúm. 

V roce 1918 se finská sociální demokracie rozštěpila: její revoluč­
ní síly vytvořily komunistickou stranu, reakční síly představovaly 
jednu z nejpravicovějších stran II. internacionály. 

Po druhé světové válce začala část členů finské sociální demokra­
cie usilovat o sblížení s komunisty a aktivně bojovala za mír a de­
mokracii. 

Gruzínská strana socialistzi-revolucionáM federalistzl - buržoazně na­
cionalistická strana, která vznikla v dubnu 1904·. Požadovala pro 
Gruzii národnostní autonomii v rámci Ruska ovládaného buržoazií 
a statkáři. Za vlády reakce se stali pl'.-íslušníci této strany otevř-enými 
nepřáteli revoluce. 

Strana spolupracovala s menševiky a anarchisty a pokoušela se 
rozbít jednotnou internacionální frontu zakavkazských pracujících 
proti carismu a kapitalismu. 
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Po Velké říjnové socialistické revoluci vytvořili příslušníci této 
strany společně s gruzínskými menševiky, dašnaky a musavatisty 
kontrarevoluční blok, který byl podporován německo-tureckými 
a později britsko-francouzskými interventy. 

Revoluční ukrajinská strana ( RUS) -maloburžoazní nacionalistická 
organizace, která vznikla na počátku roku 1900. Podporovala 
hlavní heslo ukrajinské buržoazie požadující autonomii Ukrajiny. 
V prosinci 1905 se Revoluční ukrajinská strana přejmenovala na 
Ukrajinskou sociálně demokratickou dělnickou stranu (USDDS) 
a rozhodla se sloučit na federativním základě s SDDSR, bude-li 
ovšem USDDS uznána za „jedinou představitelku ukrajinského 
proletariátu" v SDDSR. IV. (sjednocovací) sjezd SDDSR zamítl 
návrh představitele USDDS projednat podmínky sjednocení ihned 
a postoupil řešení této otázky ústřednímu výboru SDDSR. Vzhle­
dem k maloburžoaznímu nacionalistickému charakteru USDDS 
nedal ÚV k sloučení souhlas. 

Pokud jde o národní program, podléhala USDDS vlivu Bundu 
a podobně jako Bund razila požadavek kulturní a národnostní 
autonomie. 

Později se USDDS ocitla v táboře nacionalisticky zaměřené 
kontrarevoluční buržoazie. 

Ukrajinská socialistická strana (USS) se ustavila v roce 1900 na 
pravobřežní Ukrajině. V roce 1903 se sloučila s Revoluční ukrajin­
skou stranou (RUS). 

Litevská sociálně demokratická strana vznikla v roce 1896. Vedení 
strany se dostalo do rukou oportunistických sil, které prosazovaly 
zájmy buržoazie. Oportunisté se snažili orientovat dělnické hnutí 
v Litvě buržoazně nacionalisticky a izolovat je od vlivu revolučního 
hnutí dělníků Ruska. Uvnitř strany probíhal boj internacionalis­
tických sil proti oportunismu a nacionalismu. O odhalení oportu­
nistů a sjednocení dělníků různých národností se významně zaslou­
žil F. E. Dzeržinskij, který byl tehdy členem Litevské sociálně de­
mokratické strany. V roce 1900 se z podnětu Dzeržinského sloučila 
část internacionalistických sil LSDS se Sociální demokracií Krá­
lovství polského v jednotnou SDKPaL, která byla na IV. (sjedno­
covacím) sjezdu SDDSR v roce 1906 přijata do SDDSR. 

V roce 1905 př-ijala strana název Sociálně demokratická strana 
Litvy (SDSL). Pod vlivem revolučních událostí v letech 1905-1907 
sílila v SDSL opozice proti nacionalistickému vedení. Pod vlivem 
bolševické strany začali uvědomělejší členové SDSL z řad proleta-
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riátu přecházet na cestu revoluční sociální demokracie. V roce 1907 
přijal VII. sjezd SDSL usnesení o sloučení s SDDSR. Sloučení se 
však neuskutečnilo. 

V roce 1918 se revoluční křídlo SDSL rozešlo se sociálšovinisty 
a vytvol'.-ilo Komunistickou stranu Litvy. - 200

91 Na dvacátém třetím zasedání sjezd vyslechl a projednal zprávu 
o činnosti ÚV, kterou přednesl L. B. Krasin (Zimin).

V diskusi ke zprávě někteří delegáti upozorňovali, že ve zprávě
o činnosti ÚV nebyla objasněna jeho politická činnost, a požadovali,
aby zástupce ÚV sjezdu vysvětlil, proč ÚV nedokázal být politic­
kým vůdcem, proč nedokázal stranu vést. Když mluvil Lenin ve
svém druhém diskusním příspěvku ke zprávě ÚV o „soudu", měl
na mysli tyto připomínky ke zprávě ÚV. - 205

9� Tato Leninova slova se týkají skutečnosti, že ÚV SDDSR se po 
dlouhém boji proti svolání III. sjezdu strany přece jen rozhodl 
vytvořit společně s byrem výborů většiny organizační výbor, který 
proti vůli menševické rady strany sjezd svolal. Na sjezdu byli dva 
členové ÚV - L. B. Krasin (Zimin, Vinter) a A. I. Ljubimov 
(Mark, Letněv). - 205

98 Sjezd rezoluci přijal jednomyslně. - 207

eJ Návrh rezoluce, jehož autorem byl Lenin, sjezd schválil. - 209

9� Komise pro vydání protokolu byla zvolena na dvacátém třetím 
zasedání sjezdu 25. dubna (8. května). Jejími členy byli V. M. Obu­
chov (Kamskij), V. V. Vorovskij (Orlovskij) a N. K. Krupská 
(Sablinová). Protokol vyšel poprvé v Ženevě na podzim 1905[29] 
jako knížka malého formátu, vytištěná drobným písmem na tenkém 
papíru. - 209

96 Na jaře 1905 zachvátilo revoluční hnutí celé Rusko včetně Kav­
kazu. 

Koncem března-začátkem dubna 1906 vzplanula všeobecná 
politická stávka železničářů v Baku, Tiflisu a jiných městech. 
V Tiflisu stávkovali společně s železničál'.-i také tiskárenští dělníci. 
V ulicích města docházelo ke srážkám s policií a kozáky. Stávkové­
ho boje se účastnili i dělníci v Batumi, Poti a Kutaisi. K potlačení 
stávky na Zakavkazské železnici bylo vysláno vojsko. V Zakavkaz­
sku, zejména v Gurii, se rozvinulo mohutné rolnické hnutí. 

Lenin sledoval revoluční události na Kavkaze velmi pozorně. 
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Na jeho návrh se III. sjezd strany usnesl schválit k této otázce 
zvláštní rezoluci. 

V tomto svazku publikovaný návrh rezoluce o událostech na 
Kavkaze, jehož autorem byl Lenin, byl pi'.-edložen jménem V. I. 
Lenina a M. G. Cchakaji (Barsova) na dvacátém pátém sjezdovém 
zasedání 26. dubna (9. května) jako pozměňovací návrh k rezoluci, 
kterou navrhl na témže zasedání Cchakaja. Návrh byl sjezdem 
schválen jako rezoluce k této olázcc. - 21()

01 O. A. Kvitkin (Petrov) navrhl, aby byla slova „ozbrojenou silou" 
v závěrečné pasáži návrhu rezoluce týkající se událostí na Kavkaze 
nahrazena slovy „všemi prostředky, jež mají k dispozici" (Tretij 
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 442). Kvitkinův pozmě­
ňovací návrh byl sjezdem pl'·ijat. - 211

98 Lenin má na mysli rezoluci O ustavení sjezdu[26'), která byla otiš­
těna v l. čísle listu Proletarij 27. (14.) května 1905 hned za Zprávou 
o II. sjezdu SDDSR (viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů,
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 64-65.)
- 224 

•• Otištěno jako poznámka k rezoluci III. sjezdu O ustavení sjezdu
v l .  čísle listu Proletarij 27. (14.) května 1905. - 228

100 Ultimátum 1Í.itřední!to výbom bylo předloženo menševiki'.1m 12. (25.) 
listopadu 1903. Hlavní body ultimáta s uvedením pi'.-ípustných prak­
tických ústupkú menševikům, umožňujících likvidaci krize ve 
straně, vyložil Lenin v dopise ÚV z 22. i-íjna (4. listopadu) 1903: 
l .  kooptovat čtyr-i bývalé redaktory do redakce Jiskry; 2. kooptovat
dva členy opozice do ÚV podle volby ústředního výboru; 3. obno­
vit bývalý stav v Zahraniční lize; 4. dát menševikům jeden hlas
v radě strany. Dodatečnou, 5. podmínkou bylo: zanechat všech
soudů, sporů a řečí o rozepi'.-i na II. sjezdu strany a po něm. Lenin
zdůraznil: ,,Nepřijmou-li ani ultimátum - válku do všech dů­
sledkit." (Spisy 34, Praha 1959, s. 178.) Leninovy návrhy (kromě
dodatečné podmínky) byly včleněny do ultimáta ústředního výboru
z I 2. (25.) listopadu, smířlivečtí členové ÚV je však poněkud zmírnili.

Menševici, jimž poskytl velkou pomoc G. V. Plechanov tím, že 
druhého dne po tomto ultimátu kooptoval do redakce ústředního 
orgánu všechny bývalé redaktory, ultimátum ústředního výboru 
odmítli a zahájili otevřenou válku proti Yětšině strany. 

Lenin zhodnotil ultimátum ÚV v knize Krok vpi'.·ed, dva kroky 
vzad [121] (Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 381-382). - 234
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101 „Šipououou" ústavou nazývá Lenin návrh na státní uspor-ádání, 
který vypracoval umírněný liberál D. N. Šipov, pí·edstavitel pravé­
ho kr-ídla zemstevních činitelů. Šipov ve snaze zabrzdit revoluci 
a zároveň přimět carskou vládu k jistým ústupkům ve prospěch 
zemstev navrhoval, aby byl vytvofon poradní zastupitelský orgán. 
Touto machinací chtěli umírnění liberálové oklamat lid, zachovat 
monarchii a zárovei'í získat pro sebe některá politická práva. - 235

io, Rezoluce ,uluokálll - rc:wlucc celornského ,J1.;z<lu aclvokáLú, klerý s1.;
konal ve dnech 28.-30. bfozna ( 10.-12. dubna) 1905[230] v Petro­
hradě. Prt'.tběh sjezdu a jeho rezoluce byly v listu Proletarij charak­
terizovány takto: ,,V třídenním žvanění sjezdu advokátů se jako 
v kapce vody odrazil celý buržoazní liberalismus s jeho nezřízenou 
touhou po ústavě, s jeho zbabělým strachem z boje, s jeho pokrytec­
kou a egoistickou láskou k lidu" (V. Vorovskij, Vserossijskij sjezd 
aclvokatov. Proletarij, č. 2, 3. června (21. května) 1905. - 239

103 lvlezinárorluí socialirtické byro (l\tISB) - stálý výkonný a informativní 
orgán II. internacionály. Rozhodnutí vytvořit MSB z pi'-edstavitelů 
socialistických stran všech zemí bylo p1·ijato na par-ížském kongresu 
II. internacionály v září 1900. Ruské sociální demokraty v :tvISB
zastupovali G. V. Plechanov a B. N. Kričevskij. Od roku 1905 byl
zástupcem SDDSR v mezinárodním socialistickém byru V. I. Le­
nin, který v něm energicky bojoval proti oportunismu vúdci'.1
II. internacionály. MSB zaniklo v roce 1914. - 240

1•� Zmíněná „zvláštní brožura" vyšla 12. (25.) června 1905 ve fran­
couzštině jako příloha k 8. číslu listu Le Socialiste a měla název 
Troisieme Congres du Parti ouvrier Social-démocrate de Russie. 
Compte rendu et principales résolutions[322] (Třetí sjezd SDDSR. 
Zpráva a hlavní rezoluce) a zároveň v němčině v mnichovském 
vydání Bericht uber den III. Parteitag der S.-D. A.-P. R. mit Bei­
fi.igung des Partei-Statuts und der wichtigsten Resolutionen, die 
auf dem III. Parteitag angenommen wurden. 1905[318] (Zpráva 
o III. sjezdu SDDSR a sjezdové rezoluce). Zprávu o vydání těchto
brožur přineslo 15. číslo Proletarije z 5. zár-í (23. srpna) 1905
v rnbrice Ze života strany. - 240

105 Proletarij - ilegální bolševický týdeník, ústřední orgán SDDSR. 
Vznikl na základě usnesení III. sjezdu strany. Plénum ústi'-edního 
výboru strany jmenovalo 27. dubna (10. května) 1905 odpověd­
ným redaktorem týdeníku Lenina. Proletarij vycházel od 14. (27.) 
května do 12. (25.) listopadu 1905 v Ženevě. Vyšlo 26 čísel. Prole-. 
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tarij pokračoval v linii staré leninské Jiskry a v tradicích bolševické­
ho listu Vperjod. 

Lenin napsal pro tento týdeník asi 90 článků a poznámek. Tyto 
články určovaly politický profil listu, jeho ideologickou náplň 
a bolševickou orientaci. Lenin vykonal jako šéfredaktor listu obrov­
ský kus práce. Díky jeho redakční činnosti byly uveřejňované mate­
riály vysoce zásadové, stranické, byly v nich přesně a jasně formu­
lovány závažné teoretické problémy a vysvětlovány otázky revo­
lučního hnutí. 

Stálými spolupracovníky redakce byli V. V. Vorovskij, A. V. Lu­
načarskij a M. S. Olminskij. Významně se na práci redakce podíleli 
N. K. Krupská, V. M. Veličkinová a V. A. Karpinskij. Proletarij 
udržoval těsné spojení s dělnickým hnutím v Rusku, uveřejňoval 
články a poznámky dělníků, kteří se přímo účastnili revolučního 
hnutí. Shromažďování příspěvků z mistních organizací a jejich 
přepravu do Ženevy organizovali V. D. Bonč-Brujevič, S. I. Gusev 
a A. I. Uljanovová-J elizarovová. Písemný styk s místními organi­
zacemi a čtenáři obstarávaly N. K. Krupská a L. A. Fotijevová. 

Proletarij pohotově reagoval na všechny významné události 
v ruském i mezinárodním dělnickém hnutí a vedl nekompromisní 
boj proti menševikům a jiným oportunistickým a revizionistickým 
živlům. 

Proletarij energicky propagoval usnesení III. sjezdu strany a vý­
znamně se zasloužil o organizační a ideologické semknutí bolševiků. 
Byl to jediný orgán sociální demokracie Ruska, který důsledně 
obhajoval revoluční marxismus a řešil všechny stěžejní otázky 
rozvíjející se revoluce v Rusku. Proletarij všestranně objasňoval 
události z roku 1905 a burcoval tak široké masy pracujících do boje 
za vítězství revoluce. 

Proletarij měl velký vliv na místní sociálně demokratické orga­
nizace. Některé Leninovy články v něm uveřejněné byly přetisko­
vány v místním bolševickém tisku a vydávaly se jako samostatné 
letáky. 

Brzy po Leninově odjezdu do Ruska začátkem listopadu 1905 
se přestal Proletarij vydávat. Poslední dvě čísla (25. a 26.) vyšla 
za redakce Vorovského, ale i do nich napsal Lenin několik článků, 
které byly uveřejněny už po jeho odjezdu ze Ženevy. - 240

10• Lenin napsal stať O prozatímní revoluční vládě, která byla uve­
řejněna ve formě dvou článků v listu Proletarij, na základě svého 
referátu o účasti sociální demokracie v prozatímní vládě, který 
přednesl na III. sjezdu SDDSR. V tomto svazku jsou v oddílu 
Přípravné materiály otištěny poznámky k této práci (s. 396). 
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V závěru druhého článku se praví, že v třetím článku budou 
analyzovány úkoly prozatímní revoluční vlády. Avšak třetí článek 
jako pokračování stati O prozatímní revoluční vládě tiskem nevy­
šel. Úkoly prozatímní revoluční vlády vysvětlil Lenin v poznám­
kách Obraz prozatímní revoluční vlády (tento svazek, s. 363-365), 
v článku Revoluční armáda a revoluční vláda (tamtéž, s. 341 až 
349) a v knize Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické re­
voluci (viz Spisy 9, Praha 1954, s. 9-133).

Stať O prozatímní revoluční vládě vydal mimoto jako leták ja­
roslavský výbor SDDSR. - 245

101 Dělnfci bratrstva Stephana Borna - organizace, kterou založil v Ně­
mecku roku 1848 jeden z představitelů reformismu v německém 
děhůckém hnutí Stephan Born. Dělnické bratrstvo se omezovalo 
výlučně na hospodářský boj a tím odvádělo dělníky od boje poli­
tického, od základních úkolů revoluce. Engels zhodnotil činnost 
Bornova Dělnického bratrstva takto: ,, V oficiálních publikacích 
jeho spolku se vyskytují proto i názory hlásané v Komunistickém 
manifestu v pfopestré směsici s cechovními vzpomínkami a cechov­
ními tužbami, s úlomky z Louise Blanca a z Proudhona, s celním 
ochranářstvím atd., zkrátka mělo se vyhovět úplně všem." 
(K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 251.) Za revoluce 
v letech 1848-1849 se Dělnické bratrstvo neúčastnilo politického 
hnutí proletariátu; existovalo většinou formálně a hrálo tak bez­
významnou úlohu, že je reakce rozpustila teprve roku 1850 . ....:._ 253

108 Viz K. Marx, Odhalení o kolínském procesu proti komunistům 
(K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 450). - 255

100 Lenin má na mysli Provolání ústředního výboru ke Svazu ko­
munistů, které napsali Marx a Engels koncem března 1850 (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 273-283). - 256

no K. Marx, Kritika Gothajského programu (viz K. Marx-B. Engels, 
Spisy 19, Praha 1966, s. 58). - 256

m Viz B. Engels, K dějinám Svazu komunistů (K. Marx-B. Engels, 
Spisy 21, Praha 1967, s. 238). - 256

112 Der Vdksstaat - ústřední orgán německé sociální demokracie 
(eisenašských). Vycházel v Lipsku za redakce W. Liebknechta 
v letech 1869-1876 nejdříve dvakrát týdně a od roku 1873 třikrát 
týdně. S listem spolupracovali Marx a Engels. - 259
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113 Viz K. 1vfarx-B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 494-511. - 259 

114 Le Siecle - buržoazní deník, který vycházel v Paříži v letech 1836 
až 1939. List měl blízko k oficiálním kruhům. V roce 1905 byl 
redaktorem listu bývalý ministr námořnictví ve vládě Waldecka­
-Rousseaua Lanessan. 

Lenin citt\je z článku Corneliho La fin ďune épopée[32'1] (Konec
jedné epopeje), který vyšel v Le Sieclc 30. května 1905. - 268

115 Jde o list Novosti i birievaja gazela - jeden z orgánů ruské liberální 
buržoazie, vycházející v letech 1872-1906 v Petrohradě. Uveřej­
ňoval články a oficiální dokumenty Svazu osvobození. - 271 

11" Tento dokument vyšel jako pfodmluva redakce ústr·edního orgánu 
SDDSR Proletarij k brožuře Zpráva o III. sjezdu SDDSR, která 
byla vydána v roce 1905 v jidiš. 

Do brožury byly zafazeny nejdúležitější rezoluce III. sjezdu 
SDDSR, předtím už publikované v I. čísle listu Proletarij z 27. 
(14.) května 1905. Předmluvu napsal Lenin. Ruský rukopis př-ed­
mluvy nebyl dosud nalezen. Publikovaný text byl přeložen z bro­
žury vydané v jidiš. - 279 

117 Naša židí - deník liberálního zaměření. Vycházel s pfostávkami od
6. (19.) listopadu 1904 do li. (24.) července 1906 v Petrohradě.

Russkije vědomosti - list, který tlumočil názory umírněné libe­
rální inteligence. Vycházel v Moskvě od roku 1863. Od roku 1905 
byl orgánem pravého ki:-íclla kadetské strany. Lenin konstatoval, 
že Russkije vědomosti svérázně spojovaly „pravicové kadetství 
s pHchutí narodnictví" (Spisy 19, Praha 1959, s. 127). Roku 1918 
byly Russkije vědomosti zároveň s jinými kontrarevolučními listy 
zastaveny. 

Naši dni - deník liberálního zaměření; vycházel v Petrohradě 
od 18. (31.) prosince 1904 do 5. (18.) února 1905. Dne 7. (20.) 
prosince 1905 bylo jeho vydávání obnoveno, vyšla však pouze dvě 
čísla. 

Syn otěčeJlva - deník liberálního zaměr-ení, vycházel v Petro­
hradě od roku 1856 clo roku 1900 a od 18. listopadu (1. prosince) 
1904. Přispívali do něho osvobožděnovci a narodnici různých 
odstínú. Od 15. (28.) listopadu 1905 byl Syn otěčestva orgánem 
eserské strany. Dne 2. (15.) prosince 1905 byl zastaven. - 286 

118 Le lvlatin - francouzský buržoazní deník, byl založen v roce 1884. 
Poslední číslo vyšlo v srpnu 194-4. 
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Lenin cituje zprávu Gastona Lerouxe uveí-ejněnou pod titulkem 
Supreme appel au tsar. - Le peuple russe s'adresse a son empe­
reur[358J (Provolání k carovi. - Ruský lid se obrací na svého cara). 
Zpráva vyšla 15. června 1905 v 7781. čísle listu. - 305

11• Frankjurter ,ceitung - deník, orgán německých velkoburziánů. 
Vycházel ve Frankfurtu nad iVIohancm ,; letech 1856-1943. Znovu 
začal vycházet v roce 1949 pod názvem Frankfurter Allgcmeinc 
Zeitung; je mluvčím západoněmeckých rnonopolist(1. 

Lenin cituje zprávu z Petrohradu o delegaci zemstevních čini­
telů; zpráva vyšla 16. června 1905 v druhém ranním vydání listu. 
- 305

ieo Kassandra - dcera legendárního trójského krále Priama. Staro­
i:·ecká legenda vypráví, že Kassandra, která uměla věštit, před­
pověděla zkázu Tróje. - 314

121 Otevřený dopis redakci listu Lei/1ziger Volkszeitwzg napsal Lenin jmé­
nem redakce listu Proletarij jako oclpověcf na článek Kautského 
Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie (Rozštěpení ruské 
sociální demokracie), který byl iweřejněn ve 135. čísle Leipziger 
Volkszeitung z 15. června 1905. Kautsky protestoval ve svém 
článku proti rozšiřování brožury Bericht i.iber clen III. Partei­
tag der S.-D. A.-P. R ... , Mi.inchen[318J (Zpráva o III. sjezdu 
SDDSR ... , Mnichov) a zkresleně líčil podstatu neshod v ruské 
sociální demokracii. Lenin napsal 12. července 1905 ústfodnímu 
výbom o článku Kautského toto: ,,Kautsky uveřejnil ultrahanebný 
článek k německému vydání Zprávy" (Spisy 34, Praha 1959, 
s. 301). Redakce listu Leipziger Volkszeitung Leninův Otevřený
dopis neuveřejnila.

Leipziger Volkszcitwzg - deník, orgán levého ki:-ídla německé 
sociální demokracie. Vycházel v letech 1894-1933. Řadu let 
jej redigovali F. Mehring a R. Luxemburgová. V letech 1917-1922 
byl orgánem německých „nezávislých". Po roce 1922 se stal orgá­
nem pravicových sociálních demokratů. - 315

122 Le Sociali.;te - deník, teoretický orgán francouzské Dělnické strany 
a od roku 1902 Socialistické strany Francie. Vycházel od roku 
1885. Od roku 1905 byl orgánem Francouzské socialistické strany. 
Zanikl v roce 1915. - 317

1'" V polské Lodži, která byla považována za centrum dělnického 
Polska, probíhaly v květnu a červnu 1905 velké stávky. Lodžští 
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dělníci se pod vedením revoluční sociální demokracie intenzívně 
připravovali na ozbrojené povstání proti samoděržaví. 10. (23.) 
června stály v celém městě barikády, na nichž několik deseti­
tisíců dělníků po dva dny vedlo urputné boje s vojskem. V bojích 
bylo zabito a zraněno asi 2000 lidí. Povstání lodžských dělníkt'.1 
vešlo do dějin revoluce 1905 jako příklad proletářského hrdinství 
a nadšení lidu. - 318

124 K masakru v Ivanovu-Vozněsensku došlo 3. (16.) června 1905 
v době všeobecné stávky textilních dělníků, která byla zahájena 
12. (25.) května. Stávku řídila ivanovsko-vozněsenská skupina
Severního výboru bolševiků; skupinu vedli bolševici. Za stávky
byla vytvořena rada dělnických důvěrníků, z rúž se stal v průběhu
revolučních bojů jeden z prvních sovětů dělnických zástupců.
Carská vláda ve snaze zlomit odhodlání stávkujících dělníků stáhla
do Ivanova-Vozněsenska a přilehlých obcí silné vojenské a poli­
cejní jednotky. Dne 2. (15.) června 1905 vydal zástupce guberná­
tora nařízení, jímž se zakazovalo shromažďování. Dělníci zákazu
nedbali a začali se dopoledne 3. (16.) června 1905 scházet. Kozáci,
vojáci a policisté na dělníky brutálně zaútočili. Řádění trvalo
několik hodin, avšak bojové odhodlání dělníkú zústalo nezlomeno.
Všeobecná stávka v Ivanovu-Vozněsensku pokračovala až do
22. července (4. srpna); v srpnu a září 1905 probíhaly v jednotli­
vých podnicích dílčí stávky. - 318

m Všeobecná stávka dělníků ve Varšavě, vyhlášená na protest proti 
zákroku carských vojsk, který krvavě potlačil stávku lodžského 
proletariátu, byla zahájena 13. (26.) června. V několika varšav­
ských ulicích byly postaveny barikády a došlo k srážkám mezi děl­
níky a vojskem. 

Stávka oděských dělníků začala také 13. (26.) června 1905. 
Večer promluvil k dělníkům zástupce bolševického výboru a vy­
zval je, aby se připravovali na ozbrojené povstání. Dne 14. (27.) 
června stávka přerostla ve všeobecnou. Dělníci začali stavět bari­
kády a došlo k ozbrojeným srážkám s policií. Večer 14. (27.) června 
zakotvil v oděském přístavu povstalecký křižník Potěmkin. Aby 
zabránily spojení sil vzbouřených námofoíků s oděskými dělníky, 
uchýlily se carské úřady k provokaci. V noci z 15. (28.) na 16. (29.) 
června zapálili černosotňovci skladiště a začali je drancovat. Do 
přístavu byly poslány vojenské jednotky, které zahájily palbu do 
shromážděného davu. Bylo zraněno a zabito mnoho nevinných 
lidí. 

Dne 16. (29.) června se konal v Oděse pohřeb námořníka Va-
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kulinčuka z křifoíku Potěmkin, kterého ;;;abil jeden důstojník. 
Pohřeb vyústil v mohutnou revoluční demonstraci. Ve městě se 
množily potyčky dělníků s policií a kozáky. Mezi buržoazií a v car­
ské administrativě v Oděse zavladla panika. Vytvořila se příznivá 
situace pro organizované vystoupení dělníků. Avšak dezorgani­
zátorská činnost menševiků a oslabení sil oděských bolševiků zatý­
káním zavinily, že ke spojení námořníkú z Potěmkina s oděskými 
dělníky nedošlo. Dne 19. června (2. července) křižník odplul z oděs­
kého přístavu. Všeobecná stávka v Oděse začala ochabovat. Přesto 
však měla nesmírný význam, neboť probudila revoluční energii 
dělníků z jiných měst, kteří zahájili boj proti samoděržaví. -
318 

m Rus - liberálně buržoazní deník, který vycházel v Petrohradě od 
prosince 1903. Jeho vydavatelem a redaktorem byl A. A. Suvorin. 
Za revoluce 1905 měl list blízko ke kadetům, avšak jeho postoj byl 
ještě umírněnější. Dne 2. (15.) prosince 1905 byl list Rus zastaven. 
Později vycházel s přestávkami pod názvy Rus, Molva, XX věk, 
Oko, Novaja Rus. - 322

m Graždanin - reakční časopis; vycházel v Petrohradě v letech 1872 
až 1914. Od 80. let 19. století byl orgánem krajních monarchistů. 
Redigoval jej kníže Meščerskij a financovala jej vláda. Nevycházel 
ve velkém nákladu, měl však vliv na byrokratické kruhy. - 323

128 Social-demokrat - menševický orgán s podtitulkem Dělnický list. 
Vycházel v Ženevě od října 1904 do i'.-íjna 1905. Celkem vyšlo 
16 čísel. Jeho hlavním redaktorem byl F. Dan. - 329

129 Zvláštní brožurou nazývá Lenin svou knihu Dvě taktiky sociální 
demokracie v demokratické revoluci['2]. - 336

,so Berliner Tageblatt und Handelszeitung - německý buržoazní list vy­
cházející v letech 1872-1939. - 336

181 Jde o zahraniční válečné lodi s policejní funkcí, kotvící v přístavech 
koloniálních nebo polokoloniálních zemí. 

V roce 1905 kotvila v cařihradském přístavu válečná plavidla 
evropských mocností, připravená pomoci při potlačení revoluce 
v Rusku. - 336 

·
82 Leninův leták Tři ústazry neboli tři formy �táhzího zřízení vydaly Prole­

tarij, ústřední výbor a astrachaňský, vjatecký, moskevský, nižně-
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novgorodský, kazaňský a omský výbor a jiné mistní výbory v ruš­
tině, tifliský výbor v gruzínštině, kavkazský svaz SDDSR v armén­
štině a Lotyšská sociálně demokratická dělnická strana v lotyštině. 
- 338

133 V květnu 1905 uspořádali bakuští dělníci pod vedením bolševikú 
stávku na protest proti snaze carské vlády roznítit národnostní 
nepokoje. Bčhcm stávky dčlníci kladli 1·adu hmpodáfakých a poli­
tických pofaclavki:1; žádali osmihodinovou pracovní dobu, zv5,šcní 
mezd, svobodu tisku, shromažďování atd. Ve cinech 20. června 
(3. července) až 28. června ( 11. července) probíhala všeobecná 
stávka v Tiflisu. Připojili se k ní dělníci v Gori, Telavi, Kutaisi 
a Batumi. Účastníci shromáždění a schůzí přijímali rezoluce žáda­
jící, aby bylo svoláno ústavodárné shromáždění, aby byly odzbro­
jeny černosot11ovské bandy a z měst staženy vojenské jednotky a aby 
byla vyhlášena svoboda slova a tisku. - 341 

13'1 Prvomájové stávky se konaly v celém Lotyšsku. Z rozhodnutí ÚV 
LSDDS byly stávky zahájeny 30. dubna. Zvlášť organizovaný 
prúběh měla prvomájová stávka v Libavě. Život ve městě se zasta­
vil, továrny a závody nepracovaly, obchody a tržiště byly zavřené, 
nejezdily tramvaje. Lotyšští sociální demokraté usilovně pí·ipravo­
vali ozbrojené povstání. Vznikaly dělnické bojové družiny, nava­
zovalo se spojení s námořníky lodních posádek kotvících v Li­
bavě. 

V létč 1905 zesílilo revoluční hnutí mezi námořníky libavského 
válečného pl'ÍStavu. Dne 2. (I.S.) června začala všeobecná stávka 
dělníků. Stávkovaly všechny továrny, závody a železniční dílny. 
Během stávky vypuklo povstání pěti lodních posádek, jehož se 
zúčastnilo na 4000 námořníkú. Vzbouření námofoíci přepac)li 
zbrojnici, zmocnili se nevelkého množství zbraní a osvobodili 
uvězněné námořníky. Nepodařilo se však spojit síly námořníků 
a libavských dělníkú. Úřady rázně zasáhly a nepustily námořníky 
clo města. Velitel přístavu povolal na pomoc vojsko a libavské 
povstání bylo brutálně potlačeno. - 341 

m Rubikon !ryl ;,řekročen - výraz zn·amenající, že bylo učiněno defini­
tivní rozhodnutí, podniknut neodvolatelný krok. Tento obrat 
pochází z doby Hmského prokonzula G. lulia Caesara (100-44 
př. n. 1.). Při svém návratu z tažení v roce 49 př. n. I. v rozporn 
se zákonem př·ekročil s vojsky řeku Rubikor., která tvořila hranici 
mezi provincií Galií pi:-edalpskou (Gallia Cisalpina) a vlastní 
Ttálií. Tímto krnkem zahájil Caesar občanskou válku. P1·i pi'.-echoclu 
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přes Rubikon Caesar zvolal „Kostky jsou vrženy!" (Alea iacta 

cst!), tj. válka začala, je pozdě na ústup. - 343

m Vlivem dělnického a t'olnického hnutí v Rusku, a zejména záslu­
hou sociálně demokratické propagandy bolševikl'.t v arrnáclt: a locl'­

stvu pfršly v červnu a červenci 1905 na stranu revoluce tyto lodi 
černomořského loďstva: Kňaz Potěmkin Tavričeskij ( 14. (27.) 
června - 25. června (8. červenec)), _jej prováz(jící minonoska č. 267, 
obrněnce Gťorgij l'občclonoscc ( 17. (:'iO.) frrvna-18. června 
(1. července)) a školní locť Prut ( l!J.-20. června (2.-3. července)). 
(Viz Leninúv článek Revoluční armáda a revoluční vláda, tento 

svazek, s. 341-34-9.) - 350 

m Jde o článek A. V. Lunačarského Pi:·ehled dějin revolučního boje 
evropského proletariát�1[126], který vyšel v 2. čísle listu Vpe1jod 
z 14. (1.) ledna 1905. V článku se psalo o významné úloze „pfocl­
městí sv. Antonína", pařížské dělnické čtvrti, v revolučním boji 

francouzských pracujících. - 357 

138 Joumal de Geneve - list liberálního zaměření, vycházel od roku 
1826. Lenin cituje z článku Les Promesses clu tsar. L'attitude des 
partis (Carovy sliby. Postoj stran)[39'], který byl v listu uvel'-cjnčn

I. července l 905. - 357 

'"" K Leninovu článku dala podnět stať Prvomájové úspčchy a nczcla­

ry['3"], která vyšla ve 100. čísleJiskry 15. května 1905 a pesimisticky 
hodnotila prvomájové demonstrace z roku I 905. - 359 

1·1° K. Marx-B. Engels, Svatá rodina aneb Kritika kritické Kritiky
(viz K. iVIarx-B. Engels, Spisy 2, Praha 1958, s. 99). - 363

1H Jde o Gaponův Otevi:-ený dopis socialistickým stranám Ruska["], 
který byl uvei:-ejnčn v 7. čísle listu Vpe1jod z 21. (8.) února a v 87. 
čísle Jiskry z 10. února 1905. V dopise Gapon psal, že je nutná 
bojová dohoda všech socialistických stran Ruska proti carismu. 

Lenin odpověděl na dopis v úvodníku O bojové dohodě pro povstání 

(viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 273-281), který vyšel v 7. čísle 
listu Vpe1jod. Jiskra se omezila na redakční poznámku k Otevi'e­
nému dopisu . . .  [209]: ,,Náš postoj k otázkám, jichž se dopis týká,
je vysvětlen v úvodníku tohoto čísla." Avšak ani úvodník, nazvaný 

Jít každý sám, bojovat společně, nedával na otázky obsažené 
v dopisu žádnou odpověcl'. 
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Později se zjistilo, že Gapon je provokatér, agent carské tajné 
policie. - 369 

1•2 Lenin má na mysli projednávání otázky vydobytí politické moci 
proletariátu a účasti socialistú v buržoazní vládě na pátém mezi­
národním kongresu II. internacionály, který se konal ve dnech 
23.-27. září (n. kal.) 1900 v PaHži. Projednávání této otázky bylo 
zvlášť důležité, neboť francouzský socialista A. Millerand vstoupil 
v roce 1899 do reakční vlády vValdecka-Rousseaua, jejímž členem 
byl také kat Pařížské komuny generál Galliffet. Millerand zůstal 
se souhlasem vúdce francouzských socialistú J aurese ve vládě 
i poté, kdy dala střílet do stávkujících dělníků. Kongres schválil 
příliš pružnou rezoluci Kautského, která v podstatě ospravedlňova­
la Millerandovu taktiku. 

Lenin se v článku Revoluční demokratická diktatura proleta­
riátu a rolnictva odvolává na rezoluci Mezinárodní normy socia­
listické taktiky, která byla přijata na amsterdamském kongresu 
II. internacionály v srpnu 1904 (viz tento svazek, s. 45). - 372 

143 Lenin má na mysli svůj článek Dělnická strana a rolnictvo[mJ, 
který vyšel v dubnu 1901 v 3. čísle Jiskry (viz Sebrané spisy 4, 
Praha 1980, s. 428-436). - 376 

144 Čísla se týkají celkového počtu možných hlasů na sjezdu. Podle 
seznamu, který byl uveřejněn v 89. čísle Jiskry z 24. února 1905, 
existovalo 33 plnoprávných výbon'.i SDDSR. Každý z těchto vý­
borů měl 2 hlasy, celkem 66 hlasů. Podle organizačních stanov 
SDDSR, které byly pr-ijaty na II. sjezdu strany, měly ústřední 
instituce (rada strany, ústřední orgán a ústřední výbor) 9 hlasú. 
Výbory a ústřední instituce měly tedy 75 hlasů. Na základě poz­
dějších údajů stanovil sjezd celkový počet 71 hlasů. 62 hlasů mělo 31 
plnoprávných organizací a 9 hlasú ústřední instituce strany. Z toho 
vyplývají i čísla, která uvádí Lenin: 75 je předpokládaný počet 
a 71 definitivní počet pravoplatných hlasú. - 380

145 Pr-i projednávání pořadu jednání bylo stanoveno 7 bodů k I. od­
dílu (Otázky taktiky) a nejdříve 3 body a potom 4 body k II. od­
dílu (Organizační otázky). - 380 

m Součet 21 označuje počet bodú rozvedeného pořadu jednání. 
- 381 

147 Na sjezdu došlo k určitým odchylkám od plánovaného rozdělení 
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referátů. K první otázce referoval A. V. Lunačarskij (Voinov), 
koreferentem byl A. A. Bogdanov (Verner, Maximov); k druhé 
otázce nebyl přednesen zvláštní referát, neboť byla včleněna do 
referátu o postoji k politice vlády bezprostředně před pi'-evratcm -
referoval P. P. Rumjancev (Šmidt, Filippov); ke čtvrté otázce 
přednesl referát V. I. Lenin a koreferát M. Cchakaja (Barsov); 
k sedmé otázce referoval V. I. Lenin. - 381

148 Materiály k referátu o účasti sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě jsou dokladem Leninovy postupné práce na rezo­
luci; je z nich zř-ejmá velká pl'.-edběfoá práce na referátu, v němž 
Lenin použil výpisků z Marxova a Engelsova Provolání ústředního 
výboru ke Svazu komunistů a poznámek k Plechanovovu článku 
K otázce uchopení moci[1••]. Návrhy rezoluce, dodatek k rezoluci, 
projev o pozměňovacích návrzích k rezoluci a referát o účasti 
sociální demokracie v prozatímní vládě jsou publikovány v hlav­
ních materiálech tohoto svazku (s. 145-165). - 385

149 Lenin má na mysli Plechanovův článek K otázce uchopení 
moci, který vyšel v 96. čísle Jiskry 5. dubna 1905. - 387

150 Viz B. Engels, Německá kampaň za l'-íšskou 11stavu (K. l\t!arx­
B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 133-252). - 388

151 Jde o Provolání ústi'·edního výboru ke Svazu komunistů (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 336-342). - 388

m Projevy se nestenografovaly. Podle jednacího řádu byl každý 
řečník povinen odevzdat nejpozději do dvou hodin po skončení 
zasedání byru sjezdu konspekt svého projevu (viz Tretij sjezd 
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 11). - 392

153 Návrh rezoluce o propagandě a agitaci[•] se projednával a byl
pi-ijat na dvacátém druhém zasedání sjezdu 25. dubna (8. května). 
Leninovy pozměňovací a doplňující návrhy byly přijaty a včleněny 
do rezoluce (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, 
s. 457).

Pozměňovací návrh k bodu a napsal Lenin; předložil jej
A. A. Aristarchov (Osetrov) a V. M. Obuchov (Kamskij). - 393

154 V návrhu rezoluce byl bod c formulován takto: ,,Učinit opatl'ení, 
aby ve všech hlavních oblastech Ruska byly pod vedením odpo­
vědných oblastních agitátorí1 ustaveny mobilní agitační skupiny, 
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které by pomáhaly místním ústí·cclím." Leninúv pozměi\ovací 
návrh tento text nahrazoval. _:_ 393

155 Referát na uvedené téma přednesl Lenin v Ženevě 19. nebo 20. 
května (I. nebo 2. června) a brzy nato v PaViži. V dopise L. A. Fo­
tijcvové clo Paí-íže Lenin napsal l. nebo 2. června, že má v úmyslu 
pí-ijct, a žádal ji, aby mu zajistila pfrclnášku na téma Třetí sjezd 
a jeho usnesení. Obsahem pkclnášky, psal Lenin, bude ,.pasalclní 
rozbor našich a menševických usnesení; právě vyšla zpráva o je­
jich konferenci a já ji chci analyzovat" (Spisy 36, Praha 1958, s. 129). 
Pokud jde o „zprávu", má Lenin na mysli menševickou brožuru 
První celoruská konference stranických funkcionářú, které vyšla 
jako zvláštní př-íloha 100. čísla Jiskry z 15. kvčtna 1905. V osnově 
referátu cituje Lenin stránky této brožury. 

Některé body osnovy referátu Lenin rozpracoval v článku 
Ti:-etí krok zpět, který byl otištěn později. - 394

15" Nástin rozkolu ve straně ukazqje hlavní mezníky ve vývoji boje 
mezi revolučním a oportunistickým směrem v sociální demokracii 
Ruska. Článek, který by pinč odpovídal této osnově, se nenašel. 

Etapy vnitrostranického boje přeci III. sjezdem charakterizoval 
Lenin v dokumentu Stručný nástin rozkolu v SDDSR. Dopis 
Greulichovi z února 1905 (viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 230 
až 236). Podobné etapy vnitrostranického boje jako v Nástinu 
rozkolu ve straně jsou uvedeny v osnově článku Plechanov a nová 
.Jiskra, kterou napsal Lenin v srpnu 1905 (viz Leninskij sborník 
v, s. 360-366). - 400

1"' .Jde o "rezoluce „sjednocovacího" sjezdu zahraničních organizací 
SDDSR, který se konal v zál'-í 1901. Na sjezdu bylo př-ítornno G čle­
nú zahraniční organizace.Jiskry a Za1je (V. I. Lenin, N. K. Krup­
ská, L. Martov aj.), 8 členú organizace Social-demokrat (z toho 
3 členové skupiny Osvobození práce: G. V. Plech

0

anov, P. B. Axel­
rod, V. I. Zasuličová), 16 členů Svazu ruských sociálních clemo­
kratú (z toho 5 členú zahraničního výboru Bundu) a 3 členové 
skupiny Borba. Lenin, jenž byl na sjezdu přítomen pod pseudo­
nymem Frej, pl:-ednesl púsobivý projev, v němž demaskoval opor­
tunistickou činnost Svazu. Když byly na sjezdu pi'.·ečteny oportu­
nistické pozměňovací návrhy a doplňky Svazu ruských sociálních 
clemokratú k rezoluci, která odsoudila oportunismus a konstatova­
la, že se musí všechny sociálně demokratické síly v Rusku semknout 
na základě revolučních zásad Jiskry, prohlásila revoluční část 
ajezdu (členové organizace Jiskra a organizace Zatja), že sjeclno-
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cení není možné, a sjezd opustila. Z Leninova podnětu se tyto 
organizace v říjnu 1901 sjednotily v Zahraniční lize ruské revoluční 
sociální demokracie. - 400

158 Jde o seskupení hlasú na II. sjezdu SDDSR, který se konal od
17. (30.) července do 10. (23.) srpna 1903. Na sjezdu bylo pi'.-ítom­
no 43 delegátů s 51 hlasy. Z toho 24 hlasů měli většinoví jiskrovci,
!) hlasú menšinoví jiskrovci, 10 hlasú „bláto" a 8 hlasú odpúrci
jiskrovcú (3 zástupci skupiny Rabočcjc dčlo a S hlasi:1 bunclovci).
Poclrobnčji o boji na tomto sje6du vi6 V. l. Lenin, Sebrané spisy 8,
Praha 1982, s. 339-354-. - 400

159 Druhý sjezd SDDSR skončil 10. (23.) srpna 1903. Dne IS. (28.) 
srpna vyšlo '16. číslo Jiskry, které redigovali Lenin a Plechanov. 
Co měl Lenin na mysli datem 13. (26.) srpna, se nepodai'.-ilo zjistit. 
Dne 13. (26.) listopadu kooptoval Plechanov do redakce Jiskry 
menševiky Axelroda, l\tlartova, Zasuličovou a Potresova. - 400

160 Lenin má na mysli Martovi'.tv výrok na II. sjezdu Zahraniční ligy 
ruské revoluční sociální demokracie, který se konal ve dnech 13. 
(26.)-18. (31.) října 1903. Martov řekl, že by nesouhlasil s tím, 
aby pracoval v jedné redakci s Martynovem. - 400

101 Bývalí redaktoři Jiskry odmítli 25.-26. září (8.-9. října) v dopise 
zaslaném Leninovi a Plechanovovi návrh na spolupráci s Jiskrou 
(viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 8, s. 360). Lenin má zřejmě na 
mysli právě tento dopis. - 400

ius Jde o poradu 22 bolševiki'.1 a prohlášení 19 bolševikú. Porada se 
konala v první polovině srpna 1904 (viz pozn. č. 21). 

Prohlášení 19 vydal moskevský výbor SDDSR v i:-íjnu 1904 
s názvem Provolání k členům SDDSR[163) (viz Sborník dokumentů
a materiálů Tretij sjezd RSDRP. Moskva 1955, s. 99-106). - 400

103 Uvedená data označují období od porady 22 bolševikú (první po­
lovina srpna 1904) do III. sjezdu SDDSR, který se konal 12. (25.) 
dubna až 27. dubna (10. května) 1905. - 401

161 Lenin má zřejmě na mysli chvastounský slib liberálú, že „vyhlásí 
v Moskvě prozatímní vládu". O slibu se psalo v poznámce Ernste 
Anzeichen[335), která byla otištěna ve 293. čísle Vossische Zeitung
z 25. června 1905 pod společným záhlavím Die revolutionare Be­
wegung in Russland (Revoluční hnutí v Rusku). - 404

165 Jde o poznámku Carovy sliby, kterou přinesl I. července 1905 
Journal de Geneve. - 404
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1•• Gcwalt - Geburtshclfer (násilí - porodní bába).Je rrúnčn Marxův 
výrok: ,,Násilí je porodní bábou každé staré společnosti, která je 
těhotná novou společností" (K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, 

s. 792). - 404

167 Jde o Struveho článek Jak najít sám sebe?[2•2], v němž autor pro­
hlašoval, že pro ozbrojené povstání je třeba „vytvořit sociální a psy­
chické podmínky" (Osvobožděnije, č. 71, 1905, s. 340). - 404 

168 Dne 17. (30.) června 1905 upálil v Kursku rozlícený dav ve vagónu 
důstojníka, který zabil vojáka. - 405 

10• Výčet uvádí města, v nichž probíhaly srážky dělníků s vojskem 
nebo povstání vojákú ve vojenských útvarech. - 405 

170 Tuto část šestého bodu osnovy Lenin do článku Revoluční armáda 
a revoluční vláda nezačlenil a zpracoval ji až v článku Buržoazie 
vyjednává se samoděržavím, samoděržaví vyjednává š buržoazií 
(viz tento svazek, s. 356-358). - 406 

171 N. A. Gredeskul, představitel liberální buržoazie, v projevu[""], 
který přednesl 19. března (1. dubna) 1905 na zasedání charkovské 
společnosti právníků, prohlásil: ,,Obraz dnešního Ruska vypadá 

asi takto: inteligence - naprostá ideová a zčásti faktická neposluš­
nost vůči vládě; dělnická třída - jak ideová, tak faktická neposluš­
nost; rolnictvo - krajně nebezpečný stav naprostého odhodlání 
k faktické, byť politicky bezideové neposlušnosti" (N. A. Gredes­
kul, Na aktuální téma, Charkov, 1905, s. 41). 

Lenín k tomuto vystoupení napsal: ,,Revoluce se stává faktem. 

K uznání revoluce nebylo už třeba být revolucionářem. Absolutis­
tická vláda se fakticky rozkládala a rozkládá před očima všech. 
Jak správně poznamenal jeden liberál (p. Gredeskul) v legálním 
tisku, vznikla faktická neposlušnost vůči této vládě" (Spisy 9, 
Praha 1954, s. 118-119). - 406 

172 Devátý bod osnovy rozvinul Lenin v článku Revoluce učí (viz 
Spisy 9, Praha 1954, s. 140-149). - 406 

173 V článku bylo těchto pět hesel doplněno o šesté: osrrúhodinová 
pracovní doba (viz tento svazek, s. 347). - 406 

174 Zda Lenin uskutečnil svůj záměr napsat a vydat uvedený leták 
(provolání), se nepodal:-ilo zjistit. - 408 
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[ n l - ivl a/CCLlJl-!08. [ n poeKT pe30/l.l0L{llll 06 06U{llX co6paHllflX 
11,J(, 3a'lu1wtHbtů Ha 111 cve3ae PCJ!.Pfl 21 anpe11.H 
(4 Mafl) 1905 e.J. PyKonHch 1. - 188

1 Poprvé otištěno v knize Tretij očerednoj sjezd Rossijskoj social­
demokratičeskoj rabočej partii 1905 gcda. Polnyj text protokolov. 
S p1·edmluvou a za redakce M. N. Ljaclova. Moskva, Gosizclat 1924, 
s. 314. (Istpart. Komissija po istorii Okťabrskoj revoljucii i RKP(b).)

472 



[10] -JvlaKCllJllOB. (flpoeKT pe30AIOlfUll 06 OTHO(,UeftllflX pa-
601wx ll UH1'e1l/lllce/iTOB B COlfllaA-Oe,1w,cparu•teCKllX 
opcaHU3alfUJlX, BHeCeHHblU Ha I/ f C'besoe PCJI. p fl 
20 anpeAJl (3 ,1Wfl) 1905 i.}. - B I<H.: Tpen-rú 0'!epe.11.-
11011 cbe3,u Poce. cou.-,ucM. p,1(ío4eii rrnpnrn. 1loJ111b1i'1 
TeKCT npo-roK0JIOB. l13.LI.. UK )Keaeaa, Tlm. napnm, 
1905, CTp. 226-227. (PC,UPTI). - 183, 192 

1 11 I - Ma1-ec11,1rua. I flpuc,,r ycnwa na/JTl/.11, af-leCe/-ll-lbtií 1-w 
Ill cueso PCJI,Pfl 2U a11peA11 (3 ,1ta1t) 1905 i.}. -
TaM )Ke, c-rp. 241-243. -184-187, 192, 194 

[ 12] / EpaHOeH6ypce1wt1, f[. H.J E0ceHtlll. flucb,11.0 '-1.AeHa eKa­
Tepu IWCA.aBCKOcO 6oA bllleBUCTCKOcO IW11!/lTeTa I I I nap­
TllllřlOAty c7,e3fJy O e1carepttHOCAQBC!Wll !WfJTUll/-lOll op­
WHll3at./Ull. Py1rnnHCb 1.- 112

EyAbtWHCKafl 1WHCTllTYlfllJl- CAL. Bulygins Wahlgesetz. 

B. C. - c,11. Ceaepu.ea, B. (<PHJiélTOB, B. B.). 

[ 13 ] / Burre, C. 10.J Ca,1woepJ1ca0ue u se,11cr00. K.omPu.11.eH-
1.1,HaJ1bHa51 3él11HCI<a MHmICTpa cj:JHHélHC0B CTélT�-CeI<peTa­
])51 C. IO. BHTTe ( 1899 r.). C npe,n.Hc.r1. H npHMe4. 
P. H. C. lle4. «3ape1h. Stuttgart, Dietz, 1901. XLIV, 
212 CTp.-275, 284 

[ 1·1 J BNtt,ltařllllO naprnu. - «I1CKpa», [)KeHeBa], 1905, Ng 94,
25 MélJ)Tél, CTJ). 6, B 0T.LI..: l13 naprnH. - 105 

[ 15] * / Boss0ařllte ll,1( Poccui1cK.ow oc006ooureAbf-lOW co/Osa 
6es o6pailfe!-lUfl, ll3Aaca10U{ee lfe,ut POC u cw xapaK.­
Tep. JI11cTOBI<a/. 5. M., 113.LI.. UK POC, (1905]. 1 CTp. -
291, 295, 296, 298 

[ IG] ,,, [ B033BaHue IJI( Poccu.i'í.CKOW oc006ooureAbl-lOW C0103Q 
/C pa60tf.ll11l 06 OCHOBaHU.ll Pa60 11ew C0!03a. JI1-1CTOBKél/. 
5. M., 113,!J.. UK POC, [ 1905]. 1 CTp. -291, 292

BotlHOB - CM. Jl yHa,rapCI<Ht'-i, A. B. 

1 Poprvé otištěno v knize Trelij sjezd RSDRP. Aprel-maj 1905 g. 
Za redakce N. K. Krupské. (Moskva), Partizdat 1937, s. 526-530. 
(!MEL pri CK VKP(b). Protokoly sjezclov i konferencij VKP(b).) 
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[ 17 J / Bopo6c1C1u1, B. B.J J(o,u1,ieH.rnput'i 1c nporo1w1ia1,i Bropo­
eo C'be38a 3aepaH.U1tH.0U AUeU pycc. peBOAI0U,llOl-lflOŮ 
co4uaA-8e1,wKparuu. )KeHeBa, THn. rrapTHH, I 904. 
40 CTp. (PC,UPIT). - 234 

[ 18] - OpA06CKUii. [ llonpa6JCU K, npoeKTy pe30A!0l.fUU [ Py­
J,Ul!-lt.feBa, 11. 11.J <PuAttniwea no aonpocy 06 orH.0Ute-
1utu JC JWAuruJCe npaeureAbcraa HaJCaH.yJ-te nepeeopora, 
3a1wraH.H.bte H.a Ill c'be38e PCJJ,Pll 18 anpeAR (1,1-taR) 
1905 e.}. - B KH.: TpeTHH o'lepe)I.HOH Cbe3JJ. Poce. cou:.­
,ll.eM. pa6oqefl rrapnm. ITo,lHh!H TeKCT rrpOTOKOJJOB. 
113.IJ.. UK. )KeneBa, THrr. rrapnrn, 1905, cTp. 157.
(PC,UPIT). - 144

[ 19 l - [ n poeJCT pe30A!Ot.fUU 06 0TH.0UteH.UU K, H.at.fll0H.aAbflblM 
c.-a. opcaH.tt3at.fllRM, 3a<tUTaH.H.btii H.a I li C'be38e PCJJ,P n
21 anpeAR (7 AtaR) 1905 e.}. - TaM )Ke, CTp. 327. -
197 

[20] - Coeer nporue napruu. N2 11. 113.ll.-BO cou:.-.11.eM. rrap ­
THHHOH JJHTepaTyphI B. EoH'l-EpyeBwia H H. JleHHHa. 
)KetteBa, Koorr. nm., 1904. 47 cTp. (PC,UPIT). - 36, 
60; 81, 91-92, 94-95, 129, 130-131 

[21 J «Bnepea», )I(eHeBa. - 49, 54, 55, 56, 58, 61, 62, 63, 103,
148-149, 155, 157, 199, 200, 202, 228, 247, 248, 255-
256, 258, 371, 385, 388, 390, 401

- 1905, N2 2, 14 (!) HHBapH, cTp. I, 2-3, 4. - 58, 91-
92, 95, 192, 266, 357

- 1905, N2 3, 24 (11) mrnapH, CTp. 4.-91-92, 95

-1905, N2 7, 21 (8) cjJeBpaJJ51, CTp. I. - 199, 293

- 1905, N2 8, 28 (15) cjJeBpaJJH, cTp. I, 2-3. - 55, 58,
61, 64, 165

-1905, N2 9, 8 Maprn (23 cjJenpaJJH), cTp. 1-2.- 60,
61

- 1905, N2 11, 23 (10) MapTa, CTp. I, 6. - 91-92, 94,
170-174
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- 1905, N� 12, 29 (16) �ia1na, cTp. 1-2. - 73

- 1905, J,fo 13, 5 anpeJJH (23 l'v!aj)Ta), CTp. 1, 2-4, 5-
6. - 43, 54, 82, 83, 84, 86, 105, 124, 125, 148-149,
150, 154, 155, 184-186, 247-249, 250-251, 255-
256, 257

-1905, N2 14, 12 anpeJJH (30 Maprn), cTp. 1-4, 6. -
31, 43, 54, 91-92, 95, 128, 148, 149, 150, 154, 155,
248-249, 250-251, 255-256, 257, 388

- 1905, N2 15, 20 (7) anpem1, cTp. 1-2, 6. - 68, 173

- 1905, N2 15, 20 (7) anpeJJH. OT.n.eJJbHoe np1-rno,1<e1rne
K N2 15 «Bnepe.n.». I( TpeTbeMy c1,e3.n.y, cTp. 8-12. -
125

- 1905, N2 18, 18 (5) MaH, cTp. 1-2. - 241, 270

[22) Bcepoccuiictcuii co,03 aaeotcaroe. [ I c1,e3.n.J. 28-30 Map­
Ta 1905 ro.n.a. [JlHCTOBKa, M., 1905). 4 CTp. feKTO­
rpacp. - 239 

[�3) ,;, Bropolí 0 1,epeiJ1-tot"t ,cue3iJ Poce. COlf.-8e1,1. pa60,1eii nap­
TUU. IToJIHhIH TeKcT npoT0IWJIOJ3. 113.n.. UK. )KeHeaa, 
THn. napTHH, [ 1904). 387, II cTp. (PC,IJ.PIT). - 32-33, 
44, 57, 60, 61, 69, 80, 91, 93, 94-95, 96, 97-98, 114, 
120, 121, 124, 125, 161-162, 171-172, 173-174, 166, 
189, 203, 216, 223-224, 231, 232, 233-234, 271, 279-
280, 283, 284-286, 296-297, 326, 333-335, 346-347, 
376, 394-395 

(24) [ano/i, r. A. {OTtcpblTOe nUCbMO /C COLfUaA.UCTU'teCK,UJ,t 
napTURAt Poccuu]. - «Bnepe.n.», )I(eHeaa, 1905, N2 7, 
21 (8) cpeapaJJll, cTp. 1, a cT.: [JleHHH, B. 11. J O 6oe­
B0M corJJawemIH .!l.JIH J30CCTaHHH. - 369 

[25] - OTlcpbtTOe nllCb,llO " C0l{ltaJltlCTU'l.eCK,UJ,t napTUJ!J,t Poc­
Ctltl. - «l1CKpa», [)I(eHeaa], 1905, N2 87, 10 cpeapaJJH, 
cTp. 4. ITo.n. o6w,. 3arJJ.: Hoaoe nHChM0 r. fanoHa. -
369 

[26) * -/ flpu21tawemte fta tcoHCpepeH.LfUIO COlftta1tucru,1ec1wx 
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op201-u13a1.{ttt'í. Poccuu, nocAaH1-we peaaK1,11u.1 «BnepeéJ». 
JlHCTOBKa/. fi. M., [1905]. I CTp. ÍeKTOrpacp. - 199-
200 

[27] f A(IB/-lettllll/C pe3DA10lfllll, IL/JllHJlTbte /·La Bropo,a C'be3éle
Pocc11 tic,wii co11.-éle,u. pa601teii naprwt. - B KH.: BTo­
poi"I O'lepe111rni"i c·be3.ll. Poce. cou:.-ne�-r. pa60,ref1 napTllH. 
Ilo.111-11,1i'1 .TCJ,CT 1IpoT01w.r101J. H3Jl. UK. )I(e11eua, rnn. 
11;1pT1111,·1190,11, crp. 12-18. (PC,QPTT).-22✓! 

[ 28] f J!aB/-lellllllle pe30J!/Ol/Ull { f lf C'be3éla PCJJ.P IJ }. - «Tipo­
JICTa pr-ri-i», )I(eHeBa, 1905, N2 I, 27 (14) MaH, cTp. 1-
3. - 225, 230, 231, 235, 236, 394

[29] fJLaBHei1wue pe30A!Ol/llll (Ill c'be3éla PC/1.PIIJ.-B KH.:
J,faBew,emre o III cbe3)1.e PoccHHCKOH cou:HaJ1-.L1.eMo­
KpaTrPrecKOH pa6oqef1 napnu-I. C npHJI0)K. ycTaBa nap­
THH H rJiaBHCHlllllX pe30JllOU:HfI, npHI-I51Tb!X III Cbe3)1.0M. 
l13Jl. UK PC,QPTI. [)I(eHeBa], Koorr. THn., 1905, CTp. 
7-20. (PC,QPTI). -209, 240, 315, 316, 317, 326

[30] * fpa,,céla!iel Eaepoeoe 3ape00 Ha•wHa10w,eeocJl pe00A10-
lfUOHHOeo nm,capa fl/JKO ocaeuiaer e20 HacroRUfYIO npu­
poély, e20 ucruHHOe 3Ha1teHue. [,Ue1rnapau:�rn cowrnm1-
cTH11ecrrnx opraI-lll33ll.l·lfl, l1JJHH51Ta51 KOHcj1epeHU:Hef1 co­
L(!la.nr-rcTH'Iecrrnx napn-1fr Poccrm, c03BaHH011 r. fano­
H0M. JlHCTOBKa]. fi. M., [ 1905]. 3 CTp. feI<TOrpacjl. -
202-203

[31] * r paJJcéJaHel B eJLUKllt'í ucropu11ecKuii 1tto,1teHT nepe,,cu­
sae,u BCe ,l!bl... [ O6w,a51 TI0JIHTHl!eCKa 51 )1.Cl{J!3 pau:1rn 
KOH<]lepeHU:HH cou:11a.n11CTJ-ll!CCKHX napn1fr Poccm1, co-
3B3Hl10ÍI f. fanOHOM. JlHCTOBKa]. fi. M., [1905]. 3 CTI). 
feKTorpacji. - 202-203 

[32] «fpaJJcéJaHUH», Cn6., 1905, N2 45, 9 HIOHH, CTJJ. 18-20. -
323 

[ 33] fpeéJernyA, H. A. J[,ae pe•tu, npou3HeceHHbte B 3aceéJaHu1t
X apbKOBc1w20 1opuéJu11ec1weo o6u{ecraa 19-20 1,1apra 
1905 20éla. I. Bb!COlfal1lllHÍI YK33 npaBHTCJlbCTByrow,e­
MY CeHaTy 11 pecKpHnT MHHHCTPY BHyTpeHHHX .neJr 
A. r. Ey.nhrrrrny 18 cjieBpaJrn 1905 r. II. CoBpeMeHHOe
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no.�0}1<e1111e 13 Pocc1111. XapbKOB, Tllrr. H JJHT. TieTpOBa, 
1905. 44 CTp. Ha o6JJ. aar;1.: Ha TeMbI ,UHH. - 406 

[34] /1.ellt{, JI. r. { flllCbAW f!(pacuuy, JI. E.] Ho2a1-tce1-ty ll
{ JI,o6u,woay, 11. H. / Ba11epbRli!J C 01'/W30M COQTb oeJla 
roe. {JI1oó1woey, A. H.J Ba11epúRH!J. 7 ·(20) arrpem1 
1905 r.]. PyI<on11cb. - 98 

/_.(c1,1w;1c1.1iw1 22-x - c,11. Jle1w1-t, B. H. I( 1wpru11. 

J].e1CAapa14uR or u,1te1w li,!( PC/1.Pfl u EJOpo KoAture­
TOB 5oAbtull!iCTaa. 12 (25) MapTa 1905 r. - c,1t. K 
napn111. Bo33l33HHe UK PC.UPIT H 131opo I(omneTOB 
DOJlbWIIHCTOa. 12 (25) Map-ra 1905 r. 

[35] / JJ.ec/ll.tt{lcttt"í, B. A.] CoCHOBCKlltt. [ flpoe/Cr peso1110u,uu 06
0TI-/.Olllelillll K, llOJlllTU/Ce npaeurellbCTBa H,Q/CaHyHe ne­
peeopora, eHeceuHbtii 1-ta I li c-0esoe PC/1. Pn 18 anpe­
llR (1 ,lWR) 1905 2./, - B !UL: TpeTHÚ ot.iepe,uHOÚ 
cbea,u Poce. co�.-.ll.eM. pa6oqef1 napTHH. I10J1Hb1i'r TeKCT 
npoT0Ko.,1os. Ha,u. UK. )I(eHeBa, nrn. napTHH, 1905, 
CTp. 158. (PCLLPTI). -144 

[35] «J].f-leB!-l/ltc CoL{ua11-JJ.e,1t01Cpara», f)l(enena], 1905, Ng I,
Wlj)T, CTj). 6-16. - /72

[37] JJ.oeoeop Me�1coy EJOpo J(fo,1wreTOB/ E!o11bu11tHcreaJ u
Jjl( [PC/1.Pfl. 12 (25) Map-ra 1905 r.). - «HcKpa», 
[)l(eHCBa], 1905, Ng 95, 31 M3pTa, CTp. 7-8, B 0T,U.: 
Ha naprn1r. -83, 84, !)4, 97-98, 114, 120 

[38 J JI. 01Cy,,ienTb1. <,06-0eéJuHure11b1w20» c-0esoa. 1-fa,u. JIHrn pyc­
rnof1 peBOJ!lOLO-IOIIHOÍI C0l.JJl3Jl-,UeM0Kp3THll. )l(eHesa, 
TIIIT. Jirmr, 1901. IV, li cTp.-400 

Ee2e1wú - CJll. 13paH.ll,e116yprc1m1\ 51. H. 

3a1wf-l o ca,,t0B0JlbH0,11 yxooe c pa6orbt - CM. TI0J10)J(e-
1rne o 1rn111v1e Ha ceJibcm-1e pa60TbI. 

[3�] «3ap51», Stuttgart,1901, M I, anpeJib, cTp. 152-153. -34

(-JDJ 3ane11e1111e ,napT0Bt(eB. (25-26 cettrn6pn (8-9 oKrn6pH) 
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1903 r.]. TT0,11.rn1cu: 3ac[yJ11-111] 11 .n.p. Py1wrwc1, 1.-
400 

[·11] [3aflBAe1we ,1-ie1-1buuu-tcrna o npeJCpaw,eHLrn 06oco6Ae1-1Ho-
20 cyw,ecrnoBat·LUfl B napruu]. -«l1cKpa», [)I(eHeBa], 
1905, N2 83, 7 51HBapH, CTp. 5-6, B OTJJ..: J,fa napTHH. -
81, 400 

3a,'lBAeHite npeacraeureAet1 li.I( B Coaere - c.M. Jlemm, 
B. I1. Oco6oe MHeHHe npeJJ.cTaBHTeJiefr UK, BHeceH­
Hoe 17 (30) 51HB3Jl51 1904 r. Ha 3aCeJJ.8HHH CoBeTa
PC,UPTT.

[42] [ 3aflBAe!-lue 17 y1taCTJ-lll/WB C'besiJa o /ieo6xo8uALOCTU T0l/,­
li020 co6A108eHttfl pe2AaAteHTa, BHeceHH0e Ha II I c'bes­
ae PCJJ,Pll 19 anpeAfl (2 ,�tafl) 1905 �.]. - B KH.: 
Tperníi ol!epeJJ.HOH cbe3JJ. Poce. cou.-.u.eM. pa6oqef1 nap­
THH. TToJIHh1f1 TeKcT npoT0K0JIOB. l13JJ.. UK. )I(eHeBa, 
THn. napTHH, 1905, cTp. 190. (PC,UPTT).-170 

[43] 3aRBAe1we Cu6upc1w20 co10sa. [1\tlaf1 1904 r.]. - «I1cK­
pa», [)KeneBa], 1904, N2 70, 25 HI0JI51. TTpnJimKeHHe 
K N2 70 «HcKpbI», CTJJ. 3, B 0TJJ..: I,-13 napTHII. - 91, 95 

[44] 3af!BAelitte C'besay, C03Ba!-l!-l01IIY «Ope. KO,l't[UTeTOM]:i>. -
B KH.: TTepBa51 o6mepyccKa51 KOHCpepeHUIHI napT!-IHHbIX 
pa60THHKOB. ŮTJJ.eJibHOe npHJIO}Kemre I{ N2 100 «I1CK­
pb!». )KeHeBa, nm. napnm, 1905, CTJJ. 7-14. 
(PC,UPTT). - 228-229, 395 

[45] 3aRBAe!-llte lf,eHrpaAbH020 l(o,1wrera. [l110Jihc1rnH J1,e1rna­
pau1rn UK PC,UPTT. 1904 r.J. - B KH.: lllaxoB, H. 
[MaJIHHHH, H. I1.J Eop1,6a 3a Cbe3JJ.. (Co6paHne J1.0-
KyMe1noB). )I(eHeBa, I<O0TI. THTI., 1904, CTp. 90, 93. 
(PC,UPTT). - 82, 131 

[46] 3aflBAemte lf,eHTpaAbli020 !(0MUTeTa. [I1IOJlbCK851 J1,e1rna­
pau1rn UK PC,UPTT. 1904 r.J. - «l1cKpa», [)KeHeBal, 
1904, N2 72, 25 aBrycTa, CTp. 9, B 0TJJ..: J13 napTHH. -
82, 131 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik VI, 1927, s. 303. 
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1.·17 J / 3aftaJ1.e/illC IJ.eH.1paAbliOcO ](0,11llTCTa PCJJ. p n J. -B 1rn.:
[ Bopoac1rni\ B. B.J OpJIOBCKHH. CoBeT npOTHB nap­
THH. J\f'Q 11. l13,1I.-BO COI.J..-.D.eM. napTHHHOH JIHTepaTypbl 
B. 601-1tJ-6pyeBHLJa n H. Jlemrna. )KeHeBa, Koon. TIIIl.,
I 90°l, cTp. 30. (PC,UPTI). -81

3aRBAeH.ue IJ.l( PCJ],Pfl. 4 (17) MapTa 1905 r.-rn. K 
nap-rnn. Bo33Ba1rne UK PC,UPTI. 4 (17) MapTa 1905 r. 

[48) 3ui3azu raepaoca Kypca. - «I1CKpa», [)KeHesaJ, 1905,
J\f'Q 92, 10 MapTa, CTp. 2-5.- 55-56, 58, 59, 60, 61, 

62-63

3uMwt - c,11. KpacttH, JI. 13. 

HaaH.oa - CM. J3or.n.aHOB, A. A. 

H 38Cll{ClillC « H CKpbt» O llpU!iJl,TllU M.Cl-LbU/.U8llCTCKUMU Op­
Wlill3al{UJl,/,lll H10AbCKoií aeKAapa4uu IJ.l( PCJJ,Pfl -
c1rt. K lJJieHaM 11a pnrn. 

[49] H 38C/.l{CliUC O C03bt8C TpCTbCZO napTUiÍ.H.020 C'oe3aa. -
«B 11epe.n.», )l(.eHeBa, 1905, J\f'Q 8, 28 ( 15) cpeBpam1, 
CTp. I. -55, 58, 60, 165 

[50 I H 38Cll{CH.Ue o i 11 C'be3ae PoccutlCKOiÍ. COl{UaA-aeM.OKparu­
'lCCKOiÍ. pa6or.teií. napruu. C npe.n.HcJI. pe.n.. UO napTHH 
H C npHJI. napn!HHOro ycTaBa H Ba)J<HeHUIHX pe30J!l0· 
11.ni'i III c1,ea.u.a. [JloH.n.011], H3JI.. UK PC,UPD, (1905]. 
III, 27 cTp. Ha eBpef1cKOM 513. -279, 280-282 

[51 l * H 38CW,CliUC o i 11 C'oe3ae Poccuií.CKOiÍ. co4ua11.-aeJ.t0Kpa• 
Tu<tecKoií. pa6or.teií. napruu. C npHJI0>K. ycTaBa napTHH 
H rnaBHeHillHX peaomo11.1111, npHHHThIX III c'be3JI.0M. 
l13JI.. UK PC,UPTI. )KeHeBa, K00n. THn., 1905. 20 CTp. 
(PC,UPTI). -209, 240, 279, 281, 315-316, 317, 319, 

321, 325, 326, 329, 330, 334, 341, 347, 404 

[52] «HcKpa» (cTapaH, JieHHHCKaH), [Jle11n11.Hr-M10HxeH -
JlOH.D.OH -)I(eHeBa]. -55, 58-59, 61, 62, 233, 400 

[53] «H CKpa» (HOBa5I, MeHbllleBHCTCKaH)' [)I(eHeBa]. - 25, 27,
31, 34-35, 36-37, 44, 55, 59, 60, 61, 62, 92, 93, 95, 
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96, 97, 98, 104-105, 114, 158, 159-160, 184, 185, 199, 

200, 233, 240, 247, 248, 254, 258, 262, 263, 264-265, 

329, 333, 371, 372, 373, 388, 389, 390, 400, 406 

l"'J '''«Hrnpa», [M1011xeH], 1901, N2 3, anpeJib, c-rp. 1-2.-
376 

-l)l(e11e1rn], 1903, N2 54, I JleI<a6pn, CTp. 1-2.-376

- 190:3, Ni! 55, 15 )lCI«t6pH, CTJl. 2-5, I O. - 57, 220

- 1904, Ng 57, 15 HHBapH, CTp. 2-4. -220

- 1904, N2 60, 25 cjJeBpaJJH, CTp. 8. - 35

- 1904, N2 62, 15 MapTa, cTp. 1-2. - 135

- 1904, Ng 66, 15 M351, CTp. 2-4. - 232

- 1904, Ng 69, 10 HIO.íl51, CTp. 2-7. - 34-35, 327-328,

334

- 1904, Ng 70, 25 1110.nH. Tip1rnoi1<e1rne K Ng 70 «MCKpbI>>,
CTJ). 3. - 91-92, 94

-1904, Ng 72, 25 a13rycra, crp. 9-10. - 83, 131

- 1904, Ng 73, 1 ce11ni6pH, CTp. 8. - 35

- 1905, Ng 83, 7 mmapH, cTp. 5--6. - 81, 400

-1905, Ng 84, 18 HHBapH, cTp. 8.-24

- 1905, N2 85, 27 mmapH, cTp. 1-2, 2-4. -35, 61, 62,

369

- 1905, Ng 86, 3 cjJeBpa,151, crp. 8:- 95

- 1905, Ng 86, 3 cjJeBpaJJH. 0TJLe.ílbl!Oe npllJ]O)l(CIH!e I{ 

N2 86 «MCKpbl», CTJ). 1-2. - 58

- 1905, N2 87, 10 cjJe13pa,rn, cTp. 1-2, 4. - 149, 369

- 1905, Ng 89, 24 cpeBpaJJH, crp. 8. -82, 92, 95, 112,

113, 129

- 1905, Ng 91, 6 MapTa, cTp. 3. - 96, 98

- 1905, N2 92, 10 r-1apTa, cTp. 2-5. - 55-56, 58, 59,

60, 61, 62-63
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-1905, .N2 93, 17 M3j)T3, CTJ). 2-5.-3/, 43,- 44, 45, 50,
155-156, 157, 158, 159, 160, 258, 261, 3'1_0, 371, 372,
373, 385, 388, 391

- 1905, .N2 94, 25 illapra, crp. 6. - 104-105

- 1905, M 95, 31 11:ipra, crp. 2-6, 7-8. -83. 84, 91,
94, 97-98, 114, 120, 157

-1905, .N2 96, 5 a11pem1, crp. 1-2, 6.- 91-92, 95,
148-149, 150, 151-152, 154, 155, 156, 247, 248,
249-250, 251, 254-257, :.185, 387, 388-39;'

- 1905, .N2 97, 18 anpeJrn, crp. 8. - 91

- 1905, .N2 100, 15 M351, CTJ). 1-2, 8. - 326, 359

- 1905, .N2 101, 1 ll!OH51, CTJ). 8. - 315, 316

1110/lbCIWR oeKAapaL/llR 11,1( PCJJ.Pfl. 1904 r. - C,11. 3a-
51B.JICI!He UearpaJihHoro K.oMHTeTa. 

[55] I( napnut. [Bo33BaHHe UK. PC,UPD. 4 ( 17) Maprn
1905 r.]. - «Bnepe.n.», )l(eHeBa, 1905, N2 13, 5 anpeJI51 
(23 Mapra), crp. 5-6, 13 or.n..: M3 napTHH, B cr.: 
[JieHHH, B. 11.] Bropot1 rnar: - 105 

[5G] I( napruu. [B033BaHHe UK. PC,UPTI H 51opo KoMHTCTOl3 
5oJihillHHCTBa. 12 (25) Mapra 1905 r.]. - «Bnepe.n.», 
)KeaeBa, 1905, .N2 13, 5 anpeJI51 (23 Mapra), crp. 6, 
13 or.n..: 113 naprn11, 13 cr.: [Jiemrn B. 11.] Bropo11 
rnar. - 54, 82, 83 

[57] I( 'tJle/-ta,H napruu.. [3a5113JICHHe ynoJIHOMQlJCHHblX MCHb­
IllHHCTBa]. - «l1CKpa», [)Ke1-1eBa], 1904, N2 72, 25 aB­
rycra, crp. 9-10, B or.n..: :Vfa napnm. - 82-83 

[58] I( 11Ae1-taA·t cve3oa, co3b1Bae,11ozo «E1opo J(o,1wreroe EoAb­
uwHcrea». [fIOCT3HOBJICHHe CoBeTa napnm OT 10 Map­
Ta 1905 r.]. - «l1CKpa», [)KeaeBa], 1905, ,NQ 91, 6 Map­
Ta, CTp. 3, B OT.n..: I13 napTHH. - 96, 98 

[59] l(aliljli peaoA10t{llll. Henepuo.n.1-1t1ecKoe 0603pem1e nonpo­
coB TCOJ)l!H H T3KTHKH. fIOJI. pe.n.. JI. Ha,[l,e)K,[l,HHa." ,NQ I. 
[)KeHeBal, 1901. 132 cTp. (vb.n.. rp. «Cno6o.n.a»). -
36 
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[60] f/(ayrcKui1, /(. I !(ayrc,w.11 o 1-tauu1x naprw1.HblX pa31-to-
2;iawHx. - «McKpa», [)KeHeBa], 1904, ,N'g 66, 15 111aH, 
CTp. 2-4. - 232 

!(11-raea - c,11. 3cceH, A. M. 

l Gt] / !(011cr11ry14110/-11-tbte rpe6oaa,wH, Bbtpa6oraHt-tbte co6pa­
rwe,11 11peéJcrneure11e11 wpoéJoe u 3eMcre 15 11 16 (28 
u 29) ll/Olifl 1905 2./. - «PyccK11e Bc.a.0111ocT11», M.,

1905, ,N'g 161, 17 IIIOHíl, CTjl. 3, B 0T,ll..: MocKOBCKHe
BeCTII. -356

[62] /(01-tcpepeliU,UH o6u{enapnlllliblX pa60T/illK08. - «I1CKpa»,
[)KeHeBa], 1905, ,N'g 100, 15 MaH, CTp. 8, B oT.n:.: I1s 
napTim. -326 

f J(pacu,we, n. A.J Ee/l.bCKUt1. llpoeKr pe30J1.10u,uu 06 
ycraee 3G2fJG/ill'l/iOU Of)2GHU3au,uu -:- CA!. Pe30JIIOI.U-!51 
06 ycraBe sarpaHH'IHOH opraHH3aUHH III Cbes.n:a 
PC,.QPTI. 

[63] / /(paC/11-l, JI. E.} 3llMUH. [ fl poeK.T pe30AIOl{UU 06 y•taCTU/l
80 BfJCMet-lH01ll peB0/1./0lfllOHHOA-l npaeure/1.bCTBe, 3a•tu­
Ta/-lliblll Ha li! C'óe3éJe PCJJ,Pn 19 anpe!I.J/. (2 Mafl) 
1905 2./. - B KH.: TperHfI oqepe,ll,Hoi:'i cbes.n: P,;icc. cou.­
.n:eM. pa6otJefI napnm. TTOJ1HhlH TeKCT npoT0K0JJ0B. 113,ll,. 
UK. )KeHeBa, THn. napTHH, 1905, cTp. 178-179. 
(PC,.QPTT). -164-165 

[G·1] fl(pactm, JI. E.J Hoea1-tce1-t u [JI106u,1ioa, A. H.J Ba­
AepbH!-l. f n ucb,1to JI. r. JI, ei1 11y c rpe6oaa1-tueM nepe­
éJarb ace TCX/ill'f.eCIWC U éJeHCJ/CHble ae11a ll,K PCJJ,Pn 
roa. [JI106twoay, A. H.J Ba11epbJ1.Hy. 6 (19) anpeJJH 
1905 r.J. Py1<0m1ch. - 97-98 

[65] - / nucb,1to npeéJceéJareJ1.10 Coaera PCJJ,P n c npocb6011
o Ha31-ta•1.eHt111 3aceéJa1-t11R Coeera He 1w3éJHee 10 (12)
anpe/1.H 1905 2. 7 (20) anpe.1151 1905 r.]. PyIWllHCh. -
91, 97

f""I í(p11 11cec1w11, E. ff. llp1tli l{./lllv1., raicruK.a 11 6opb6a. -
«Pa60,1ee ,.Qe.110», )Ke1-1eaa, 1901, .N'9 IO, ce1-1rn6pb, 
CTp. 1-36. - 63 
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[67] JT. /( aipaptWM!J ·aonpocu. - «Ocno6onote1rne»·, W1yr­
rapT, 1903, .N'2 9 (33), 19 01\nTÓJ)ll (I IIOH6pn), CTJJ. 
153-158. - 375

JT. M. - c,11. J\'\apTOB, Jl. 

1 68] /Jlc1-1.1tH, B. H.J AipapttaJl npo2pa,1wa AuóepaAoa. -
«Bnepe,ll», )I(eueBa, 1905, .N2 15, 20 (7) anpe.rrn, CTp. 
I. - 173

[69] - [ Bropmi pe'lú npu oócy,1céJeHuu aipap,wií. npo2pa,11,1Lbl
1 (14) aaiycra 1903 c. Ha /! cvesoe PC/1,PllJ. - B 
KH.: Bropof1 o,1epe.llHOf1 cbe3.u. Poce. cou..-.11.eM. pa60-
11ef1 na pTI-11-1. TioJIHhl ff reKcT rrpoT0K0JI0B. 1'!3.u.. UK. 
)I(e1-1eBa, THrr. rrapnm, (1904], crp. 209-210. 
(PC,llPTI). -172

(70] - [ BropaR pe'ib npu o6cy'1ccJeHuu ycraaa napruu 2 ( 15) 
aaiycra 1903 i. Ha II cvescJe PCjJPllJ. -TaM )Ke, 
CTp. 250-252. - 60

(71] - Bropoi1 iuai. - «Brrepe.u.», )I(eI-Iena, 1905, .N2 13, 5 an­
pe:ijn (23 �iapra), crp. 5-6, 13 or,u.: I-fa rrapn111.-
82, 84 

[72) - jJae raK.TllK.U cot{ltaA-oe,1w1Cpanw, a oe,110K.par11•1ecK.011 
pea0AJ0Lfllll. I-fa.u. UK PC,llPTI. )I(eHeBa, TIIrr. naprnu, 
1905. VIII, 108 crp. (PC,llPf1). TTepe.11. 3am. aar.: 
I-I. Jle11111-1. - 335 

[ 73] - /J CA!OK.paru•LCCK.Ue saoa•w fJCB0A/0lfll0HH0c0 np0ACTa­
puara. - «f1poJierapHH», )I(eHeaa, 1905, .N2 4, 17 (4) 
H!OI-151, CTp. 1. - 306

[74] - Eaponeií.cK.llLt K.anuraA u caMooep'1caaue. - «Brrepe.u»,
>Ke1-1eaa, 1905, .N2 13, 5 anpe.rrn (23 Mapra), crp. 1.-
86 

[75) - 3a2pan1t•tH01'í Auce. [iv\af1, rro3,uI-Iee IO (23), 1905 r.J. 
Py1<011IICb 1

. - 325 

r,(il - 3acJa•ut P!JCCKUX COl{UOA-cJe,110KpaTOB. C npe.11.nc.11. 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik V, 1926, s. 284. 
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11. A1<ce.11bpoaa. I-fa.a.. PC,UPTT. )KeHeaa, THn. «Co103a
pyc. c.-n..», 1898. 32 cTp. - 345

[77) - 3a1,1e•1aH.uR H.a craTb/0 llAe,rnH.oea --rK eonpocy o sa­
xeare e11acru». (MaTepnaJibI K ,uoK.ria,uy 06 y4acTHH 
C0U.HaJJ-,!I.CM0KpaTHII B0 ape�1em1or.1 peB0.TJI0U.H0HH0M 
np:lBl!Tť.TJbCTBC). Py1wm1Cb 1. -387

[iR] - 3aRB/lCH.llfL B ,110.NOGTH.!JIO /\0,111/CC/llO C'bC30a. B K0WIC­
CIII0 110 npoBepKC cocnrna Cl,('3!la. PyIWIIIICb 2. -116

(79] - Jheew,e1-1ue o I II c'besoe Pocc1u1cKot1 cot{tW1Z-oe;,wKpa­
ru•1ec1w11 pa6o'l.e11 naprnu. - «IlpoJieTa pm1» , )Kctteaa, 
1905, N2 I, 27 (14) i11351, CTp. I. - 230, 231, 234, 235

[80 I - K oepeeeH.C/Wll 6eOH.OTe. O6b5ICHCIUIC ,11.Jlíl KpCCTbflH,
'!Cro X0T5lT cou.11a.�-.ue�101qiaTbl. C np11JI. np0CKTa npo­
rpaMMbl PC,UPTI. 113,11.. 3arpaH. JII-IrH pycc,c J)CB. cou..­
,ueM. )Ketteaa, Tim Jiarn, I 903. 92 cTp. (PC,UPTI). 
Ilepen. Jam. aaT.: H. JieH1rn. - 172

[81] - K eepeliCKllJ\t paóo•w,11. - B KH.: l13BCl.l.lCHHe o Ill CbC3-
,11.e PocCHllCKOH cou.HaJJ-LI.CMOKpaTH'ICCKOH pa60'!Cii 
napnIH. C npC,11.HCJl. pe,u. uo napTHH H C npHJI. nap­
TllflHoro ycTaaa H aa;KHCIIWIIX pe30J!I0U.HJI III CbC3,Ua. 
[JIOH,!I.OH), 113,11.. UK PC,UPTI, [1905), CTJ). I-III. 
(PC,UPTI). Ha eape1kKoM 513. - 279

(62) - /( napTUU. (OT,!lCJlbHbI{l JIHCT0K]. 5. M., THD. PH)KCKOro
K0MHTCTa, aarycT 1904. 2 CTp. (PC,UPTI). - 57, 234,

400 

(83] - MapKC 06 aMepUIWHCKO,lt «ttepHO,\t nepeoeJLe». -
«Bnepe.n», )Kettcaa, I 905, N2 15, 20 (7) anpe.1151, cTp. 
1-2.-69

[6·1] - HapooH.uitecrey101.t4afL óyp11cya31rn u pacrepH!iH.Oe H.a­
pooHu,,ecreo. - «l1c1qrn», [)Keueaal, 1903, N2 54, I .ue­
Ka6p51, CTp. 1-2. IlO,!lllllCb: I-I. Jlel!JIH. - 375

1 Poprvé otištěno v publikaci Lcninskij sbornik V, 1926, s. 302-305. 
Poprvé otištěno v publikaci Lcninskij sborník XVI, 1931, s. 97. 
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[8; J - Hoabte 3ačJa 1tu u H00bte CU.Abt. - «Bnepe,11.», )KeHeBa,
1905, N2 9, 8 Maprn (23 qieapam1), cTp. I. - 60, 61 

[80] - HoBbtu peeoA10v,uoHHbLU pa6ottuu co103. - «TTpoJJeTa­
pHfr», )KeHeBa, 1905, N2 4, 17 (4) moHH, cTp. 2-4. -
384 

(87] - o 6oeB0,1l C0c//aUWH/.1.ll čJAfl B0CCTaHUJl. - «Bnepe,11.»,
)KerrnBa, 1905, N2 7, 21 (8) cjienpaJJH, cTp. I. - 199, 
293 

[88] - 0 epeAteHH0.M peB0/l/0l{tl0HH0,11 npaeureAbCTBe. CTa­
TbH nepBaH: I1CTOPH'ICCKaH cnpaBKa TTJJexaHOBa. -
«TTpo.�ernpm"i», )KeHeBa, 1905, N2 2, 3 moHH (21 MaH), 
CTp. 2-4. - 257 

[89 ) - 0 epe,1te1-tH0M peB011/0l{tl0HH0At npaaure/lbCTBe. CTa­
TbH BTOpaH: TOJibKO CHl13Y HJJH H CHH3Y H CBepxy? -
«TTpoJJeTap11f1», )I(eHeaa, 1905, N2 3, 9 moHH (27 11rnH), 
CTp. 3-4. - 257 

[90] - O 1-taUle(í azpap1-tou npozpa,iwe. (TTHcbMO III c'be3-
,11.y). - «Bnepe,11.», )I(eHeBa, 1905, N2 12, 29 (16) Map­
Ta, CTp. 1-2. TTo.n,nHCb: - 'b. - 73 

[91 J - [Oco6oe ,1t1-te1-tue npečJcraeureAeií !JJ(, BHeceHHoe 17

(30) ,maapR 1904 z. Ha 3acečJaH1m Coaera PC/1,PIIJ.­
B KH.: lllaxoa, H. [J'vlaJJHHHH, H. 11. l Eopb6a 3a c'be3.n,.
(Co6pam1e .D,OKyMeHTOB). )l(eHeBa, KOOn. nm., 1904,
cTp. 84-85. (PC,UPTT). - 80

[92] - IlačJeH1te Ilopr-Aprypa. - «Bnepe,Q», )KeHeaa, 1905,
N� 2, 14 (I) mrnapH, cTp. I. - 266 

[93] - / II epaaR pettb no čJOKAačJy o čJeRreAbHocru ll,K 25 an­
pe11Jl (8 AtaR) 1905 z. Ha III cve38e PC/1,PIIJ. - B 
KH.: Tpernf1 oqepe,uHof1 CbC3A Poce. cou..-,ueM. pa6oqefI 
napnn1. TTom-lb1f1 TCKCT npOTOKOJIOB. 113,u. UK. )I(eHe­
na, nrn. napnm, 1905, cTp. 386. (PC,UPTT).-205 

[9·1] / IlepaaR pe•tb npu o6cy,,cčJeHuu ycrnaa napruu 2 (15) aa­
zycra 1903 z. Ha li cve38e PC/1,PIIJ. - B KH.: BTopof1 
o,1epe.n,ttof1 cbe3.n, Poce. cou..-,ue111. pa6oqefI napTHH. 
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IToJIHbifl Tel{CT 11poro1w.n0B. lfa.u. UK. )f(eHeBa, nm, 
napTHH, (1904], cTp. 240. (PC,UPIT).-60 

[9°] - llepebte utaztt 6yp,icya3HOZO npeaaTeJLbCTea. -«ITpo­
.neTa pHfI», )KeHeBa, 1905, Ng 5, 26 ( 13) IIIOH51, cTp. 
I. -310-312

[�0] - llucb,ILO e peaa1w,1uo «Hc,cpbt». I ITol!eMy 51 DbIU1eJ1 II3 
pcJJ.a](llllll «l1cKpb1»?]. )Kcucna, TIIn. 11apnrn, .n.el(a6p1,, 
1903. 8 cTp. ITocJ1e 3al'JI. anT.: H. JleHHH. - 56, 57 

[97] - llttcb,\W 1' roeapuU{y O HUULUX opzaHtl3UU,UOHHblX 3a­
aa,wx. 113,u. UK PC.UPIT. )Ke11ena, THn. napTHH, 1904. 
31 cTp. (PC.UPIT). ITepe.u 3ar.n. aBT.: H. JleHJ-IH. -
181, 182 

[98] - [ llucbAW <tJLeHaM IJK. 13 (26) MaH 1904 r.J. -B KH.: 
lllaxoB, H. [MamrnHH, H. 11.] Eoph6a 3a coe3.u. (Co-
6paHHe ,UOKYMCHTOB). )f(eHeBa, 1{00IT. THIT., 1904, CTp. 
86-89. (PC.UPIT). -234

[99] - lloA.UTu<tec1we cocjJu3.Mbl. -«Bnepe.n.», )KeHeBa, 1905, 
Ng 18, 18 (5) Ma51, cTp. 1-2. -241, 270 

- no,1e,uy fl BbtuteJL u3 peaa,cu,uu «Hc!Cpbt»? - c,1t. 
JleHJ-IH, B. 11. ITHchMO B pe.uain(mo «11cKpbI». 

[ 1001 - [ llpoe!CT IW/Jfla!Ca aHfl JI I C'be3aa PC/1,P n, 3U1LUTUl·L­
l-tblll 13 (26) anpeJLfl 1905 z. Ha Ilf c7,e3ae PC/1,PllJ.­
B KH.: Tpen1fI Ol!epe.uHott c1,e3.u Poce. cou:.-,neM. pa6o­
lJefI napTHH. ITo.TIHbIH TCKCT npOTOKOJIOB. 113,u. UK. )f(e­
Heaa, THn. napnrn, I 905, CTp. 49-50. (PC.UPIT). -
124 

[ 101] - [ fl pOelCT pe30JLIOlfUU O B peMeH/iOJ,t peBOJLIOU,llOHHOM
npaeureJLbCTBe, BHeCeHHblU 18 anpeJLR ( 1 Mafl) Ha 
III c7,e3ae PC/1,PllJ. -TaM )Ke, cTp. 173-174.-163, 
164-165, 385-387

[102] -[llpoe/CT pe30AIOU,UU O J,tepax 110 BOCCTaHOBAeHU/0 MU­
pa 8 napTtLU, 8/WCe/LHblll 15 (28) RliBapR 1904 z. Ha 
3aceaaHuu Coeera PC/1,PllJ. - B KH.: lllaxoa, H. 
[Ma.nHHHH, H. M.] Eopb6a 3a c1,e3.u.. (Co6pamie .u01<y-
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MeHTOB). )I(eHeBa, 1904, cTp. 81-83. (PC,UPTT).-
233 

[103] - / IIpoeJCr pe3OA1ou,uu o § 1 ycraaa napruu}. -B KH.:
BTOpofi 04epe}.(11of1 c·be3,n Poce. cou.-AeM. pa6otJett nap­
rn11. TToJJHblll TeKCT nporoKOJJOB. Yl3,!J,. UK. )I(eHeBa, 
rnn. naprnn, [1904], CTp. 238. (PC,UPTT).-6O 

[ 111·1 J -/ [fpue,cr peau111ot{Ull oú OTIWUteliUU PC/1.P II ,c aoupy­
arceHHOM!J aoccraHwo, a1-ieceHHbttt 14 (27) anpeAfl 
1905 e. A. B. JlyHa1tapc1mJ.t or caoeeo u1,1eHu Ha 
Ill c'be3iJe PC/1.PIIJ. -B KH.: Tpen111 o,1epe.u.Hott C'be3,n 
Poce. cou.-AeM. pa6ol!eii napnm. TToJJHbltt TeKcT npo· 
TOKOJIOB. I-fa.u.. UK. )I(eHeBa, I 905, cTp. 87. 
(PC,UPTT). -137-138 

[ 105] - / II poeKT pe3OJ!IOU,Ull 06 OTHOW.eHUflX pa6ottux u UH·
reJLAueeHroa 0 c.-iJ. opeaHU3au,irnx, 3a'turaHH.btií. 22 an­
peAfl (5 Atafl) 1905 e. Ha III cve3iJe PC/I.PII}. - B 
KH.: Tpeniii otJepe.u.Hott c'he3.U. Poce. cou.-.u.eM. pa6otJett 
napTHH. TToJIHbIH TeKcT nporoKOJJOB. I-fa.u.. UK )KeHe­
aa, rnn. napnm, 1905, CTp. 292. (PC,UPTT). -192 

[106] - / IIpoeJC'/' pe3OJ!IOU,UU OTHOCUTeJ!bfto noiJiJepa!CJCU !Cpe­
CTbflHC/WeQ iJaua,ceHUfl}. - «Bnepe.u.», )KeHeBa, 1905, 
N2 11, 23 (10) MapTa, cTp. 1, B CT.: [.íleHHH, B. 11.] 
TipoJieTapl!aT n KpeCTbflHCTBO. -170-174 

(107] - / IIpoeJCT pe3O.1l/Olfllll no 8O1Lpocy 06 OTICpbLTOJll nOAUT/l­
'LeC/CO,\f BbtcrynAeHuu PCJJ.PII, 3a,,urařlřlbLU 19 anpeAfl 
(2 Atafl) 1905 e. Ha Ill c7,e3iJe PCJJ.PIIJ. - B 1rn.: Tpe­
THtt o,1epe,n1-w11 cbe3.u. Poce. cou.-.u.eM. pa6otJett napTHH. 
TToJIHbIH TeKCT npoTOKOJJOB. 113.U.. UK )KeHeBa, THTI. 
napnm, 1905, CTp. 190-191. (PC,UPTT). -168 

[ 108 ] - / II poe/Cr pe3OJL1ou,uu no noaoiJy co6btTUtt H.a l(a01Ca3e, 
aHeceHHbL Lt 26 a npeAfl (9 ,1tafl) Ha II I cve3iJe 
PCJI.Pfl]. -TaM )Ke, cTp. 397-398. - 211 

[109] - Ilpoe,cr ycraaa napruu, BHeceHHbLtt Ha II c7,e3iJe
PCJJ.PII 1. - GO 

1 Návrh se nedochoval.
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[110] - flpo11.erapuar u KpeCTbflfíCTao. - «Bnepe.n.», )I(eueaa,
1905, .N2 11, 23 (10) MapTa, CTp. I. -170-174 

[111·] * - Pa6o•taR napruR u KpecrbRHcrao. - «11cKpa», [MroH­
xeul, 1901, .N2 3, anpe.%, cTp. 1-2. -376 

[ 112] - PeB0/1/0L(UOHJt[lfl ÓOpb6a u 11u6epallb!·l0e ,IWKIIC[JCTí30. -
«TI poJieTapHÍI», )!(eHeBa, I 905, J\1"2 3, 9 HIOH51 (27 Ma51), 
CTJJ. 1-2. - 288, 306 

[ 113 J - PeBOAl011UOl·U-Wf/, oe,HOKpant1teC/Wf/, 0/.lKTarypa npoAe-
rapuara u KpecrbRHcraa. - «Bnepe.rr.», )!(eHeaa, 1905, 
.N2 14, 12 anpeJI51 (30 MapTa), cTp. 1.-32, 148-149, 
154, 255, 257, 388 

[ Jl,J] - Pe30A/OU,Llf/, O aoopy�tceH/iO,I! BOCCTa!-lUU [ llfJllliflTafl /ia 
III cvesoe PCJJ,Pfl). - «TipoJieTapHú», )!(eueaa, 1905, 
J\1"2 I, 27 (14) Ma51, cTp. I. Tio.n. o6w,. 3arJI.: fJiaauei-i­
urne pe3omouuu. - 226 

[ 115 j ,;, - Pe30A!OlfU5/, O aoopy�1Ce/i/iOM BOCCTa/iUU, [ llfJU/if/,Taf/, 
Ha III cvesoe PCJJ,PflJ. - B KH.: :Vfaaemem1e o 
Ill Cbe3.n.e Poccm1cKoi-i co11,Ha.TJ-.n.eM0KpaTttt-recK011 pa-
6oqei,i napnm. C npHJIO)K. ycTaBa rraprnH H rJiaBHei-i­
lllHX pe3omou1-1i-i, npHH51TbIX III coe3,D.OM. 113.n.. UK 
PC,UPTI. )Keueaa, Koon. Tim., 1905, cTp. 9-10. 
(PC,UPTI). Tio.n. o6m. 3arJI.: fJiaBHei-i111He pe3O.n1O­
u1111. -- 315, 316, 319, 321, 330-331, 341, 404 

[116] - [Pe<tb o saKOHHOCTU C7JC30a 13 (26) anpeAR 1905 2.
Ha III cvesoe PCJJ,Pfl). - B KH.: Tperni-i oqepe.n.Ho11 
cbe3,rr. Poce. cou.-.n.eM. pa6oqei,i napnrn. TioJIHbIH TeKcr 
npoTOKOJIOB. M3.n.. UK. )l(eHena, Tirn. napnrn, 1905, 

. CTp. 35-36. (PC,UPTI). - 205

[117] -[Pe'lb no aonpocy o ,11ecre EyHoa a PCJJ,Pn 20 woMt
(2 aa2ycra) 1903 2. Ha II cvesoe PCJJ,PflJ. - B KH.: 
BTopoi-i o<repe.n.Ho11 cbe3,rr. Poce. cou.-,rr.eM. pa6oqei,i nap­
THII. Tio.TJHb11�1 TeKCT npoTOKOJIOB. 113.n.. UK. )I(eHena, 
rnn. napnrn, [1904), cTp. 90-92. (PC,UPTI).-57 

[.118] - / Pe'lb no eonpOC!J 06 OTHOl/leH,Uf/,X pa6o•wx ll Ul-lTeAAll-
2e,aoa a c.-o. on2aHusa4u51,x 20 anpe11R (3 ,}taR) 1905 2. 
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1-ta lil c'be38e PCJJ.Pfl]. - B 1rn.: Tpernů otJepe.uHoír 
c·be3.!l Poce. cou.-.ueM. pa6otJe11 uapnm. TioJIHhII1 TeKcT 
npOTOKOJJOB. I·fa.u. UK. )I<:eHeBa, THn. na pTHH, 1905, 
CTp. 234-235. (PC,[LPTI). - 392 

f 119] - PyccJC1117 1.(Cl/Jb uuier 3CIU(UTb1 or caoeeo 1wpofJa y ru-
fJCl(K0W CljA1'CU/a, - «TI J)OJJCTapuft», )I(eue1rn, I 905, 
.N'2 7, 10 l!IOJl51 (27 lllOHfl), CT]). 1-2.-344

[ 120 J - Co,1oaú.<1 6ac1-uwu Ne IW/h\TJIT. - «BncpC/.l.», )!(cucna,
1905, .N'2 2, 14 (]) ll!ll33JJ51, CT]). 2-3.-58, 192

[ 121] - Cot/UGA-ae,\W/Cf)CITUfl U ape,\!e/iN0e peB0A/0t/UO/i/i0e npa-
8/lTCAbCTB0. - «Bnepe,u», )i(eHeBa, 1905, .N'!! 13, 5 arr­
peJJH (23 Maprn), cTp. 3-4; .N'2 14, 12 anpem1 (30 Map­
Ta), CTp. 3-4.-43, 148-149, 151, 154, 155, 247-

249, 250-251, 255, 256 

[122] - Tperui't c'be3d. - «TipoJJeTapHH», )I(eHeBa, 1905, .N'2 l,
27 (14) Mé151, CTp. 3.-325 

[ 123] - [fro deAaTb? Ha6o.neBurne BOrrpochI Halllero .unmKe­
HH51. Stuttgart, Dietz, 1902. VII, 144. [lepe.u 3am. aBT.: 
H. Jlemrn. - 24, 293, 320, 406

[12·1] - lllaw anepei'J, i'Jaa waw Na3ad. (KpH3Hc n HallleH rrap­
TIIH). )I(eHena, TJIIT. rrapnm, 1904. VIII, 172 CTp. 
(PCLLPTI). Tiepe,u 3am. anT.: H. Jlemrn. - 56, 57,

58-59, 60, 234

[125] [Jie/iUJi, B. 11. u flAeXaH.08, r. B. nucb,HO CTaf)blA/. pe­
daKTOpa,\! «11 C/Cf)bt» u corpyiJHUKy JI. /1.. TpOU,KOJ./.!f. 
23 cer-m,6p51 (6 OKT516p51) 1903 r.J. - B KH.: [JleHHH, 
B. 11.] illar nnepe.u, .una lllara Ha3a.!l. (KpH3Hc B Ha­
ll1e{1 napnrn). )I(enena, THn. rrapT1rn, 1904, cTp. 117.
(PCLLPTI) ./Tiepe.u 3arJJ. anT.: H. Jlemrn. - 234

JiecK.oa - c,1t. PoMaHOB, 1-1. B. 

JI l/CT0K, o B0CCTa/iU/l - CJ.t. HacyWJlble norrpOCbl. 

(120] [Ji
y,w,iapc,cuii, A. B.J O<tepJCu no ucropuu peaoAJ0tfU0H.­
liOtt 6opú6bt eaponei7cK.oeo npoAerapuam. - «Brrepe.u», 
)i(eHeBa, I 905, .N'!! 2, 14 (I) 5IHBap51, CTp. 2-3. - 357
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- Bowwa. fl p0elťI' pe30AI0/{llll O aoopy,,ceH/i0J.! G0CCTa­
!illll, BHece1·lliblU 0T ew Ll;lte/ill /-ta li I C'cJesoe PCJJ,P fl
14 (27) anpeAJl 1905 e. - CJ.t. J1eHHH, B. 11. 11poeKT
pe30.TIIOl.(HH O B0opy)l(eHHOM B0CCTaIH!H.

[ 127] - / fl poelčT pe30Jl/O//ll/l. O 11pa!čTU.'!eCK,/IX C0eAalUe/-/llflX C
C0l/.-pea0AI0l(ll0!iepaMll, 3attura1-tliblll Ha lf f C'be3oe 
PCJJ,Pfl 23 anpeAfL (6 ,IWfL) 1905 e./. - B 1m.: Tpe­
n-1i"1 O'ICpCJUIOÍ-i c·oe3/l Poce. C0IJ..-J[CM. pa60<1ei'1 napTIIH. 
Ilomwfr TeKCT npoTOK0JIOIJ. l13JI.. UK. )KeHeBa, THn. 
m1pn111, 1905, cTp. 342. (PC.UPIT). - 203-204 

[ 128] - / n poe,cr pe30A/0l{llll 06 0TJ-Wllle/illJlX pa601wx ll ll!i­
TeAAllee/iT0B B c.-oe. opea/iU3al{llf!X, 3a1wraH/iblU Ha 
Ill cvcsoe PCJJ,Pfl 22 anpeAJl (5 ,\tafl) 1905 z.J. -
TaM ,Ke, cTp. 293. - 192 

[129] JI101CceJ.t6ype, P. OpeaHU3al{UO!i/-lbte aonp0Cbl pyCC/COll co­
u,uaA-Oe,\WICpCTTllll. - «l1cKpa», [)I(eHeaa], 1904, NQ 69, 
10 III0JIH, CTp. 2-7. - 35, 327, 334-335 

Nla1-cu1,wa - CM. EorJI.aI-IOB, A. A.

[ 13J] lv1 a,mcjJecr Poccui"tc1wi"t co1.1uaA-oe,1w1Cparitt1ec1Coii pa6o­
'teii napTUll. [J1HCTOBI<a]. 5. M., nm. napTmI, [1898]. 
2 CTp. - 224, 280 

M aplCC, I(. u 31-leeAbC, ,:P_ Eyp11cyasuR u 1wHrppeaoA10-
tfJlfl. - CM. Marx, K Ki:iln, 11. Dezbr. 

- O6paiu,eHue IJeHTpaAbliOeO IWJIWTeTa K, Co10sy K,0Jl!J\tlj­
!i/lCT0B - CM. Marx, K u. Engels, F. Ansprache ...

- IJupKyARp nporua Kpuze - CM. Marx, K. u. Engels, F.
Der Volks-Tribun, redigiert von Hermann Kriege in
New-York.

[ 131 J Maproa, JI. Eopb6a c «ocaoHbW 1zoAm1ce1we,H» a Poccuií­
CKDií cm1u.aA-oe,1w1Cpant1tec1Coii pa6o<teii napruu. C

npr-1,;1. n1-1ceM I -I. Jie1-11-111a, r. Il.nexa1rnaa 1-1 <P. ,Ua1rn. 
(OrneT rra n!!CbM0 H. Jlemrna). )l(eHeBa, Pfeffer, 

1904. VIII, 96 cTp. (PC)lPTT). -185 

[132] (MapTOB, JI.} fll,HH !i0Gec1weea f)ljCCIC0eO C0/{UCT/IUCTa. -
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«3apn», Stuttgart, 1901, Ng 1, arrpeJJb , CTp. 152-153. 
TTo.nrrttcb: Hapu11c TyrropbIJIOB. - 34 

[133) - l(eBH.TOe J11-rnapR. - «I1cKpa», [)KeHeBa], 1905, Ng 85, 
27 HHnapn, CTp. 1-2. - 62 

[13'1) - Ha oitepeiJu. Pa601IaH rrapnrn H «3aXBaT BJiacTH», 1(81( 
1-iaurn 6J1mI<ať1waH 3ana4a. - «I1cKpa», [)KeHena],
1905, NQ 93, 17 MaJna, CTJJ. 2-5. llon1111c1,: JI. M. -
31, 43, 44, 45, 49, 50, 155-156, 157, 158, 159, 160,
258, 261, 370, 371, 372, 373, 385, 388, 391

[135] - OTBeT ceKperapH. Coaera [napnw. )KeHeBa, 6 HOH6pH
1904 r.]. -B KH.: [BopoBCKHH, B. B.) OpJJOBCI(HH. Co­
BeT nponrn rrapnm. Ng 11. 113,n-Bo cou.-.neM. rrapTHŮ-
1-wiI mITepaTypbI B. 13oH1I-13pyeBH1Ia H H. JieHttHa.
)KeHeBa, I(00II. THII., I 904, CTp. 40-41, B 0T .u..: TI pHJ10-
)I(em1e I. (PC,UPTT). - 81

[136] - fl ep00;1iaucKue ycnexu u 1-teyiJa,1u. «I1cl(pa», [ )Ke1-1eaa I,
1905, Ng 100, 15 MaH, cTp. 1-2. -359 

[137] -[ flttCbJl!O I'. I'allOliY 0T UJlteHU peiJaKl{llll 2a3eTbl «HCK­
pa»}. 1 (14) MapTa 1905 r. PyI(OIIHCb 1. - 200

[138] -[flpoeKT ycraaa napruu}. -B KH.: [Jlemrn, B. H.)
lllar Rrrepe.n, ,nBa rnara 1-1a3a,n. (I<ptt3HC B HarneÍI rrap­
THH). )Ke1-1eaa, THII. rrapnm, 1904, cTp. 31-34. 
(PC,UPTT). TTepe.n 3arJJ. aBT.: I-I. Jle1rn11. - 56 

[ 139] -[ Pe30AIOl{U5l O /l0AH0npaBH0CTU IWJltuTeT0B no 80-
npocy o CD3bLBe c7,e3iJa napruu, npuHH.Tafl Ha 3aceiJa­
Huu Coaera napruu 5 (18) u10Hfl 1904 e.}. -B I(H.: 
[Bopoac1mf1, B. B.] OpJIOBCI(HH. CoaeT np0THB rrap­
THH. Ng 11. 113.n-ao cou.-neM. rrapTHHHOH JIHTepaTypbI 
B. Eo111I-EpyeBH1Ia H H. JleHHHa. )KeHeaa, 1<0orr. THn.,
1904, CTp. 10-1 I. (PC,UPTT). -129, 130

[140) - [ Pe30A/Ol{ll5l O nopROKe WA0C0BaHUfl no B0npocy O 
c03btBe c7,e3iJa, BHeceH/Wfl ,w 3aceiJaHuu Coaera 
PCl(Pfl 5 (18) UJDHfl 1904 e.}. Py1rnrrHCb 2. -lll, 113 

1 Jeho obsah uvádí Lenin v noticce Zametka o pisme iskrovcev 
Gaponu, otištěné v publikaci Leninskij sbornik XVI, 1931, s. 81. 

2 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 78-79. 
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[141] lviapTblli08, A. Jf.ae auKrarypbt. lfa.n. PC,UPIT. )KeHeBa,
TIIII. rrapnrn, 1905. 68 cTp. (PC,UPIT). - 24, 25, 26-
32, 43, 44, 49, 147-148, 152, 155, 159, 220, 221, 247-
248, 250, 254, 257, 369, 371;387, 388, 389, 390 

[142] -Oó11u•1ure11bNan 11ureparypa u npo11ernpcKan óopbóa
( «HcKj}a», N'gN'g 1-5). - «Pa60,1ee ,UeJJo», )I(eHeBa, 
190[, N'g 10, ceHrn6pb, CTp. 37-64. - 62, 284 

[ 1'13 J - PeUOAIUl{IWl·Ul/Jle 1/Cf)Cllel,TllB/Jl. - «MCI(!Ja», [)l(c11e11a J,
1905, N'g 95, 31 MapTa, CTJ). 2-6. -157 

[ !44] [ M ell{epc,w(i, B. ll.J Jf.He8HltKll. - «rpa)K,lI.3HHH», Cn6.,
1905, N'g 45, 9 H!0H51, CTp. 18-20.-323 

M11xaťÍAOB - C,1/. IlocTO.T!OBCKHII, n. C.

[1·15] «Mocx:,oacKue BeaoMocru», 1905, N'g 61, 3 (16) MapTa, 
CTJ). 1-2. - 65 

J -Jaae"'ca1m, JI. KaHyH peao11,1ou,uu - c,11. I(aHyH peBo­
mou:i,111. 

[146] * [HaCljll{libte aonp0Cbl}. JlHCTOK N'g 2. E. M., [1905].
4 cTp. (PC,UPTI). Tio,nrracb: E1opo KoMHTeToB EoJih­
w11HcTBa. - 63 

[147] «Hama )/(U3/-lb», Cn6. -286

- 1905, N'g 116, 9 (22) H!0HS1, CTJ). 3. - 313

- 1905, N'g 118, JI (24) H!OH51, CTp. 1.-323

[118] «Hamu JI.Hu», Cn6. -286

[149] [Hwwrw-t, A. H.J JJ,oKAaa A. H. HuKuruHa o BbtCO'laií­
ute,11 npue,,ie 0ellljTQU,UU 3e,1/CKUX U ZOpO0CKUX aeRTe­
Aell. - «Hawa )K113Hh», Crr6., 1905, N'g 116, 9 (22) mo­
Hll, CTp. 3. - 3/4 

J-/111w11aií i I ( Po,1iart0B ). Pe'I/J /-La npue,we 3eAt.cKoií ae11e­
Wtfllll 6 (/8) ll/0liJl 1905 z. - c,u. Leroux, G. La ré­
ponse cle l'empereur. 
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[150] «f-loaoe BpeJ1Lft», Cn6. - 57-58, 59

- 1905, N2 10 490, 18 (31) MaH, cTp. 3; Ng 10 491,
19 MaH ( 1 HIOHH), CTp. 3. - 268

( 151] «Hoaocru u EupJJceeclfl I'a3era», Cn6., 1905, M 87, 
18 (5) anpemi.-271 

[ 152 I o aoopy,,ceHHOJ.L BOCCTGl-/.llll. [Pe30JIIOUHH nepBof1 o6w.e­
pyccKoii KOH(jlepe1 -1u1111 naprnii!-II,IX paÓOTl-11-IKOB]. - B 
101.: I1ep1.1aH 0611.lepyccK,HI 1<01-Hjiepc11u1rn nap-r1-1ih11,1x 
pa6orrnmoB. OT,a.eJ11,110e 11p1v10)Ke1me K Ng 100 «I1c1c­
p1,1». )KeHesa, THn. napnrn, 1905, CTp. 18-19. 
(PCLlhl). - 330- 331, 333, 404, 406-407 

[ 153] 0 Bbt:wae EyHaa ll3 PCJ/,Pfl. [Pe30JIIOUH5!, npIIHHTa5!
1-1a II c1,e3,1.1.e PCLlPI1 10 (23) asrycTa 1903 r.]. - B
Ki1.: B-ropoů ot1epemrnů c·1,e3,u_ Poce. cou.-,1.1.eM. pa6ot1ef1
na prn1-1. I10J1Hb11�1 TeKCT npoTOKOJIOB. l13,1.1.. UK. )KeHe­
sa, TIIn. napnm, [ 1904], c-rp. 355. (PCLlPTI). - 280-
281 

[15·1] /0 abtxooe a caer 6pouuopbt A. Jvlaprbutoaa «J/,ee au,-­
rarypbt»J. - «Ocso6mK,1.1.e1-111e», I1ap1rnc, 1905, N2 66, 
25 ( 12) cjiespaJJH, cTp. (2, o6JJ.], B OTJI..: Ea6m1orpacjm­
tJec1m11 JIIICTOK «OCBOÓO)K,ll.eI-11151». - 221 

[ 155 j O 3llGOeBaH/l/.l 8JlGC1'll ll y 1taC1'llU 80 Bpe,11eHJ-lO,lt npaau­
TCJl bCTOe. [ Pe30JIIOUH5! nepsof1 o6w.epyccKOH KOHcjJe­
peHUHH napTHtlHblX pa60THl·IKOB]. - B Im.: I1epBa5! 06-
u.1,epyrnafl KOl·Iq:>epeHUH5! napTHÍ!HblX pa60THHKOB. ŮT­
,1.1.eJJbHOe TIJ)IIJIO)l{e1-111e K N2 100 «I1CKJ)bl». )l(eHeBa, THTI.
naprnn, 1905, c-rp. 23-24. (PCLlPTI). - 332-334,
406, 407 

[ 155] O ,1wcre EyHaa a napruu. [ rJiasHefiume pe30J110u1-111, np11-
HflTb1e na BTOpOM c1,e3,1.1.e PCLlPI1]. - B KH.: BTOpofi 
ol!epe,1.1.Hof1 c1,e3,u_ Poce. cou.-.u.eM. pa6oqe11 napn111. 
I10JJH1,111 -reKcT npoTOKO.ijOB. J,13,1.1._ UK. )KeHeBa, THn. 
napn111, [1904], CTJ). 12, 62. (PCLlPil).-280-281 

[ 157] O naprui11-t011 11uuparype. [ Pe30J11ou1-1H nepao11 06u1,epyc­
CKOÍI l<OIHjJepeHUH napTIIhHbIX paÓOTHHKOB]. - B KH.: 
llepaaH 06111,epycc1ca51 KOHCjiepeHUl-151 napTH11HblX paÓOT-
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HIIK0n. On1,e.nb1-10e np11.íl0)Ke1rne K NQ 100 «McKpbI». 
)KeHena, rnn. napnrn, 1905, crp. 26-27. (PC,ll.Pll). -
329 

[ 158] O pa6me cpeau Kpecr/JJIH. f Pe30.:1101urn nepnoú 06w,epyc­
cK011 KOIHjJepCI·IILIIH napTIIi'nlblX pa6orHJmOB]. -T,Ht 
)Ke, crp. 21-23. - 333-334 

[15!1] 06 or1-wllle1wu ,c A.u6epaAcw (Crnpoaepa). [fJ1an11ei'it1111e
pe30J1101.1,1111, npHHHTbIC 1-1a BTOpoM C'be3JJ.e PC,ll.Pll). -
B KH.: Bropoi'1 ot:JepeJJ.HOH coe3JJ. Poce. cou.-JJ.eM. pa6o­
qefl na pnrn. I1om-!b1i'1 reKCT nporo1<0JJ0B. M3JJ.. UK 
)l(e1-1ena, THn. napr11H, [ 19041, crp. 13-14, 357. 
(PC,ll.Pll). - 334 

[16D] 06 0Třl0UleřlUJlX K, apyZUM peB0AI0U,llOHH,bl;lt U 0/Ul03Ull,-ll-
0flHbl,H naprufl,11. [Pe30JIIOl.l,HH nepBoH 06w.epycc1rnť1 
KOHCj.Jepe1-11.1,1111 napTHÍIIIbIX pa60TI-IHKOB]. - B KH.: I1ep­
Ba51 o6w.epyccKa51 KOH�epeHl.l,HH napTHHHblX pa60THH­
K0B. OrJJ.eJJbHOe npHJJ0)Kem1e K N2 100 «l1c1{pb1». )Ke­
HeBa, nm. napnrn, 1905, crp. 25-26. (PC,ll.Pll). -
333-334

(161 I 06 0Tfl0ULeflllflX ,ite,,cay aayMfl •taCTJlMU napruu. [ Pe3o­
JIIOl.l,H51 nepBoi'I 06w.epycc1rn11: KOHcj)epeHl.l,HH napniť!HblX 
pa60TH!-IKOB). -TaM )KC, crp. 27-28. - 395

[lu2] 06 3/COflO,IW'WCICOii 6opb6e. [Pe30.í!IOl.l,Irn nepnofI o6w.e-
pyccKOH KOHCj.JepeHl.l,HH napTHHHblX pa60THHKOB). -
TaM )Ke, crp. 19-20. - 334 

[163] O6paw,emte ,c ttAeHa,u PCJJ.Pfl. [JI11cronKa). l13JJ.. MK.
[M..1, THn. MK, oKrn6pb 1904. (2) crp. (PC,ll.Pll). -
400 

O6paw,eHue 11,1(. PCJI.Pll u Bt0po J(.o,uureroa BoAbWUfl· 
cTBa. 12 (25) �rnpra 1905 r. - CM. K napTHH. O6pa-
11LCH11e UK PC,ll.Pll 11 B10po KoMHTeTOB 5o.ílbllIHHcr­
na. 12 (25) 1v1apra 1905 r. 

[16'1] (O6'bfl8JlCJ-ll/e o 6/JlXOae 6pou11op1J! A. MapTblHOBa «fl.Be 
auKrarypbt» J. - «Ylrnpa», [ )l(e11ena I, 1905, N� 84, 
18 mmapll, crp. 8, B 0T/.l.: M3 napni. - 24
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[ lG5 J O6vflCHllTe/lbHafl 3antlCKa [ /C 0CH08/-l0,1Llj zocyaapcrBeHHO­
,lLlj 3aK0HY Poccui'icKoii iwnepuu. IlpoeKT pyccKofl ICOH­
CTHTYUHH, Bb1pa60TaHHhIH rpyrmoii tJJieHOB «Co103a 
ocao6011,.11.eHH51»]. - B KH.: OcHOBHOtI rocy,a:apcTBeH­
HhIJI 3aJ<o1-1 Pocc111kKoí1 11Mnep111r. IlpoeKT pyccKoí1 
K0HCTHTYUHII, llblpa6on1HHblll rpy11noi\ 4JieHOB «COI033 
ocao60>1<.11.eHHH». Paris, Société nouvelle de librairie 
et cl'eclition, l 905, crp. 45-76. (113Ll. pe.u. «Ocao6o>K­
/lCH!líl»). - 216-222

(166] (O/lb,ltUHCKllll, M. C.J I'aAep,w u {EozaaHOB, A. A.} Pfl­
ao001'í. Hautu 1-tecJopa3y,uemtfl. I-bt1.. aarnpoa. )I(eHeaa, 
Koon. THIT., 1904. 91, l crp. (PC,llPTI). -58

[ JGi] O pzaHLl3al{tlOHHbtií ycrae { npuHfl.Tbtii nepeott 06w,epyc­
c1wi"i KOHcpepeHl{Ueii napTUU/-1.blX pa60THUK06}. - B KH.: 
IlepaaH o6iuepyccKa 51 J<0H(jlepCHUHH naprnHHb!X pa6oT­
HHK0il. ŮTtI.eJihHOe npHJI0)KeH1-1e I( NQ 100 «I1CI<pbl». 
)I(etteaa, rnn. napT!rn, 1905, cTp. 17-18. (PC)lPil).-
326-327, 329, 394-395

[ tGB] OpzaHu3atfU0HHbllt ycrae Poccut"icKot"i cot{.-ae,H. pa6o<te1"i 
napruu, npuHfl.Tbtii Ha BropoJ.t c'be3ae napruu. - B 
KH.: Brnpoi1 o,1epe.11.Hoí1 Cbe3.U Poce. cou.-t1.eM. pa60'1ei1 
napnrn. Ilo.nHbIJ'.1 TeKcT npoToK0JI0B. I13tJ.. UK )I(eHe­
aa, THn. napnrn, [ 1904), CTp. 7-9. (PC,ll_PTI). - 57,

60, 81, 92, 93, 94, 95, 98, 114, 120-121, 125, 184-185 

231, 232, 234, 271, 280, 326, 394-395 

[ 109] OpcaHLt3Gl{UJL ,\IOHapX/llteCKOll napruu. - «JYlocKOBCKHe
Be.11.oMocrn», 1905, Ng 61, 3 (16) MapTa, cTp. 1-2.-
65 

OpAOBCKuii - c,u. BopoacKHlf, B. B. 

[170] «Ocao6m1caeH11e», illryTrapT- IlapmK. - 216, 270, 284

- illTyTrapr, 1903, NQ 9 (33), 19 OKT516píl (I HOíl6pH),
CTp. 153-158. - 375

- IlapmK, 1905, Ng 66, 25 (12) qieapam1, crp. (2,
06J1.]. - 221

-1905, Ng 67, 18 (5) MapTa, crp. 278-279. -24, 306
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-'- 1905, N'2 69-70, 20 (7) �mil, CTp. 305-306, 307-
308. - 270, 271-274, 275, 276-278, 284, 286, 298,

299, 306, 328, 330, 398, 399

- 1905, N'Q 71, 31 (18) MaSJ, CTp. 337-343. - 306, 331,

404

[171 J OcHoe1-wi't wcyaapcreeHflbtt1 3UK0fl PoccuticKot1 uMnepuu. 
IlpoeKT pyccK0ÍI K0HCTIIT)'UIIH, Bbipa60TaI·IHblli rpynno11 
11;1e11013 «Co103a oc1Jo6oil\.LI.e1rnH». Paris, So.ciélé nou­
velle de librnirie et cl'édi�ion, 1905. XIX, 76 c-rp. 
:VI3n_. pen.. «OCBo6mKn,emrn»).-216, 241,271,314 

[172) <tOT u3iJareAR». -«3KOHOMH'IecKaH fa3eTa», [Cn6.1, 
1905, N'2 I, 20 Maprn, CTJ). 2-3. - 67 

[ 173] OT KpecTbflflCK0W C0I03a napnttt C0lfllU/lllCT0B-peB0/l/0-
lfll0!-lepoe K0 BCeM pa6DTflllKU.M peB0/l!0lfll0l-ifl0W co­
lfUU/lU3,tta B Poccuu. - «PeBOJIJOU.HOHHaH Pocc1rn», 
[)KeHeBa), 1902, N'Q 8, 25 HIOHH, CTp. 5-14. - 74 

[174] Or peiJaK411u. - «l1cKpa», [)KeHeBa], 1903, N'2 55, 15 n_e-
1rn6pH, cTp. 1 O, B OTA.: J13 rrapTHH._ - 57 

[175] Or Coeera Poce. c.-iJ. pa6. napruu. OTn,e.JJbHhIÍI 0TTIICK
H3 N'2 95 «l1cKpbl». [)I(eHeBa], THIT. rrapTHH, 7 anpe.�Sl 
!905. 4 CTp. -80-85, 95, 97-98

OreeT peiJaK4uu za3erbt «H cKpa» !-la npu2Aalltelitte I'. I'a­
noHa - CM. Jv\apTOB, JI. IlHCbMO f. fanoHy 0T HMeHH 
pen,aKUHII ra3eTbl «YlcKpa». 

[17G] napayc. Ee3 u,apR, a npaBUTe/lbCTB0 - pa60 11ee. [Jil•ICTOB-
1rn]. [)KeHeBa], nrn. rrapnm, [1905]. 4 cTp. - 35, 369 

[177] - HTDzu u nepcneKTllBbt. - «YlcKpa», [)KeHeBa], 1905,
N'Q 85, 27 mrnapH, cTp. 2-4.-35, 61, 62,369 

[178] -}(poaaeaR rpane3a. [JI1-1cTOBKa]. )I(eHeBa, THn. napnm,
[ 1905]. 2 CTp. -35, 369 

[179] - [B. H. Jleflltl-ly. Hon6pb 1904-- paHee 15 (28) ctieu-
paJrn 1905 r. I. - «Bnepen_», )KeHeBa, 1905, N'2 8, 
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28 (15) CjJeBp3,llíl, CTj). 3, ll CT.: [O.%MllHCKl•IÍi, M. C,] 
Pa3HOBH.llHOCTb orrrropTyHH3Ma. - 63 

[ 180] - f n peoucAoeue K ,cm12e: Tpou,,cuii, H. P.o oeaRrow RH.­
eapR]. - B KH.: [Tpou,1rnť1, J1. ,Q.] ,Qo ,lleBHToro llHBa­
pn. C npeJ(llCJL llapnyca. )l(eaerrn, rnn. naprn11, 1905. 
c-rp. I - XIV. (PC,QPll). llepe.ll 3arJ1. aBT.: H. Tpou.­
imii. - 35-36, 37, 38, 49, 149, 150, 153-155, 369, 372,
373

[ 161] Ilťf!UUJ/ OÚll{ťfl!JCC!í.llJI 1,01-u/1epeHL(IIH llllf!Tlll//i/;lX paóonw­
lW6, O-r.lle,nhHOe np1r.11m1<e1-rne K NQ I 00 «l1cKpb1». )Ke­
HeBa, TI-111. rrapnrn,1905. 31 CTp. (PC,UPll). - 228-
229, 315, 326, 327-328, 329, 330-331, 332-335, 
394-395, 404, 405, 406

[1B2] * flepeaR no6ecJa peeoAIotiu11. Pocc111k1rne rpa)I<ilaHe, pa-
60,me 11 KpeCTbSlHe! [J11-lCTOBKa. )I(e1-1eBa, 1905], 2 CT]J. 
( PC,UPll). llo.llrrHch: PenaKU.HH «l1CKpb1». - 405, 406 

[I epe 1te/-lb KO,\l/lTeroa PCP.P n, !JT6ef)JICOeJ-lřlblX !IO 1 ( 14) 
anpeAR 1905 c. - c,u. MapTOB, J1. Pe30J11ou,11H o 110-
])H.UKe ro.TJ0C0B3Hllll. 

[ 183 J n erut.(IIH nerep6!Jpce1wx pa60 1111x qap!O 9-io RHaapH 
f 1905 i.]. [JI11cTOBKa]. Yl3.ll. cou,.-,TJ.ei\1. rpynnh1 MeHb· 
lUllHCTBa. [Cn6., 5IHB3j)b 1905]. 2 CT]J, feJ(TOrpaqJ, -
214 

[ 181 l [ n eTUU,Ufl u,ap,o, npUřl5lTafl 25 ,1ta5l (7 ll/OH.fl) 1905 2. H.a
C"óe30e 3e.MCKUX U 20f!OOCKUX Oef!TeAei'l], - B JJHCT0B­
Ke: Coe,llHHeHJrne 3ace,llaH11e 3eMCKIIX H rop0ilCKllX 
npe.uc-ramne.neií. E. M., [ 1905], CTp. 3-4. - 303-304, 

/ 305, 306-307, 308 

[ 185 l [ n eT/lU,llfl u,ap,o, npllH.5lTa5l 25 Atafl (7 ll/OH.fl) 1905 2. Ha 
Cve30e 3eMCKUX U Wf!OOCKUX OeflTeAeii]. - «Pych», 
Crr6., 1905, Ng 15 I, 8 (21) HIOHH, cTp. 2, B cT.: Bb1co 
qafilUHli rrpHeM ,UeJJeraT0B 0T 3eMCTB H ropO,ll.0B. -32:l. 

[183] f flerp!JH.KeBU'l, H. H. Bb1CT!)1LJleH.ue a 2y6ep1-tc1w,11 3e,H­
cIw,11 co6paH.tlll a Taepu 7 (20) ll/Ořlfl 1905 2.J. - «Pyc­
cK11e Be.llOMocrn», M., 1905, J\fo 155, 11 11m1rn, cTp. 2, 
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B 0Tll-'. B11yTpc:111111c II3BCCTIIH, 13 C'I TBepu, 8-ro 11I0-
Hll. -404

[187] flttCb,HQ K. napruiÍ!ib/.,11 op2a/itl3aL(.llRAI. [ flHCbMO 1-e]. [ JlH­
CT0Blrn l. 6. hl., f HOíl6pb I 904). 4 crp. (TOJJbf(O Jl.,níl 
IJJICII0II napT1111).-'/9, 6:J-64, 1101 

[16:1] [/1tcb,110 Taepc1w20 K.O,lttt-rera [PCJJ,P[!J. B pcLnIKu11I0
UO. - «Hrnp,1», l)Kc11c11;1 I, 1904, N� (iO, 25 1!icBpa.rn1, 
CTp. 8, B 0T.D,.: 1-b naprnI1. -35 

[189J flucbA/0 11.1( ,c 1'0a. Cmpnaep!J. I 12 (25) 110516píl
1903 r.J. -B KH.: [Bopoac1rnr1, B. B.J Kom1e1-1rap11ii 
K nporoKóJJaM Broporo c·he3.D,a 3arpa1mq1-1oí1 JJHrH 
pycc. peBOJJIOUHOHHOi"I C0U,Ha.n-,!l.eMoKpďrHH. )KetteBa, 
rnn. naprn11, 1904, CT]). 2G-28. (PC,lLPTI).-234 

l wo J / nucb,110 1../,1( PCJJ,Pfl a Coaer napmu c npocb6oii o Na-
3Na•1e1ute saceiJafltrn Coaera 1-te,11eiJJ1eww. 4 ( 17) an­
pcm1 1905 r.J. Py1<0nHCh. -91, 97 

[1�1] [fl11cbMO 11.1( PCJJ,Pfl} a Coaer naprnu u peiJaK.L(.UJO 
« Ýl C"-/Jbl» C yaeiJO,llJICHIIC.11 O fta3NC!'te/i/lll npeiJCTaBUTe­
Jl.<i,ll/1. UK 3a 2paHJll(.etí I Kpnc,wa, JI. E.J /102anceNa 
ll [Jl106wwaa, A. H.J Ba11ep1,1mn. [4 (17) anpem1 
1905 r.]. Py1<0m1cb. - .91 

[192] /flucbMO LI.I( PCJJ,PflJ a -rex,w•teCK.!JIO K.OMuccwo u. 3/í.C·
neiJut(ll!O 6bwutec0 li.O «HCK/Jbl». (20 Maíl 1905 r.]. 
Py,mnHCb. -325 

fl1tcb,1LO Ul( PCJJ,P n 3a2paHtt•tH01'í 11u2e pyccK.011 peao­
A1ou,uo1-tHOt'í cou,uaA-OeM01,paruu - CM. Jle1-1HH, B. M.

3arpa1rnq1-1oi"1 JIHre. 

l ia31 / flllcb,110/ npeiJceiJareA10 Coaera PCJJ,P n froa. n Aexa­
flOB!J c npocb6ot1 o 1-ta31-ta•te11uu 3aceiJaNUJ1. Coaera He 
nosiJ1-tee JO (23) nnpe11R 1905 2. 7 (20) anpem1 
i'905 r.]. Py1<0n11cb. -91 

fl11att .W,HCJWťÍ K{l,\1/Wllllll ((j,fc1,p1,1» - c,11. flHCbMO I( 

napr11iiHb1�1 opra1rn3aI�II51M. 

[191] rt11exa,wa, r. B. !B pean"-1(1110 «Hc,cpbl». IG (29) Maíl
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1905 r.J.-«Mc1qJc1», [)Ke11ena], 1905, .N'� 101, I 11101111, 
cTp. 8, D OT.D,.: {·b napnul. - 316 

(195] - BpD3b -11ilru, a111ecre 6urb. - «11cKpa», [ )I(ettesa], 
1905, N� 87, 10 rj1cnpaJJíl, CTp. 1-2. - 149 

[Hl"] - /( aonpocy o 3axaare a1iacru. (He6o.'lblllaH 11crnp11'1e­
rnaíl c11pa1ma). - «Hc1qrn», [)Ke11c1rnl, 1905, N'� %, 
5 a11pcmI, crp. 1-2. -148, 150-151, 152, 153, 15-'/-

155, 156, 247, 248, 249-250, 251, 254-256, 385-386, 

387, 388-391 

( 107 ] - «Mfpicww 6yHry,or». - «,UtteBHl!K CoL(11a.rJ-,llci110Kpa­
-ra», [)Kettesa], 1905, ,N'g 1, iliapT, CTp. 6-16. - 171 

[ 108 J -ffhtcb,HO LI.K PCJJ.Pfl. 9 (22) anpeJJíl 1905 r.]. Py1<0-
111Icb. - 91, 96, 97, 98 

17Aexwwa, r. B. - CM. J1e1-11-111, B. H. li TT!ieXaIIOl3, r. B. 
TTl!CbillO CTa[)hlill pCJ(aKTOpailI «Hc1qlbl» 11 co-rpy,11.11III<y 
J1. ,U. TpOLl!(OMy. 

fJoarnp1-we oópau1e1we LI.I( K npeilceilareA10 Coaern 11ap­
T1111 roa. fJAe:w,-way- CM. [ Kpac11H, J1. 5.] Ylora11ce1-1 
11 I J110611MOB, A. M.] Ba.,1ep1,íl1-1. TTl!Chi110 npence.uare­

, .rII0 CoBe-ra PC,UPTT ... 7 (20) anpeJl5l 1905 r.

[ 199 J [/ OA.OJJCel-llte o na11;11e Ha ceA bCKlle paÓOTbl. 12 HIOHH 
1886 r. - «Co6pam-1e y3aKOHe1-11-1i1 1-1 pacnopH)l<em11·1 
npaBHTCJlbCTBa, H3,UasaeMoe npH npaBIITCJlbCTBYIOI..L(Cill 
Ce1-iaTe», Cn6., 1886, ,N'g 67, 11 HIOJJH, c-r. 619, c-rp. 
1355-1372. - 69 

(200 l n opfl.00/C 01-lfl [ li J C'óe3ila [ PC ff. p [I J. - B Irn.: Bropor,
o'-!epeJ(HOfl cne3A Poce. cou.-Aei11. pa6011ei"I napn111. 
flo.rJHh1fr rekcr npor01<0,non. H3A. UK. )I(e1-1esa, THn. 
napr1rn. (1904],cTp. 10. (PC,UPTI).-124 

11.01 1 rnopROOK OHH 1/l ťbC30a PCJJ.Pfl, npeiJAacae,11btťi LI.K 

PCJJ.P[I u E,opo /(o,uureroa EoAblllllHCTaaJ. - «B11e­
pcA», )Ke1-1ena, 1905, ,N'g 13, 5 anpeJl5l (23 Map-ra), 
CTp. 6, B OT,11..: H3 n;ip-rII11, n CT.: J1e1-111n, B. H. Brn­
poi"I mar. -124 
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[2021 flopR8oK. 811R tlf! cve3iJa PCJJ,PflJ. -B KH.: Tperni'1
oqepe.11,Hof1 cbe3,u Poce. cou..-.11,e11. pa6oqew napnrn. 
IToJIHhlH TeKCT np0T0K0JI0B. }fa.u. UK )KeHeBa, THn. 
naprnn, 1905, cTp. 53. (PC,llPIT). -126 

1 20:, I / J1ncra,.1oaAe1-111e Conern PCJJ Pn o donycrn,11ocr11 3ac0-
11oa1w napruu /llllUb 1-w 6pouuopax, u3iJaaae,HbLX no 
nopy11eřll110 1zaprut11-LbLX opza11,113aqw'i]. - «Hrnpa», 
1/KetteBal, 1904, NQ 73, I cettrn6p,1, cTp. 8, B oT.11,.: 
J,!3 napn-111. - 35 

[2011 J1ocrn1-LoaAeH1ie Coaera PCJJP17 or 8 ,11apra 1905 z. -
«HCKpa», [)I(eueBa], 1905, NQ 89, 24 qieBpaJrn, CTp. 8,

B oT.11,.: :[,[3 napnrn. -81, 92, 95, 112, 113, 129 

flocrn,waA.eHLLe Coaera PC/1.Pfl or JO ,11apra 1905 z. -
c,11. K 'JJ1e1-1au1 c·1,e3,na, co31,rnaeMoro «B1opo KoMIITC­
T0ll 50.'lblllHHCTBa». 

flocra11oaAeřl11e Coaera PCJJPfl OT 7 anpeAR 1905 z. -
c,11. OT Cose-ra PC,llPTT. 

1�03] flocTa11,oa11e11,ue Coaern PCJJPfl OT 7 l/JeapaAR 1905 z. -
«HCKpa», [)I(ettesa], I 905, N2 86, 3 cjleBpa.�,1, cTp. 8,

B 0T.11,.: :[,[3 napTIIII. - 95, 97 

[20G] (flocrafWBACfllle 11,K PCJ1,Pl7 or 14 cjJeapaAfl 1904 z.]1.-
95, 96 

[207] / flocro11oac1w1.'i, JJ. C.J Muxaií11oa. f flpoeKr pe30111ou,uu
no aonpocy O aoopy;>1Ceflli0,\l BOCCTClHllll, 3Cl'lU.TClflHblU 
Ha fff cve38e PCJJPfl 16 (29) anpe11R 1905 z.]. -B

1rn.: TpeT1111 oqepe,nHoh c1,e3IJ. Poce. cou..-.ueM. pa6otJe1�, 
napnm. IT0.n1-1b11�1 TeKcT np0To1<0J10B. H3.11,. UK. )I(e1-1e­
Ba, THn. napnrn, 1905, crp. 141. (PC,llPIT). -137-
188 

f 170Tpecoa, A. /-1.J Crnpoaep. Pe30,11ou,uR 06 ornouw11,uu 
K 11uóepa11a,1-i - C,11. 06 0TH0lllCHHl-1 I{ m16epaJiaM (CTa­
poBepa). 

1 Usnesení nebylo publikováno. Jeho obsah uvádí Lenin v článku 
Otevfoný dopis pí-edsedovi rady SDDSR soudruhu Plechanovovi. 
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[2D8J [flpeiJ1t0J1ce1-tue ,1w1-tiJarnou 1wMuccuu no sonpocy o npeiJ­
crasureAbCTBe IW C'oe3iJe Ka3aHCKOcO KOl>tUTeTa, 3a­
'lllTaHHOe Ha III c7,e3iJe PCJ],Pfl 13 (26) anpeAR 
1905 c.J. PyKonttch 1. -116, 117 

[ 200 l / n pwteiw1111e fiťOClld(./1/l « H C1'/Jl>I » K 0Tl,f)blTOAty /lllCb,lllj 
I'. I'ano11a ,� cou,uaAucru<tecKu,11 napnrn1,i Poccuu]. -
«MCI<pa», [)I\eHesa], 1905, ,N'g 87, IO cpespaJIH, CTJJ. 4. -

369 

[ �111 J / 17 p11,1111•1wwe pedaldfllll «H u,pbt» ,c cTaTbe 17apayca
«Hrnc11 u nepcneKrUBbt»J. - «McKpa», r>KeHesal, 1905, 

,N'g 85, 27 HHBapH, CT]J. 2. - 61, 62-63 

f 211 J n pocpa,HAta Poccuuc,wi"t coii.-oe.,,i. pa60•1eu napruu, npu-
1rnran Ha Bropo,11 ťue3iJe naprnu. - B KH.: BTopo11 
oqepe.uHof1 cbe3.!l Poce. coL(.-.!leM. pa6o,reii napTHH. 
TToJIHhIH TeKCT npoTOKOJIOD. l'fa.u. UK. >KeHesa, THn. 
naprn11, [19041, cTp. 1-6. (PC,UPTT).-32, 44-45, 
61, 69, 161-162, 172, 173-174, 203, 216, 223, 280, 
284, 286, 296, 347, 375 

[ 2L2 J 17 pocpa,1u-ia Poccw"tcKot"t cou,.-iJe,1t. pa60•1eťí napruu, npu­
llJZTGJl Ha BTopo1,1 c7,e3iJe napruu. - B 1rn.: Tpernif 
o,1epe,!!,Hoi'1 c'he3.!l Poce. cou.-.n.eM. pa6oqe11: napnm. 
TTo.TIHhIII TeKcT npoTOKOJIOB. l'fa.n.. UK. >KeHesa, Tlln. 
naprnH, 1905, CTJJ. IX- XV. (PC,UPTT). -209 

[213] 17 pocpa,1t,1ta Pocc1u"tc1wi"t cou,uaA-iJe,1t0KpmwtecKou paóo•1.
napruu. [ JlHCTODKa l. 1'!3.!l. Bop0He)Kc1coro KOMHTeTa. 
I BopoHe)Kl, HHBaph 1905. 2 cTp . (PC.UPIT) - 285 

[2H] l1poapa,1wa Poccuťíc,wfí cot1uaA-iJe1,101Cpartt'lec1wt'í paóo­
•tet"t napruu. TT pHHHTafl Ha BTO]JOM Cbe3.!le, [JlHCTOB­
,rn J. 113.!l. MornoscKoro KOM!ITeTa. [M.], THn. MK, 
HIOHb 1905. 2 CT]J. -285 

[215] n pocpaJrLAta PoccuucKot"t cou,uaA-iJe,1wKparu<tecJC01"t pa6o­
•tei"t napruu. [JlncTOs1rn]. Pi-Ira, 1905. - 285 

1 Poprvé otištěno v knize Tretij sjezd RSDRP. Aprel-maj 1905 g.
Za redakce N. K. Krupské. (Moskva), Partizdat 1937, s. 35. (IMEL 
pri CK VKP(b). Protokoly sjczclov i konfercncij VKP(b)). 
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I irni n poipa,11,1ta Co103a. ocao60,1ciJcHuf1. - «Ocuo6o)K)J.e1rne», 
TiapH)I<, 1905, N2 69-70, 20 (7) MaH, cTp. 305-306. -
271, 271-274, 275, 276-278, 284, 286, 298, 299-300, 
330. 398,399

[l17] fl fJ0éKT JWJIJICIO'll6/L0ll pe:J0J!/0lfllll 06 OTH0lllCHll/l I( TQ.l(-
1'1/KC npa.B/1.TCJl.bCTBQ. 6 ttpeiJpeaOAIOlfUOHHbt.ťí ,1-L0JII.CHT. -
13 Kil.: TpeTIIÍi O'IC!)C/lllOi'I C1-,C3Jl Poce. C0Ll.-JlCM. paóo­
'IL!Íi IIapnII1. TT0J1111,1Íi TCJ{CT 11p0To1,o.II011. M3JJ.. UK 
)KeHeBa, T11n. napnrn, 1905, CTp. 191-192. 
(PC,UPTI). - 169

[�18 j fl p0Cl(T i!f)0cpa,\tAlbL llO.fJTUll C0lfltaJl/lCT0B-f)C60AIOL{llO/iC­
/J0B, Bbtpa6oraw-1b1.1"t peiJaKifUet"t «PeeoAJOlfUOHH01"t Poc­
cuu». - «PeBonJOllHOHHaH PoccHH», [)I(eHeaa], I 904, 
Ng 46, 5 MaH, cTp. 1-3. - 203

[ 219 J / flpoe1n- pe30Jl/0lfll/.l ( iJOIWA/i/.1.TCAb/-lOlÍ) 6-TU O C03bl8C
nepuoiJu•tCCKUX KOt-UpepeHU,Ull ll3 npeiJcTaBllTCACll ,\!CCT­
HbLX K0,\!UTCT0B, 3Q. 1tllTQ.H/iblll Ha I I f ťue3iJe PCJJ,P fl 
22 a.npeM1 (5 ,uaJL) 1905 c./. - B 1rn.: Tperni1 oqepeJl­
Hoii c·1,e3Jl Poce. cou.-JleM. paóot1ef1 naprn11. Tiom-11,1i'1 
TCKCT npoT0K0JJ0D. l13,u. UK. )Ke11eaa, rnn. napnrn, 
1905, CTp. 307. (PCLlPTT). - 194

flpnKJlQ,1101{1/fl «flOTC,\IK/1.IW», n.epeiJaNH.DJl K0HC!)Jln,11 -
c,11. A. toutes les puissances cle l'Eurnpe.

[220] «flpOllCTa/Jllll», )K.eHeBa. -240, 279, 281, 316, 336

- 1905, N2 I, 27 (14) M351, CTp. 1-3. - 223-224, 226,
228, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236-237, 247, 281,
325, 394

-1905, N2 2, 3 HJOIHI (21 Man), CTj). 2-4.- 257

- 1905, N2 3, 9 HI0H51 (27 M351), CTp. I, 3-4. -257,
288, 306

- 1905, N2 4, 17 ( 4) !II0H51, CTp. l, 2-4. - 306, 334

- 1905, .N� 7, IO IIIOJl51 (27 111mm), CTp. l-2.--344

(221] flpmo,wA 3aceaa11UJl ll.K PCJJ,Pn. [9 (22) HIOJ1511904 r.]. 
Py1rnm1c1,. - 113, 131

502 



[222] flpoTOKOAbl GTOfJOcO· 3ace8aHUfl Coaern PCJJ.P17. TpeThn
ceccHH. [5 (18) HIOH5l 1904 r.]. Py1<0nHCh 1.-JJl, 113,

129, 130, 131 

[223] flpOTOIW,1/J/ 2-20 O•tepe81wio C'be30CI 3a2pa.ftU'iHOLÍ AU21/
fJ!JCCIWII f)CBOJIIOl(/lOI/IIOi°Í cntf.-JC,1/0/CfJ{l.1'/l/l. I10JL [)CJl, 
11. J1eceHI<0 H <D. ,Llatta. l13,!J.. 3arpam-11rnoii JIIffl! pyc­
c1<011 peB0JII0U. cou1-1aJ1-,!I.eM0Kpanrn. I )Keuena, 1903].
Vili, 136 CTp. (PC,L(Pn).- 185,400

. 122"1 «Pa.6o•we J].eAo», )KetteBa. -62, 148 

-1901, N� JO, ce1rrn6pb. 136, 116 c'ťp.-62, 284

[225] [ Pa6o•tuu}. f!OBOflBA.eHlibte BODICOU pOCCllUC/WU COlfttaA­
i'Je,\LOK.parnu. -«I1CI<pa», [)Ke11eaa], 1905, M 86, 3 
rj>eBpa.rrn. OT,!J.CJihHOe np11J10;1<eHI1e K Ng 86 «I1CKJJhI». 
Bonpocb1 napn1f1tto11 >1rn31-111, CTp. 1-2. Tionrnrch: ToT 
)Ke pa60 1mi'1. - 58 

[22G J - Pa6o•ute u UflTCAAll2eHTbl a !WUlllX op2aHU3QlfllflX. C 
npe,!I.HCJJ. TI. E. AKceJJbpo.II.a. 113.II.. PCL(PTI. )l(etteaa, 
nrn. napnm. 1904. 56 cTp. (PCL(PTI).-58, 135, 181 

[2271 Parnopm1cc1we M/llitlCTpa BN!Jrpewwx i'JeA 9 (22) /l/OHfl
1905 2. - «Harna )KH3Hh,>, Cn6., 1905, Ng 1 18, 11 
(24) !IIOHíl, CT]l. J.- 322

(223] «PeBOA1oi1,uoHNCLfl Poccufl», [Kyo1ma.rra - ToMCK -)l(eHe­
aa]. -74 

-[)l(eHeBa J, 1902, Ng 8, 25 H!OH5l, CTJ). 5-14. - 74 

-1904, Ng 46, 5 M851, CTJ). 1-3. -203

(229] /Pe2Aa,wem.III cve38a PCJJ.PflJ.-B KH.: TpeTHii oLie­
pe.II.Hof1 coe3,!J. Poce. cou.-.II.eM pa6oqeii napnrn. I10J1-
Hb1ft TeKCT npoT0K0JJ0B. 113.II.. UK. )KeHeaa, nrn. nap­
THH, 1905, CTJ). 3-4. (PCL(PTI).-/33 

[230 J f Pe30AJOtfuu B cepoccu11ctcozo cve3i'Ja a8001wroa 28-
30 1,iapra ( 10-12 anpcAfl) 1905 2.J. -B JJHCTorme: 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník XV, 1930, s. 62-84·. 

503 



BcepOCCH11CIUl11 C0!03 3,11.B0KaTOB. [ I Cbe3,ll.). 28-30 
MapTa 1905 r. [!vl., 1905), cTp. 1-4. -239

[ 231 J [ Peso111ov,uu 1wHc/JepeHlfUU saipaHUtf.flblX co4ua1t-iJeJ.toKpa-
TUtteCKUX opcaH11sai1-u1'í. HmHb 1901 r.l. - B KH.: ,Uo­
i,y�1r.11rh1 «OÓ'l,CJUIHIITC.ílhJlOrO» C1,C3,ílJI. H3Jl, .íllll'JI pyc­
Cl<Ofi peBOJIIOUHOHHO�I C0UH3Jl·,!J.CMOKpanrn. )KeHCB<l, 
TIIIT . .ílHrn, 1901, crp. 1-3. -400

l23�] Pc30;11u1;11n / 1i1J111/JefJe111;11u 1wu1wsr.:1w.x 1w,11ureroa 
PC/1,Pl7. JJ11cTOBhaJ. o. M., Tlln. Co103a, [1904]. I CTp.· 
(KaBKa3rn1-Ji1 com3 PC,UPIT).-73, 94

[233) Pe30Jt/Ol(-Ull, npUHflTbte [nep80U o6ll(-epyccKOU] KOHqJepeH­
lflleií fnapruiiHblX pa6oTHUK08]. - B KH.: ITepBa5! 06-
1.uepyccKafl KOH(jlepeHUH51 napTHHHb!X pa60THHKOB. OT·
JICJJbH0e np11J10)KCHHe K NQ I 00 «HcKpb!», )KeneBa, THn.
napnrn, 1905, cTp. 15-30. (PC,UPTT). -315, 326, 329,

334 

Pe30Jt!OlfUll C'be3iJa 1901 c. - CAL Pe30JIIOUHH KOHCjlepe!-1· 
]�Hli 3arpaHHl!HblX C0l\liélJl·,!l.CM0Kj)aTHlJeCKHX opraHJI33· 
u1111. H1011b 1901 r. 

[23·1] Peao11101iu51 Bopm1e,1ccKoc0 KO,\lltTera [ PC/1,Pfl o coabrne 
li I cveaiJa napruu. CepeJIHHa OKT516p5! 1904 r.]. -
«BnepeJI», )Ke11eBa, 1905, NQ 3, 24 ( 11) 5IHBap5!, CTp. 
4, B 0TJ\.: vf3 napTIIH. - 91, 95

['35) [ Pe30AIO/.fUfl cpynnbl pa6otJ.UX CaHKT-flerep6ypceKOcO J.te­
TaJtJtll'teC/WcO sa0oiJaJ. - «Brrepe,11.», )KeHeBa, 1905, 
NQ 14, 12 anpe.n5! (30 MapTa), CTp. 6, B 0T,!l..: H3 nap­
Tlill. - 54 

[236] Pe30AIOlfU5l Jl,oHCKOcO KOJ.turera [PCJJ,Pfl. 20 MapTa
(2 arrpeJJ51) 1905 r.]. - «l1cKpa», )I(eHeBa, 1905, NQ 95, 
31 M3pTa, CTp. 8, B 0T,11..: J13 napnm.-91 

[237] Peso1t10t{Ufl l(asaHCKOco KOAtUTeTa [PCJJ,Pfl o C03bt8e
lil c'be3iJa naprutt. 20 MapTa (2 anpeJI51) 1905 r.]. -
«Hrnpa», [)I(e11eBa l, I 905, N2 96, 5 :rnpeJrn, cTp. 6, 
B 0T,11..: vf3 napTl!H. - 91
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[238] Peso111ou,uR I(ueec1w20 1w.1.1urera [PCJJ,Pfl. 25 �raprn
(7 arrpem1) 1905 r.J. - «11CKpa», [)KeHeBa], 1905, 
J\l'Q 95, 31 MapTa, CTp. 8, s 0T,D..: 113 rrapTHH. -92 

[239] f PesO/llOl{UJI IWJ-1(/JepeHt{IIU IWBIWSCKUX 1'0,ltuTeT0B
PCJJ,Pfl - T11<f11111cc,.;oc0, Ewrn1-1ci.ow, Earu,11c1::oc0 11 

/1,11eperw-w-Murt2pe11bcKozo o cosbwe II I cz,esaa nap­
TUtt. I-lon6pb 1904 r. J. -B JIIICT0BKe: PesomouH11 
[ KOI-IcjJepeI-IUIIJI K3BI(a3CKIIX I\O�!IITeTOB]. D. �I., Tittl. 
Co10s;i, 11904]. 1 cTp . (KanKa3CK1111 co103 PC,llPfI).-
91, 92, 94 

[240] [PesOAIOll,llfl IW!icpepeHU,Ull 10,IC!iblX K0AWTeT0/3 - OaecCK0-
20, HuK0/laeBCK0cO, EKarepUHOC/laBCKOcO u IO,JCHOcO 
61opo I.I.I( PCJJ,Pfl o cosblBe III cvesaa naprnu. CeI-I­
rn6pb 1904 r.]. Py1<011Hcb 1. -91

[2.Jl j PeSO/l/Olft.lJl I(pbUtCKOcO C0I03a. - «HcKpa», [)l(eHesa], 
1905, J\1'2 97, 18 arrpeJrn, CTp. 8, ll 0T.D..: Ms rrapnm. -
92 

[2·12] Peso11,1ot/llfl I(y6aHCKOco K0,11nrera [PCJJ,Pfl. 30 �iapTa
(12 anpeJrn) 1905 r.]. -«11cKpa», [)KeHesa], 1905 r., 
J\l'Q 96, 5 anpeJJn, cTp. 6, n 0T,D..: Hs rrapnm. -91 

[2'13] Peso11,1otf11fl H11KOAaeacKoc0 1w,1wrera {PCJJ,Pfl o cosbwe 
III cvesaa napnut}. - B Kil.: [Bop ormrni-í, B. B.J Op ­
J100c1mf1. CoseT np onrn napnm. J\l'Q 11. H3,D.-no. cou.­
,D.eM. napT11frnoi'1 J111TepaTypb1 B. I30Hl!-Epyes11,ia 11 
I-I. Jie111111a. )l(eHena, rrnon. THll., 1904, cTp. 40. 
(PC,llPTT). -91, 94 

(244] [PesOAIOU,llfl oaecc1w20 IWAlUTera PCJJ, p fl O C03bl/3e 
I I I cvesaa napnw. cf>espaJJb 1904 r. J. PyKorrHcb 2. -
91, 94 

[245] [PesOAJOU,llfl flerep6yp2cKoc0, MocJCOBCKOcO, CeaepH020,
TeepCKOcO, Hw1ce2opo8cJCOcO u Pu"CCICOcO IC0.MUTeT0B 
PCJJ,P n o C03bl8e JI I C'besaa napTLll.l. ,lle1rn6pb 
1904 r.].-«Brrepe.D.», )l(ettesa, 1905, J\l'Q 2, 14 (1) srn­
sapH, cTp. 4, B 0T,D..: J,fa napnm. - 91, 94 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník XV, 1930, s. 218. 
2 Poprvé otištěno v roce 1925. 
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[l4vJ J>e301110quJ1 flo11ecc1wzo I.;,o,11urera /PCf/,Pfl o C03btBe 
11 I cz,e3cJa naprnu]. - «HcKpa», [)KeHeBa], 1905, 
.N2 96, 5 arrpeJHI, CTp. 6, B OT,U.: yfa rrapTHH. -91, 94 

[247 I Pe3011,011uJ1., {np,uimafl 23 Ata ft (.5 u10Hfl) 1905 c:. HCI 
c·be:icJe 3e,1tCl{llX ll c:opocJci.;,11x cJefl1"ťJI Cil}. - B JIIICTOD­
Ke: Coe.DJIHeH1-10e 3ace.uairne 3eMCKHX H ropo.uc,mx 
npeJ1.C'raB1ne.ner1. 13. rvr., [19051, cTp. 4. -303, 304,306, 
:JOB, 312, 31:.J 

[248) Pe30111ou,uJ1. CaAwpcKow Ko,11urera [PCf/,Pfl o co3btae 
Ill c7,e3cJa napruu. <PeapaJJb 1905 r.].- «BnepeJ.I.», 
)KeneBa, 1905, N2 14, 12 anpem1 (30 Maina), c-rp. 6, 
B OT,ll..: .vfa na j)TIIl-1. - 91, 94 

[249) Pe30111011uR C1w11eHc1ww Ico,11urera {PCf/,Pfl o C03bWe 
II I c'be3oa napTtllt/. - «BnepeJJ.», )KetteBa, 1905, .N2 14, 
12 anpeJI5T (30 i\IajJTa), CT]). 6, B OT,ll..: H3 napTIIII. -
91, 94 

Pe30111011ufl Ill c'be3oa PCf/,Pfl o 0oopy�IceImo,,I aoccra­
HUU - CAt. JleHHH, B. 11. Pe30JIIOUHH o BOopyiKCHHOM 
BOCCTařIHH, npHH5TTa5T Ha I I I CbC3JJ.e PC.LI.PTI. 

[250 j Pe30,!/0lfl/R {I ff C'be3oa PCJT. p fl] O BpC,lle/-lHOM fJCGO/IJO­
l/UOHHO,lt npaBUTeAbCTUC. - «TipoJJeTapllll», )Kc11eaa, 
1905, N2 1, 27 (14) MaH, cTp. I. TTor1. o6m,. 3ar11.: 
fJ1am1ermme pe3omouHn. - 226, 247 

[ 2°1) Pe30AIOl-fllR [ !I f C'be3oa PCJl,P fl] O apeAteflřlOAl peG0/1I0· 
U,UOHHO,lt npaauTeAbCTBe. - B KH.: H3Bew.em1e O 
II I cbe3,ll.e PoccmkK011 cour1aJI-JJ.eM0KpaTHl!ecKoi-í pa-
6oqefr napnrn. C np11J1m1<. ycTaBa naprnH H rJJaBHei-í­
I.I.IHX pe30JIIOUHfi, npHHHTbIX III Cbe3,ll.OM. 113,ll.. UK 
PC.LI.Pn. )KeHeBa, Koon. THn., 1905, cTp. 1 O. (PC.LI.PTI). 
TToJJ. o6w.. 3ar.�.: fJJaBHCHlllHe pe30JJIOUHH. -315, 331, 
341, 347 

[252) Pe30AIOU,Ufl [ f I! C'be3oa PCf/,P fl] O KOHCTUTyupOBG/illll 
c7,e3cJa. - «TTpoJJeTapHi-í», )K.eHeaa, 1905, N2 I, 27 
(14) Ma5T, CTJ). I. IlOJl. o6w.. 3afJI.: fJJaBHellli-íHe [lC30·
JIIOUIIII. - 224, 228

[253] Pe3011101iufl [Ill c'be3oa PCf/,PflJ o IwHcrur-yupoaa1-1uu
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Cve3oa. - B KH.: H3UCLUCHJIC O lil C'bC3.LI.C Pocc11f1Cl(Oi'1 
COUHa,ij-JJ:eMOKpan1qecKof1 pa6oqe11 napTHH. C rrpHJIO}K. 
ycTaBa rrapnrn H fJiaBHeHWHX pe30J110UHH, rrpHH51TblX 
III c'he3JJ:OM. J,fa.n:. UK PC,UPTI. )I(eHeBa, Koorr. THII., 
1905, cTp. 7-0. (PC,UPTT). Ilon o6ui. 3arJJ.: fnaBHel!­
w11c pe30.n101m11. -315, 316 

[ 25·1] Pe30Jl./O/.(llft. [ /[ f C'lJeaoa PCJJ.P fl} O AtaTepua/1.bHOII norJ­
OCfJJICKC napmu.-Té1M ;1,c, c-rp. 19.-315, 316

[255] Pe30Jl/Ol(/.lfl [Ilf C'lJeaoa PCJJ.Pfl} O nepllOOll'lCCKllX IWH­
cµepe1-ll{UflX npeocraat.lTCACLI paaAll'IH/JlX IWfJTU/lH/JlX OfJ· 
cGl//l.3aL(tlťÍ. - TaM }Ke, c-rp. 19-20. - 315, 316

(256] Pe30Jl /Ol(Ufl [I fl c·oeaaa PCJJ. p fl} O npatCTU1teCICUX COcAa­
ll/C/-lllflX C cou,.tt.aAUCTaMu-peBOJl/0/(UOHepa,Hu. -TaM )Ke, 
CTJ). 14. -3/5, 3/6 

[257] PeaoA1oqufl lili c'lJeaaa PCJJ.PflJ o 1l,em-pa11b1WM Op2a-
11uu. -TaM )l\e, cTp. 15-16.-3/5, 316 

[258] PeaOA/Ol/llfl [I!! C'lJeaoa, PCJJ. p fl} O nponaca/-lae U aw­
Tal(ll/1. napTtlll. -Ta�, )l(e, CTJ). 19. - 315, 316 

[259 J PcaoJ11011u51 ff!/ c'lle:ioa PC/l.PrIJ 06 06n:w111wcrn t{CHT­
pos ocaeoO,\lflflTb IICf)tU/JCf)/1/l O 110.fJTlltlH/JIX OCJ!G.X 1/. 
C'lllTG.T/JCf/ C /lX COBCU/GTC11/JI-/IJ/,ll cOJ/OCO,\t. - TaM )l(C, 
CT]). 19. - 315, 316 

(260] PeaOA/Ol/llfl [I!! C'lleaaa PCJJ.P n} 06 OTKOJlOBUlellCfl <ta­
CTll napnu1.-«TTpoJJeTap1-1f!», )I(eHeBa, 1905, N2 1,

27 (14) MaH, cTp. 2. Tio.n:. o6w.. 3arJJ.: fJ1aBHefmrne 
pe30J110,UHH. -224

(261] * PeaOAIOl(llfl [Ilf C'lleaaa PCJJ.Pfl} 06 OTICOAOBUlCllCR,<ta­
CTll napruu. -B KH.: l13Bew.em1e o III C'he3,11.e Poc­
c1-1HcKofI COUH3J1-,11.eMOI(])3THlJeCK0}1 pa6oqei:i napTIIH. C 
ll])HJlO)J(. ycTaua napTllll H rJJ3BHCHUIHX pe30JIIOUI-lli, 
npHHHThIX III coe3!!,0M. 1'[3,rr__ UK PC,UPTI. )I(eHeua, 
Koon. THII., 1905, cTp. I 3-14. (PC,UPTI). TTo,rr_ oGw.. 
3arJJ.: fJJam1efnm1e pe30JJ1ou111-1. -315, 316, 325, 329-
330 
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[262] Pe30JI/Oll,llfl [/ li Coe3iJa PCJJ,P fl] 06 OTftOUte/iUll K Kpe­
CTbflliCKOAty OBW/Ce/iU/0. -TaM )Ke, CTp. 12-13. -315, 

316, 333-334 

f263J Pe30111ot.(llfl [I li c7>e.3iJa PCJJ,P n J 06 orH01ue1-tuu K Att6e­
paAaM. -Ta�, i1'C, CTp. 14-15.-315, 316,334 

[2°4] Pe30A101�u,c1 [Ill cae3iJa PCJJ,PflJ 06 OTHOULelillU K 1-w-
tftWtWA blibl,H cov, ua11-iJeMOKparu•te CKll,lt opealiU3a-
{lll JW. -Ta�, ,Ke, CTJJ. 14. -315, 316 

[265] Pe30AIOt/Ufl [Ill c'be3iJa PCJJ,Pl7J 06 OTHOU1.e1-tuu K raKru­
Ke npaaureAbcraa 1-taKaliy1-te nepeBopora. - TaM )Ke, 
CTJ). 11. -315, 316, 334 

[266] Pe30A1oq.1.rn !I ff cae3iJa PCJJ,P fl J 06 ycraae 3aepaHU'tflOll
opeaHu3atfUU. -B KH.: Tpenifl oqepe,1u1ofl cbe3.u Poce. 
cou..-.ueM. pa6otreri napnrn. TioJIHhifi TeKcT npoTOJWJJOB. 
113.U. UK. )KeHeBa, nm. napnm, 1905, cTp. 271. 
(PC,UPTI). - 187

[267] Pe30AIOlfllR f I II c7,e3iJa PCJJ,P n J orHocure.ttbflO <rBne­
peiJ». - B KH.: l13Bew.emre o III coe3ne PoccHÍICKof, 
cou.uaJI-,!l,eMoKpaTH'!ecKoi"I pa6011efl napnrn. C npHJJmt<. 
ycTaBa napnm H rJiaBHe11umx pe30.IIIOU.Hll, npHHHTh!X 
III cbe3,!l,OM. l13,!l,. UK PC,UPTI. )KeHeaa, rrnon. TI-Ill., 
I 905, cTp. 20. (PC,UPTI). Tio,!1, o6w.. 3arn.: fJJaaHe11-
w11e pe30JJIOU.HH. -315, 316 

[268] Pe30A./OlfUR [ li I c'be3iJa PCJJ, P l7 J no Bonpocy 06 orKpbt­
TON llOAllTU'tCCKOA! 6btCTljllACH.llU PCJJ,P fl. - «TipoJie­
TapHH», )I(e1-1eaa, 1905, Ng I, 27 (14) l',IaH, cTp. 2. -
226, 235 

[269] Pe30AIOlfUfl [Ill c7,e3iJa PCJJ,PflJ no Bonpocy 06 orKpbt­
ro,11 tWAUTU'teCKOM BbtcrynAeH.uu PCJJ,Pfl. - B rrn.: 
l13Bew.eH11e o III cbe3,!l,e Pocc11iicKofi cou.11aJI-,!l,eM0Kpa­
TH'!ecKofi pa6oqefi napTHH. C np11JIO)K. ycTaaa napnrn 
H rJiaBHeihUHX pe30JIIOU,HI{, npHHHTb!X III Cbe3,!l,OM. 
113,!1,. UK PC,UPTI. )I(eHeaa, Koon. THn., 1905, cTp. Il­
l 2. (PC,UPTI). Tio,!1, o6w.. 3arJI.: fJiaBHe11w11e pe30J110-
u.1111. -3/5, 316 
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[270] Pe30A1oqwi [/JI c·oe3cJa PC/1,Pfl] no nosoay co61,mui. Ha
f(as/\,a3e. -TaM ,Ke, CTp. 16. - 315, 316 

(271) [ Pe30JUOU,llfl T!JAbCKOi!O KOMUTeTa PC/1,P fl O H.eJ.teOAeH.­
/-10;\I co31,10e Iff c'be3aa napTuuJ. - B 1rn.: lllaxos, H.

1Ma;111111111, I-I. M.] Eop1>Ga 3a c·1,e3Jl. (Co6pa1rnc JlO­
KyMeHTOB). )I(eHeBa, K00IT. THIT., 1904, CTp. 61.
(PCLlPTI). -91, 94 

1m J Pc::m,11u1;11;1. YpaAúc"·uču t,OJ.tureTa I PCJJ, P 17 u CU:Jút.1,c: 
fff coe3aa naprnuJ. - «Bnepe.n.», )I(eueoa, 1905, N2 11,
23 {IO) MapTa, cTp. 6, B oT.n..: 113 napnm.-91, 94 

[273] Pe30A!Ol{-UR XapbKOBcKoeo KO,\tllTeTa f PC/1,P II o C03btee
fff coe3aa napTiw]. - «Bnepeil», )l(e1-1eoa, 1905, N2 14,
12 anpe;rn (30 MapTa), cTp. 6, B oT,11..: J,13 napn111. -
54, 91, 94 

[27,J] / Pe30AIOU,UR XapbKOBCKOtt epynnbt 60Ablllttlicrea o C03bt­
se fff coe3aa napnwJ. - «Bnepen», )I(eHesa, 1905,
N2 14, 12 élnpeMJ, (30 1-rn1na), cTp. 6, n oT.n..: 1'13 nap­
T1111. -54, 91, 94 

[275) Pewe,urn f/J c·oe3aa {PC/1,PflJ.-B JIHCTOBKe: Ma1-111-
qiecT PocCHJkKOlf COIJ.llélJI-.n.eMOKpaTJ-1qec1wr1 pa6oqeí1 
napnm. E. 1-1., TJ!n. naprnll, [1898], cTp. 2.-223, 280 

12101 / P0Aw1wa, H. B.J JlecKos. f n poe,cT pe30A1oquu 06 orno­
weHuu K rwAuTuKe npasuTeAbCTBa H.aKaH.!JH.e nepeso­
pora, BlieCeH.libtt'í H.a fff c'be3oe PC/1,Pfl 18 anpeAR 
(1 J.taR) 1905 e.J. - B KH.: Tperni1 oqepe.n.1-1of1 c1,e3n 
Poce. cou.-neM. pa6oLJeH napn111. TioJJHbIH TeKcT npo­
TOK0JJ0B. l13A. UK. )K.ettesa, rnn. napnrn, 1905, cTp. 
151-152. (PCLlPTI). -144

[ PO,ltaH.06, li. B.] JI ec,cos ll op. [ fl poeKT pe30AIOU,Ull 
(cJonOA/illTeAbH.Ott) ... ]-CAL flpoeKT pe30JJIOIJ.HH (AO­
llOMUITeJJbl-!OfI). 

(277) / Py,1-tHHtfeB, n. fl.J llhtuoT. f n poe,cT pe30A1ou,uu, /H.e
llOOAeJtcaUfeU Oll!J6A/l/\,06{1N/.IIO] 06 OTKOAOBUletÍCfl, •ta-
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cm Iwvm11, a11.ecew11.,111 I-ia 11 I cveafJe PC/1,P [I 23 w1.­
peAfl (6 ;1wR) 1905 c.J. Py1rnn11cb 1. - 196

[278] - c/Jt1/ltlll/10B. ( flpoe,cr pe30/l/OL{Utl 06 OTHOt.UeHIUl K no­
/lllT/1/W npaBUTC/1/,CTRQ 1/Q/WH!)He nepeaopora, BfteCeN-
11/Jllt lW Ill cvc38e PC/1,PJ1 16 (29) anpeMt 1905 z.J.­
B Irn.: Tperníi oqepe.a.1-rnr1 c1,e3.a. Poce. cou.-,11,eM. pa60-
11eť1 naprn11. TTo.nHbTii 1-eKcT 11poroI<0JIOB. M3n,. UK.

)l(e11ena, T1111. 11<1pT1111, 1905, crp. 14G. (PC,UP!l). -

143, 144, 383 

- cfJU/llltitlOB. n poe,cr pe30Jl/Ol{llll no BO!lpOC!J 06 OTICpbl-
1'0;1! IwAmwIcc1w,1-1 a1,tcruIueww PC/1,Pfl - CM. [Py­
�!5THUeB, TI. TI.J cI>1-1J11-1rrnos. TipoeKT pe30J1Jou1-111 06 or­
HoweH!IH I( f!OJIJ·ITJ•!Ke npaBI-ITe.�bCTBa HaKaHyHe nepe­
BOpora.

1m1 «Pycc,cue Be8oMocru», M. - 286 

- 1905, N2 58, 2 Mapra, crp. 3. - 65-67, 68, 70, 71-72,
374-376

- I 905, NQ 155, 11 !IIOHíl, CTJ). 2. - 404

- I 905, N2 156, 12 !IIOl!íl, CTjl. I. - 404

- 1905, N2 161, 17 ll!OHíl, CT[l. 3. - 856

[28D] «P!JCb», Cn6. - 322

- 1905, N2 151, 8 (21) HIOH51, crp. 2. - 322

PR8oaou - c,11. Bor,11,aHoB, A. A.

[281] CaATbllWB-/1Je8pw-t, M. E. /1,wwtt no,1wu4u,c. - 89

[282] [Ceacpu,.ea, B. (ct>11Aaroa, B. B.)J K aonpocy o nocrpoií­
,w 6appuxaa - «Bnepe.u», )KeHeaa, 1905, N2 14, 12 an­
peJJH (30 !VtapTa), crp. 1-2. Ilo,11,n1-1cb: B. C.-128 

1 Poprvé otištěno v knize Trclij očercclnoj sjezd Rossijskoj social­
clemokrntičeskoj rnbočej partii. Polnyj texl protokolov. S pl'edmluvou 

a za redakce M. N. Ljaclova. Moskva, Gosizclat 192'�, s. 407. (Istpart. 
Komissija po istorii Okťabrskoj revoljucii i RKP(b)). 
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• -128 
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aoccrn.1-1.wo. H3.U. UK PC.UPIT. )l(e1-1esa, TH n. na pnm, 
1905. 45 CTp. - 128 

[286 ] Cepaanrec, M11é!el!b. /1,01-1.-Kt.txoT. - 147 

[ 287 ] «Co6pa1ute ysa1w1-1.e1-1.m'i u pacnopm1ceJ-tttů npasure1ibo-TBa, 
uséJaaae,1we nptt npaaureAbcray1ou4e,11 Ce1-1.aTe», Cn6., 
1886, NQ 67, 11 l!IO.íl5l, CTp. 1355-1372. - 69 

[288] Coeow1e1-uwe 3aceaa1-we se,11c1wx u é!Opooc,wx oef!reAeií. 
[J1HCTOBKa]. 13. M., [ 1905]. 4 CTj). - 303-305, 306-
307, 308, 309, 312, 313-314 

[289 J / Coo6ure1-1.ue o coaeiu,a1-1.uu se,1-tc,cux oeJ1reAe11 24 u 26 
<fJeapaAft (9 u 11 ,uapra) 1905 é!.]. - «Pycc1me BcJio­
�IocTH», M., 1905, NQ 58, 2 �iapni, cTp. 3, B oT.u.: 1vloc­
IwscIrne necTI1. - 65 

[29D] «Co1.111aA-/1,e,1w,cpan>, [)I(e1-1esa ]. - 329 

Cmpoaep - CM. ITOTpecoB, A. H.

[291 J Crpyae, fl. E. /1,e,1w,cparu11ec1wJ1 napTUfl u ee npoé!pa,11-
,11a. - «OcBo6o)l,.ueHHe», ITapmK, 1905, NQ 67, 18 (5)
MapTa, CTJ). 278-279. - 24, 306 

[202] - K npoé!pa,,we Co10sa ocao6oJJcoe/-ll.tfl. - «Ocso6mK.ue-
1rne», ITap1DK, 1905, NQ 69-70, 20 (7) Man, cTp. 307-
308. IT0.um1cb: IT. C. - 270, 271, 272-273, 274, 275,
277, 284, 306, 328, 398, 399

t 203 J - l(cuc 1-ia11rn ce651? OTneT anTopy n11cbMa «Kai< 11e 110-

1 Poprvé otištěno v knize Partija v revoljuci i 1905 gocla. Dokumenty 

k istorii partii v 1905 goclu. Moskva 1934-, s. 321-322, 322-324. 
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TepnTb ce651?». - «OCB060)1<,D.e1-rne», Tiaprrn<, 1905, 
N2 71, 31 (18) l\IaH, CTp. 337-343. -306, 331, 404

[294] - IlpeaucAoeue [K KH.uce C. JO. BuTTe: «Ca;1waepa1Caeue
11 3e,11creo»/. - B KH.: [Brnre, C. IO.] CaMOJ1.ep)lrnBne 
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284 

[ in5] - ff peottcA06tte peoaKrnpa «Ocau6oa1coe1-iw1» [K KH.Uce: 
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[ZDG] Cyaopw·t, A. C. MaA.eHbKt.ie nucb,1ta. - «HoBoe BpeiVrn»,
Cn6., 1905, N2 10490, 18 (31) Man, c-rp. 3; N2 10491, 
19 MaH ( ! HIOHíl), CTj). 3. - 268

[ w, J «CvtH Ore,,ccraa», Cn6. - 286

[203] TaK AU J\1/Jl cOTOBll,1lCfl?-«11cKpa», i>I(eHeBal, 1904,
N2 62, 15 MapTa, CT]l. 1-2. - 135

[299] [TeAecpa,11,wa 'f.AeH.OB coeera c'óesaa 2op1-wnpo;11bauAe1-t1-tu­
KOB C. H. Tpy6eu,Ko,11y]. - «Pycc,rne Be.noMOCTH», Jvl., 
1905, N2 156, 12 HIOHH, CT(). I, 13 oT.u.: TeJ1erpa<jrn 11e­
c1rne 113oec-r1151. - 404

Toeapuiu,a,1-i, co6paewuAtcfl Ha c'óeso no npucAaU1eH.u1-0 
«OpcaH.U3aU,llOH.H.OcO KO,\UlTera» - C,1-1.. 3aHBJ1e1-11-1e C"he3-
.uy, C03BaHH0MY «Opr. KOM[HTeTOM]». 

Tpe6oeaH.ue 11,K PCJJ,P II JI. r. JJ,eu'f.y- c,11. [KpacnH, 
JJ. 13.] l1ora1-1ceH H [J1106HMOB, A. 11.] Ba.11epbHH. 
TIHCbMO JJ. r. ,IJ.ef111y. 

[3001 Tpernt'í o,iepeo1-1011 c·oeaa Poce. co1i.-ae,11. pa60<te11 nap-
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117, 118, 119, 120, 121, 124, 126, 129, 131, 133, 135, 
137-138, 143, 144, 163, 164-165, 168, 169, 170, 181,
183, 184-187, 189, 192, 193, 194, 195, 197. 198, 203-
204, 205, 208, 209, 21/, 228-229, 230, 231, 280-281,
366, 381-382, 383, ,'J85-:J87, 392, 393
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3arJ1. aB-r.: I-1. Tpo1.urní1. - 35-36, 37, 38, 49, 149, 150, 
154, 369, 372 

[303] - Hautu noAuruitecKue saaa,m. (TaK-r1-1qec1rne 1-1 opra1m-
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napnrn, 1904. XI, 107 c-rp. ITepe.u 3ar;1. a1n.: I-1. Tpou,­
K1-1f1. - 35, 400 

TpyóetFWií, C. / -/. Pe 1tb ao ape,11,1 npue,11a i1ape,1t se,11cK01"í 
oeAeiat{llll 6 (19) wow1 1905 2. - c,11. Troubetzkoi, S. 
Aclresses au tsnr. 

YAbTU,llClT!J,H lJJ( - c,11. IT11c1,Mo UK K T0B. CTaponepy. 

Y craa napTtw, npuH.flTbllt H.a Bropo,,i cvesoe PCfJ, Pn -
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224-225, 231, 232, 233, 234, 240
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Aufstand in Spanien. - <•Der Volksstaat•>, Leipzig, 1873, 
N 105, 31. Oktober, S. l ;  N I 06, 2. Novem ber, S. 1-2; N 107, 
5. November, S. I. - 259
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in Spanien im Sommer 1873. (Volksstaat 1873.) - In: Engels,
F. Internationales aus clem Volksstaat (1871-75). Berlín, Ex�
pedition des «Vorwarts•> Berliner Volksblatt, 1894, S. 16-33.
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J1vIENNÝ REJ S TŘÍ K 

Aur)ULI-IMIID 11. (1842-1918) - Lurecký sultún (1876-1909). Na LrLm 
nastoupil za podpory liberální buržoazie, které pr-islíbil zavedení 
ústavy. Slib dodržel, avšak již v roce 1878 rozpustil parlament 
a obnovil despotický režim. Krutým útiskem národů osmanské říše 
a arménskými pogromy si vysloužil přezdívku krvavý sultán. Lenin 
jej nazval „tureckým Mikulášem II." (Spisy 15, Praha 1958, s. 185). 
Svou politikou Abdulhamid II. přeměnil Turecko v polokolonii 
evropských imperialistických mocností. Revoluční události v Tu­
recku v roce 1908 jej přinutily parlament znovu svolat a obnovit 
ústavu. V roce 1909 byl po nezdařilém pokusu o kontrarevoluční 
pi:·evrat sesazen a uvězněn. - 350-354 

AooRATSKIJ V. V. (Kazaněc) (1878-194·5) - profesionální revolu­
cionát·, bolševik, marxistický včdec. Do revolučního hnutí se zapojil 
roku 1900 jako student kazaňské univerzity. V letech 1904-1905 
pracoval v kazaňském výboru SDDSR. V roce 1905 byl zatčen 
a deportován na 3 roky clo Astrachaňské gubernie. V roce 1906 mu 
bylo vyhnanství změněno na vypovězení ze země. Po Říjnové revo­
luci přednášel na Komunistické univerzitě J. M. Svercllova. V le­
tech 1920-1929 byl zástupcem vedoucího Ústřední archívní správy, 
v letech 1928-1931 zástupcem ředitele Institutu Lenina; v leteclí 
1931-1939 byl ředitelem Institutu Marxe-Engelse-Lenina a v le­
tech 1939-1941 a 1944-1945 jeho vedoucím redaktorem. Vedl 
Filozofický ústav Akademie věd SSSR. Byl členem Komunistické 
akademie a od roku 1932 členem Akademie věd SSSR. Ve svých 
četných pracích se zabýval marxistickou teorií práva a státu, mar­
xistickou filozofií a dějinami marxismu. - 116, 127 

AKIMOV (vl.jm. Machnovec) V. P. (1872-1921) - sociální demokrat, 
význačný pfodstavitel ekonomismu, jeden z nejkrajnějších oportu­
nistů. V polovině 90. let se připojil k petrohradské Skupině narodo­
voljovců, v roce 1897 byl zatčen a v dubnu 1898 vypovězen do Je­
nisejské gubernie. V září 1898 uprchl do ciziny, kde se stal jedním 
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z vůdců Svazu ruských sociálních dcmokratl'.1 v zahraničí, hájil ideje 
ekonomismu, vystupoval proti skupině Osvobození práce a později 
i proti Jiskře. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval Svaz, patřil k proti­
jiskrovcům; po sjezdu se stal představitelem krajně pravicového 
kHclla menševismu. Za revoluce 1905-1907 hájil likvidátorskou 
myšlenku vytvofoní celoruské org:rnizacc dělnické 1Hcly, ve kt<'ré 
měla být sociální demokracie pouz<.:jcdním z ideových směrů. S prá­
vem poradního hlasu se účastnil jednání IV. (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR, hájil oportunistickou taktiku menševiků, vyzýval ke 
spojenectví s kadety. Se sociální demokracií se v letech reakce ro­
zešel. - 57, GJ 

Au�_XANDROV - viz Postolovskij D. S. 

ALEXEJEV N. A. (Andrejev) (nar. 1873) - sociální clemokrnt,jiskrovec, 
od II. sjezdu SDDSR bolševik; povoláním lékař. Do revoluční 
činnosti se zapojil koncem 90. let v Petrohradě. Na jaře roku 1897 
vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické tr-ídy. 
Začátkem roku 1898 byl zatčen a vypovězen na čtyři roky do Vja­
tecké gubernie (/Jlěsto Slobodsk), odkud roku 1899 uprchl do ciziny. 
V letech 1900-1905 žil v Londýně, vstoupil clo Svazu ruských so­
ciálních demokratú v zahraničí, později přestoupil clo Zahraniční ligy 
ruské revoluční sociální demokracie. Po II. sjezdu SDDSR zastupo­
val v Londýně bolševiky. III. sjezdu SDDSR se zúčastnil s právem 
poradního hlasu, byl tajemníkem sjezdu. V prosinci 1905 se vrátil 
do Petrohradu, přispíval do bolševických listú Věstník žizni, Volna 
aj., pracoval jako propagandista a agitátor. 

V letech 1911-1917 působil jako lékaí' v Irkutsku. Po únorové 
revoluci 1917 zastával jako člen irkutské sjednocené sociálně demo­
kratické organizace funkci ve výboru irkutského sovětu vojenských zá­
stupcú. Aktivně se účastnil Řijnové revoluce. Za občanské války se 
podílel na svržení Kolčakovovy vlády na Leně, byl předsedou ki­
renského revolučního výboru. Pracoval na hlavní správě politické 
osvěty a v Kominterně, v sovětech a ve stranických orgánech. Byl 
lektorem dějin strany na 2. moskevské státní univerzitě. Přeložil řadu 
děl K. Marxe a B. Engelse. - 118, 165, 193

AMADEO (1845-1890) - druhorozený syn italského krále Viktora 
Emanuela II. Po svržení bourbonské dynastie ve Španělsku mu byla 
nabídnuta španělská koruna a v listopadu 1870 jej ústavodárné kor­
tesy jmenovaly králem. V únoru 1873 se pod tlakem revolučního 
hnutí úekl trůnu a vrátil se do Itálie. - 259
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ANDR.Á.SSY Gyula (1823-1890) - hrabě, maďarský politik. Zúčastnil se 
revoluce 1848-1849, po její porážce emigroval. Do Uher se vrátil 
po amnestii v roce 1858. Roku 1861 byl zvolen do poslanecké sně­
movny. Podílel se na uzavření dohody z roku 1867, podle níž se 
absolutistické Rakousko stalo dualistickou konstituční monarchií 
(Rakousko-Uhersko). Zároveň byl Andrássy jmenován minister­
ským předsedou Uherska. V letech 1871-1879 zastával funkci mi­
nistra zahraničí Rakousko-Uherska, podporoval expanzívní snahy 
Hšc na lhlkánč a provádčl politiku sbližování s Nčmeckcm. V roce 
1879 podepsal spojeneckou smlouvu mezi Německem a Rakousko­
Uherskem, namířenou proti Rusku a Francii. - 310-313 

ANDREJEV - viz Alexejev N. A. 

AULARD Franc;ois Victor Alphonse (1849-1928) - francouzský bm­
žoazní historik, člen strany radikálů. Napsal fadu prací o dějinách 
francouzské buržoazní revoluce z konce 18. století. V letech 1886 až 
1922 byl profesorem Sorbonny na katedře dějin francouzské revo­
luce. Stal se prvním tajemníkem Společnosti pro studium dějin 
francouzské revoluce a šéfredaktorem časopisu Révolution franc;aise. 
Ve svých dílech, v nichž soustředil bohatý archívní materiál, vystu­
poval z liberálně burfoazních pozic proti reakčním historikům, 
pfokrucujícím dějiny francouzské revoluce. Pro Aularda bylo pří­
značné, že idealizoval principy Deklarace lidských a občanských 
práv z roku 1789, v jejichž realizaci spatřoval smysl veškerého dalšího 
vývoje ve Francii.Jeho zÍíkladní spis: Histoire politique cle la Révo­
l11tion fran�·aise [Politické dějiny francouzské revoluce] ( 1901). - 4.9 

AvENARIUS Richard (184-3-1896) - švýcarský reakční filozol: subjek­
tivní idealista, od roku 1877 profesor univerzity v Cmychu. V díle 
Philosophie als Denken der v\lclt gemiiss clem Prinzip des kleinsten 
Kraftmasses [Filozofie jako myšlení o světě podle principu nejmen­
šího vynaložení sil] ( 1876) zformuloval základní principy empirio­
kriticismu. Tato filozofie, v níž je patrný ohlas Berkeleyho a Hu­
mova subjektivního idealismu, spekulativně využívala nejnovějších 
objevů v př-írodovědě. 

Lenin v díle Materialismus a empiriokriticismus (1909) poukázal 
na neudržitelnost a reakčnost filozofie Avenaria a jeho následovníkú. 

Hlavní Avenariovy spisy: Kritik der reinen Erfahrung [Kritika 
čisté zkušenosti] (1888-1890), Der menschliche Weltbegriff [Lid­
ské pojetí světa] (1891). Roku 1877 Avenarius založil a dvacet let 
Helii časopis Vierteljahrschrift fi.ir wissenschaftliche Philosophic. 
154, 256, 3.90 
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Av1LOV 13. V. (Tigrov) (1874--1938) - sociální demokrat, novmar 
'a statistik. Na III. sjezdu SDDSR zastupoval charkovskou bolševic­
kou skupinu Vpe1jod, k menševikům zaujímal na sjezdu smířlivecký 
postoj. V roce 1905 se aktivně účastnil ozbrojeného povstání v Char­
kově. Od dubna 1917 pracoval v redakci menševického listu No­
vaja žizií. a v srpnu téhož roku se stal členem sociálně demokratické 
organizace internacionalistú. V roce 1918 zanechal politické činnos­
ti. Až clo roku 1928 pracoval v Úsll·ední statistické správč, od roku 
1929 ve Státní plánovací komisi RSFSR, pozdčji v lidovém komisa­
riátu dopravy. - 121

AxELROD P. B. (1850-1928) - jeden z čelných přeclstavitelú menše­
vismu; v 70. letech patřil k narodnikům, po rozkolu ve skupině 
Zemlja i volja se pr-iklonil ke skupině Čornyj pereděl; v roce 1883 
se podílel na založení skupiny Osvobození práce. Od roku 1900 pra­
coval v redakci listu Jiskra a časopisu Za1ja. Jako zástupce Jiskry 
se s právem poradního hlasu účastnil II. sjezdu SDDSR, patřil 
k menšinovým jiskrovcům. Po sjezdu se stal aktivním menševikem. 
V roce 1905 propagoval likvidátorskou myšlenku svolání dělnického 
sjezdu, který by byl protiváhou proletářské strany. V letech reakce 
pati'.-il k vůdcům likvidáton'.t, byl členem redakce listu menševiků­
likvidátori'.1 Golos social-demokrata; v roce 1912 byl členem proti­
stranického „srpnového bloku". Za první světové války zaujímal 
centristické stanovisko. Na zimmerwaldské a kientalské konferenci 
hájil názory pravého křídla. Po únorové revoluci 1917 se stal členem 
výkonného výboru petrohradského sovětu, podporoval buržoazní 
prozatímní vládu. 

Říjnovou revoluci odmítal a v emigraci vyzýval k ozbrojené inter-
venci proti Sovětskému Rusku. - 35, 85, 135, 181, 220

BARsov - viz Cchakaja M. G. 

BĚLSKIJ - viz Krasíkov P. A. 

BEM - viz Silvin M. A. 

BERNSTEIN Eduard (1850-1932) - vúdce krajně oportunistického 
kHdla německé sociální demokracie a II. internacionály, teoretik 
revizionismu a reformismu. V letech 1881-1889 redigoval ilegální 
orgán Sociálně demokratické strany Německa Der Sozial-Demokrat. 
V letech 1896-1898 uvefrjnil v časopise Die Neue Zeit sérii článki'.1 
Problémy socialismu, jež později vydal knižně pod názvem Die Vo­
raussetzungen des Sozialismus unci die Aufgaben der Sozialdemokra­
tie [Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie] (1899; 
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česky 1902). V této knize revidoval všechny základní teze marxistic­
ké filozofie, ekonomie a vědeckého socialismu. Odmítal marxistickou 
teorii třídního boje, učení o nevyhnutelnosti zániku kapitalismu, 
o socialistické revoluci a diktatuře proletariátu. Za jediný úkol děl­
nického hnutí považoval boj za reformy, které by „zlepšily" hospo­
clái'·ské postavení clělníkú za kapitalismu. Razil oportunistické heslo
Hnutí je vším, konečný cíl není ničím. Za první světové války byl
centristou. V následujících letech vyzýval k podpoře politiky bur­
žoazie, vystupoval proti VřZSR a sovětskému státu. - 158

BIRK G. - muichov�ký n,tkladalcl. - ]JG 

BoGDANOV A. (v!. jm. Malinovskij A. A.) (Ivanov, Maximov, Rjado­
voj, Verner) (1873-1928) - filozof, sociolog a ekonom, povoláním 
lékai'-. V 90. letech pracoval v sociálně demokratických kroužcích 
v Tule. Po II. sjezdu SDDSR se př-iklonil k bolševikům. Jako člen 
byra výború většiny připravoval v Rusku III. sjezd strany, zúčastnil 
se ho jako delegát tulského výboru a na sjezdu byl zvolen členem 
ÚV SDDSR. Pracoval v redakci bolševických listú Vpe1jocl, Prole­
tarij a Novaja žizň. Po nástupu reakce stál v čele otzovistú a vedl 
protileninskou skupinu Vperjod. Ve filozofii se pokoušel vytvoř-it 
svůj vlastní systém - empiriomonismus. Lenin jeho názory podrobil 
kritice v díle l\.faterialismus a empiriokriticismus. Na poradě rozší­
foné redakce listu Proletarij v červnu 1909 byl Bogdanov z bolše­
vické strany vyloučen. Po Říjnové revoluci patřil k inspirátorúm 
a organizáton'.1m Proletkultu, pracoval na Proletář-ské univerzit�. 
Byl zakladatelem a i-editelem Ústavu pro transfúzi krve. - 58, 125, 

184-185, 188, 381-382

BORN Stephan (v!. jm. Buttermilch Simon) (1824-1898) - jeden 
z př'eclstavitcli'1 reformismu v německém dělnickém hnutí; povolá­
ním sazeč. V dělnickém hnutí pracoval ocl roku 184-5. Koncem roku 
1846 pl'.·ijel clo Pai'.-íže, kde se brzy seznámil s Engelsem a vstoupil do 
Svazu komunistú. Když začala v roce 1848 v Německu revoluce, 
odjel clo Berlína. Byl iniciátorem založení Ústl'.·eclního dělnického 
klubu, později organizace Dělnické bratrstvo. Snažil se udržet děl­
nické hnutí stranou politického boje a orientovat je na dosažení 
drobných hospodářských reforem. Po porážce drážcfanského po­
vstání v květnu 1849 emigroval jako jeho účastník do Švýcarska 
a činnosti v dělnickém hnutí brzy zanechal. Zabýval se žurnalistikou, 
pl'.·eclnášel dějiny německé a francouzské literatury na univerzitě 
v Basileji. V roce 1898 vydal své vzpomínky, napsané v buržoazně 
reformistickém duchu. - 253 
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BRANDENBURGSKIJ J. N. (Jevgenij) ( 1881-1951) -účastník revolučního 
hnutí od roku 1900.Jako student oděské univerzity se pH pojil k jedné 
z prvních organizací Jiskry. V roce 1903 vstoupil do oděské bolševic­
ké organizace. Byl pověř-en stranickými úkoly v Jekatěrinoslavi, 
Rize a později v Tveru. Zúčastnil se jako delegát IV. (sjednocova­
cího) sjezdu SDDSR. Byl často pronásledován carskou vládou a roku 
1908 emigroval do Francie. V roce 1917 se vrátil do Ruska, pracoval 
na úseku zásobování. V letech 1922-1929 byl členem kolegia lido­
vého komisariátu spravedlnosti. Od roku 1929 zastával funkci 
místopř-edsedy dolnovolžského krajského výkonného výboru. V roce 
1931 se stal členem kolegia lidového komisariátu práce a od roku 
1934 byl členem Nejvyššího soudu SSSR. - 112

BRANTING Karl Hjalmar (1860-1925) - reformistický vúdce švédské 
sociálně demokratické strany, jeden z čelných pfrdstavitelú II. in­
ternacionály, revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spo­
lupracovníkem a později redaktorem liberálního listu Ticlen. V le­
tech 1887-1917 (s přestávkami) redigoval ústř-ední stranický orgán 
Socialdemokraten. V letech 1897-1925 byl poslancem parlamentu. 
Za první světové války_patr-il k sociálšovinistům. V roce 1917 vstou­
pil do koaliční Edenovy liberálně socialistické vlády, v letech 1920, 
1921-1923 a 1924-1925 byl pfedsedou sociálně demokratické 
vlády. Podporoval vojenskou intervenci proti Sovětskému Rusku. 
- 200

!1uc1-1NER Friedrich Karl Christian Ludwig (1824-1899) - německý
buržoazní filozof a fyziolog, čelný pr-edstavitel vulgárního mate­
rialismu. Od roku 1852 působil jako soukromý docent na katcdř-e 
soudního lékařství na univerzitě v Ti.ibingenu. Ve svém základním 
díle Kraft unci Stoff[Síla a látka] (1855) podal systematický výklad 
vulgárního materialismu. Poznání př-írody pokládal za základ světo­
vého názoru, avšak ignoroval dialektiku a oživoval mechanistické 
názory na pi'.-írodu a společnost. Později púsobil jako lékař- v Darm­
stadtu. Je autorem knih Der Mensch unci seine Stellung in der 
Natur ... [Člověk a jeho místo v přírodě ... ] (1869), Darwinismus 
unci Sozialismus (1894) aj. - 48 

BuLYGIN A. G. (1851-1919) - ministr vnitra carské vlády, velkostat­
kář-. Do roku 1900 byl vyšetřujícím soudcem, později gubernátorem 
v fadě gubernií. V letech 1900-1904 zastupoval moskevského gene­
rálního gubernátora, aktivně podporoval činnost zubatovovské 
tajné policie. 20. ledna 1905 byl jmenován ministrem vnitra. 
V únorn téhož _roku jej car pově1·il pfípravou zákona o svolúní 
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poradní Státní dumy, jímž mělo být oslabeno vzmáhající se revo­
luční hnutí v Rusku. Duma však svolána nebyla, smetla ji revoluce. 
Po vydání carova manifestu ze 17. i:-íjna 1905 byl Bulygin penziono­
ván; formálně zůstal členem Státní rady, ve skutečnosti však odešel 
z politického života. -86, 88, 89,307, 312, 314,323,357,377,402,403 

CAESAR Gaius Iulius ( I 00-44 pr-. n. I.) - jeden z největších státníkú 
fonské i'-íšc, vojevůdce a spisovatel. - 269 

CcHAKAJA l'vI. G. (Barsov, Leonov) (1865-1950) - profesionální re­
volucionái'-, jeden z nejstarších a nejvýznamnějších představitelů 
bolševické strany a mezinárodního dělnického hnutí. Revoluční 
činnost začal vyvíjet v roce 1880. Od roku 1898 byl členem SDDSR. 
Pracoval ve stranických organizacích na Kavkaze, v Charkově 
a Jekatěrinoslavi. Patr-il k čelným představitelům výboru kavkaz­
ského svazu SDDSR. Zúčastnil se pi'.·íprav II. sjezdu strany. Na III. 
sjezd jej delegoval kavkazský svaz SDDSR; jako nejstarší delegát 
zahájil první sjezdové zasedání. Byl aktivním účastníkem revoluce 
1905-1907. Od roku 1907 do bi'.-czna 1917 žil v emigraci. V Londýně 
se zúčastnil jako delegát V. sjezdu strany. Po únorové revoluci 1917 
se vrátil spolu s Leninem do Ruska. V letech 1917-1920 byl členem 
rifliského výboru strany. Po vítězství sovětské moci v Gruzii v únoru 
1921 zastával vedoucí funkce v orgánech sovětské vlády a ve straně: 
byl pi'.-edseclou úslfrdního V)'konného výboru Zakavkazské federace, 
členem předsednictva ústi'.-edního výkonného výboru SSSR, pi'.-ed­
scdou ústředního výkonného výboru Gruzie, členem ústr-edního vý­
boru KS(b) Gruzie. - Jl 1 -112, 150, 170 

CoRNELI - spolupracovník francouzského buržoazního listu Le Siecle. 
- 268-269

DEJČ L. G. (1855-1941) - účastník narodnického a pozdčji sociálně 
demokratického hnutí. V roce 1877 byl jedním z organizátorů rol­
nického povstání v čigirinském újezdu. Vstoupil do organizace 
Zemlja i volja; později byl členem organizace Čornyj pereděl. 
V roce 1880 odjel clo ciziny, v roce 1883 pomáhal zakládat skupinu 
Osvobození práce, vydával a pr-epravoval do Ruska marxistickou 
literaturu. V roce 188-1- byl v Německu zatčen, předán carské vládě 
a odsouzen k nuceným pracím. V roce 1901 uprchl do Mnichova, 
byl kooptován do administrace Zahraniční ligy ruské revoluční so­
ciální demokracie, účastnil se vydávání a rozšiřování Jiskry a Za1jc. 
Na II. sjezdu SDDSR zastupoval skupinu Osvobození práce, pati'.·il 
k menšinovým jiskrovcúm; po sjc:zclu byl menševikem, v letech rcak-
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cc likvidátorem. Za první světové války vystupoval jako sociálfovi­
nista, spolupracoval s orgánem socialistů-obranáfů Prizyv. Po úno­
rové revoluci 1917 řídil společně s Plechanovem list pravicových 
menševikú-obranát-i'.1 Jedinstvo. Po llíjnové revoluci zanechal poli­
tické činnosti. Věnoval se vydávání literární pozústalosti G. V. Ple­
chanova a psal články o dějinách osvobozeneckého hnutí v Rusku. -
95, 97, 98 

,,DĚLNÍK" - ,,Rabočij'' 

DĚsNICKIJ V. A. (Sosnovskij) (1878-1958) - sociální demokrat. V so­
ciálně demokratickém hnutí byl činný od roku 1897. Po II. sjezdu 
SDDSR se pí·ikláněl k bolševiki'.1m. Pracoval ve stranických organi­
zacích v Nižním Novgorodě, Moskvě, na Urale a v jižním Rusku. 
Nižněnovgoroclský výbor SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. 
Děsnickij byl posluchačem frakční školy na Capri, kterou organizo­
vali vpe1jodovci. V roce 1909 se rozešel s bolševiky. V roce 1917 se 
podílel na založení menševického listu Novaja žiz11. Do bi'-ezna 1918 
zastupoval sociální demokraty-internacionalisty ve všeruském ústí·ed­
ním výkonném výboru. Od roku 1919 se zabýval vědeckou a peda­
gogickou činností v Leningradě. - 118, 138, 165 

D'EsTER Karl Ludwig Johann (1811-1859) - německý socialista 
a demokrat; povoláním lékař. Byl členem kolínské obce Svazu ko­
munistů. V roce 1848 byl poslancem prnského Národního shromáž­
dění, patřil k jeho levému křídlu. Od l:-íjna 1848 byl členem t'1střed­
ního výboru demokratú Německa. Sehrál významnou úlohu v bá­
densko-falckém povstání v roce J8,�9. Později emigroval do Švýcar­
ska. - 160 

DoLGORUKOV Pavel D. (1866-1930) - kníže, velkostatkáí·, zemstevní 
činitel, kadet. V letech 1893-1906 byl újezdním maršálkem šlechty 
v Moskevské gubernii. Patřil k zakladatelům Svazu osvobození a kon­
stitučně demokratické strany, v jejímž ústí·edním výboru zastával 
v letech 1905-1911 funkci předsedy. Pfopíval do listu Russkije vě­
domosti; ve II. státní dumě byl předsedou ka�letské frakce. Po llíjno­
vé revoluci se aktivně účastnil bělogvardějských spiknutí proti so­
větské moci. Za kontrarevoluční činnost byl odsouzen. - 304 

DoLGORUKOV Petr D. (1866-asi 19-1-5) - kníže, velkostatkáí·, zcmstcv­
ní činitel, kadet. Byl pí-edseclou suclžské újezdní zemstcvní správy. 
V letech 1904-1905 se účastnil sjezclú zcmstev. Pafril k organizá­
ton'.1m konstituč11ě demokratické strany a k členi'.1m jejího ústí·edního 
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výboru. Byl poslancem a míslopÍ'edsedou I. stútní dumy. Po Říjno­
vé revoluci emigroval. - 304

DžAPARIDZE P. A. (Golubin) (1880-1918) - profesionální revoluci­
onář, významný pracovník bolševické strany. V roce 1898 vstoupil 
do tifliské organizace SDDSR, podílel se na zakládání a upP-vtíovi111í 
sociálně demokratických organizací v Zakavkazsku. V letech 
1901-1904 pracoval v sociálně demokratické organizaci v Kutaisi. 
Byl členem výborn kavkazského svazu SDDSR. Později byl činný 
zejména v llaku. V roce 190-� se stal členem bakuského výborn 
SDDSR. Pomáhal organizovat sociálně demokratickou skupinu 
Gummet, která měla vyvíjet činnost mezi pracujícími Ázerbájdžánu. 
Kavkazský svaz SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. V roce 
1906 Džaparidze zorganizoval vydávání bolševického listu Bakin­
skij rabočij a stal se členem redakce tohoto listu. V bolševickém 
tisku působil i v letech reakce. V té době byl tajemníkem Svazu 
naftai:-ských dělníků. Za svou činnost byl několikrát věznčn a· de­
portován. Po únorové revoluci 1917 patřil k vedoucím představi­
telům bakuské stranické organizace. V květnu 1918 byl zvolen do 
krajského úsfredí sovětů dělnických a rolnických zástupcú. Za ba­
kuskou organizaci se zúčastnil jako delegát VI. sjezdu SDDSR(b) 
a byl zvolen kandidátem ústfodního výboru strany. Po Říjnové re­
voluci, když vznikla bakuská rada lidových komisaH1 (25. února 
1918), zastával funkci komisai"e vnitra a později byl jmenován ko­
misařem pro zásobo\'ání. Zárovd1 byl pÍ'edsedou výkonného výborn 
bakuského sovětu. Jako jeden z šestadvaceti bakuských komisah01 
byl 20. zál'Í 1918 zastfolen anglickými interventy. - 193, 366

ENGELS Bedřich (1820-1895) - spoluzakladatel vědetkého komunis­
mu, vúdce a učitel mezinárodního proletariátu, pl'Ítel a spolupra­
covník K. Marxe (životopis viz v Leninově článku Bedi'·ich Engels. -
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). -25, 26;-21, 1-18, 149, 154 až 
160, 248, 255-265, 345, 388-391 

EssEN A. M. (Kitajcv) (1880-1930) - účastník sociálně demokratic­
kého hnutí od roku 1899. Pracoval ve stranických organizacích 
v Jekatěrinoslavi, Petrohradě, Moskvě a v zahraničí. III. sjezdu 
SDDSR se účastnil jako delegát s poradním hlasem. V letech 
1907-1917 zanechal aktivní práce ve straně. Od roku 1918 pati'-il 
k menševikúm-internacionalistúm. V roce 1920 byl přijat do 
KSR(b). V roce 1922 redigoval časopis Kavkazskij rabočij; v letech 
1923-1925 byl rektorem tifliského polytechnického institutu. Od 
roku 1925 zastával funkci místopfodsecly Státní plánovací komise 
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RSFSR. Od roku -1929 pracoval v lidovém komisariátu dopravy. 
- 185, 187, 192

EssEN E. E. (N. F.) (1879-1931) - sociální demokrat, člen strany od 
roku 1898, bolševik. V revolučním hnutí začal pracovat jako pro­
pagandista, pozcl�ji se zabýval pi'epravováním ilegální literatmy 
pi'.-es Finsko. V roce 1903 pracoval v Jekatěrinoslavi, podílel se na 
realizování stávek v jižním Rusku. V zái'-í 1904 se zúčastnil konference 
jifoích výbon''.t SDDSR, která sehrála významnou roli pr-i stmelo­
vání jihoruských bolševických výborů a pi-i vytvoření byra výborů 
většiny. Zabýval se revoluční agitací rovněž v Charkově, Oděse 
a Petrohradě. V letech 1914-1915 působil mezi vojáky na rižské 
frontě. Po únorové revoluci 1917 byl pi:·edsedou sovětu na Vasiljev­
ském ostrově v Petrohradě. Po Říjnové revoluci byl náměstkem li­
dového komisaře Státní kontroly, v letech 1918-1924 se věnoval 
politické a pedagogické činnosti v Rudé armádě; v letech- 1924 až 
1925 působil jako rektor Institutu národního hospodářství v Lenin­
gradě, v letech 1925-1929 byl rektorem leningradské Akademie 
umění. - 125 

FEUERBACH Ludwig Andreas (1804-1872) - vynikající německý filo­
zof, materialista a ateista, jeden z předchúdců marxismu. Od roku 
1828 byl soukromým docentem na'tmiverzitě v Erlangenu. V roce 
1830 vydal svou první práci Gedanken uber Tod und Unsterblich­
keit [Úvahy o smrti a nesmrtelnosti], v níž vystoupil proti křesťan­
skému náboženskému dogmatu o' nesmrtelnosti duše. Kniha byla 
zabavena, Feuerbach pronásledován a nakonec zbaven docentury 
na univerzitě. V roce 1836 se přestěhoval do vsi Bri.ickberg v Du­
rynsku, kde žil bezmála 25 let. V prvním období své filozofické 
dráhy byl ještě idealistou, přikláněl se k hegelovské levici. Koncem 
30. let se však s idealismem definitivně rozešel. V dílech Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie [Ke kritice Hegelovy filozofie] (1839)
a Das Wesen des Christentums [Podstata křesťanství] (1841; česky
1954) odmítl Hegelovu filozofii a přešel na pozice materialismu. Me­
ditativní charakter metafyzického materialismu však překonat ne­
dokázal a nepochopil úlohu praxe v procesu poznání a společenského
vývoje.

Feuerbach byl ideologem nejradikálnějších, demokratických 
vrstev německé buržoazie. Za revoluce 1848 sice uznával prvořadou 
úlohu politiky, avšak sám se politické činnosti nevěnoval. Po revo­
luci jeho vliv v Německu znatelně poklesl. V posledních letech svého 
života se začal zajímat o socialistickou literaturu, četl Marxův Kapi­
tál a v roce 1870 vstoupil do Sociálně demokratické strany Německa. 
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Rozbor Feuerbachovy filozofie viz v dílech: K. l\!Iarx, Teze 
o Feuerbachovi; K. Marx-B. Engels, Německá ideologie; B. Engels,
Ludwig Feuerbach a vyústění klasické německé filozofie; V. I. Lenin,
Materialismus a empiriokriticismus. - 48

F1LATOV V. V. (Severcev V., V. S.) (nar. 1879) - sociální demokrat, 
novinál:-. Do revoluční činnosti se zapojil v 90. letech 19. stol. v Pe­
trohradě. Po návratu z vyhnan�lví v Orenburské gubernii emigro­
val; pfopíval do Jiskry, pozd�ji clo bolševických lisli1 Vpc1jud 
a Proletarij. Po II. sjezdu SDDSR se pi'.·iklonil k bolševik(1111. Napsal 
brožuru Priloženije taktiki i fortifikacii k naroclnomu vosstaniju 
[Využití taktiky a systému opevňování v lidovém povstání) (Žene­
va 1905). Na podzim 1905 se vrátil clo Ruska; přispíval clo listú 
Novaja žizň a Kazarma; později pracoval v moskevské vojenské 
bojové organizaci. V roce 1920 vystoupil z KSR(b). - 127-128 

FJODOROV M. P. (nar. 1845) - představitel obchodní prúmyslové bur­
žoazie, významný činitel hnutí zemstev, kadet. Byl členem petro­
hradské městské dumy a členem II. státní dumy. Za revoluce 
1905-1907 hrál důležitou politickou úlohu v paktování liberální 
buržoazie a statkářů s carismem. - 303, 304, 308-309, 312 

FREDERIKS V. B. (1838-1927) - velkostatkář, hra,bě (od r. 1913), 
státník. Zastával různé funkce u dvora, v roce 1897 byl jmenován 
ministrem a v roce 1905 členem Státní rady. Po Říjnové revoluci 
emigroval. - 307, 310 

GALLIFFET Gaston Alexandre Auguste cle ( 1830-1909) - francouzský 
generál, účastník mnoha francouzských válek, katan Pal:-ížské ko­
muny. Za prusko-francouzské války (1870-1871) byl u Sedanu 
zajat. Později byl propuštěn a pověl:-en, aby převzal ve Versailles 
velení jezdecké brigády určené k potření Pai'.-ížské komuny. Jako 
velitel neobyčejně krutě zúčtoval s komunardy. Roku 1872 potlačil 
povstání Arabů v Alžírsku. V násleclqjících letech zastával faclu 
dúležitých vojenských funkcí; od června 1899 clo května 1900 byl 
ministrem války ve vládě \,Valclecka-Rousseaua. - 28, 255 

GAPON G. A. (1870-1906) - provokatér, agent carské tajné policie, 
pravoslavný kněz. Na pokyn policejního oclclělení a za jeho podpory 
založil pod názvem Spolek rnských továrních dělníků v Petrohradě 
dělnickou organizaci zubatovovského typu. Vyprovokoval petrohrad­
ské dělníky, aby se 9. ledna 1905 vydali k carovi s peticí. U prchl 
clo zahraničí a názorově se pl'iklonil k eserům. Po návratu clo Ruska 

534 



znovu navázal spojení s carskou tajnou policií. Jeho provokatérská 
činnost byla odhalena a Gapon byl zavražděn esery. - 37, 38, 101, 

199-202, 369

GEJDEN P. A. (1840-1907) - hrabě, velkostatfrár-, zemstevní činitel, 
okťabrista. Od roku 1895 byl újezdním maršálkem šlechty v Pskov­
ské gubernii a zároveú zastával funkci prezidenta Svobodné ekono­
mické společnosti. V letech 1904--1905 aktivně vystupoval v hnutí 
zemstcv. Pod rouškou liberalismu usiloval o vytvofoní jednoty bur­
žoazie a slatká1·ů v boji se vzmáhajícím se revolučním hnutím. l'o 
manifestu ze 17. října 1905 vstoupil do strany okťabristů a přešel 
otevřeně do tábora kontrarevoluce. V I. státní dumě stál v čele sku­
piny pravicových poslanců. Lenin hodnotil Gejdena jako typického 
„kontrarevolučního statkáře", který „uměl mazaně a chytře hájit 
zájmy své frídy" (viz článek Památce hraběte Gejdena, Spisy 13, 
Praha 1956, s. 44-52). - 304, 305, 306 

GIOLITTI Giovanni (1842-1928) - italský státník, vůdce liberální 
strany. Od roku 1882 byl členem parlamentu, v letech 1889-1890 
ministrem financí, v období 1892-1921 zastával nejednou funkci 
ministerského předsedy. Reprezentoval zájmy italského velkokapi­
tálu, byl iniciátorem vytvoření bloku italské buržoazie s klerikály. 
Nezávažnými reformami a spoluprací s oportunistickými vůdci so­
cialistické strany se snažil zabránit dělnickému hnutí v revolučních 
akcích. Když se v roce 1922 ujali moci fašisté, Giolitti zanechal 
aktivní politické činnosti. - 257 

GLEllOV - viz Noskov V. A. 

GOLDMAN - viz Liber M. I. 

GoLOVIN F. A. (nar. 1867) - zemstevní činitel, kadet. V letech 
1898-1907 byl členem moskevské guberniální správy zemstva, 
později v ní zastával funkci předsedy. Účastnil se sjezdů zemstev 
v letech 1904-1905. Podílel se na založení konstitučně demokra­
tické strany. Byl p1·edsedou II. a členem III. státní dumy. Vlastnil 
koncese velké železniční společnosti. V bfoznu 1917 se stal v buržo­
azní prozatímní vládě komisafom pro záležitosti ministerstva dvora. 
- 304

GoLUBIN - viz Džaparidze P. A. 

GouIN Jules - ředitel strojírny v pal'Ížském pí·edměstí Batignolles. - 52 
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GREDESKUL N. A. (nar. 186'1-) - právník a publicista, profesor, kadet. 
V roce 1905 se podílel na vydávání listu Mir. Za uveřejňování člán­
ků namířených proti vládě byl list v prosinci 1905 zastaven. Gre­
deskul byl zatčen a v roce 1906 deportován do  Archangelské gu­
bernie. Jako vyhnanec byl v nepřítomnosti zvolen členem I. státní 
dumy, vrátil se do Petrohradu a stal se místopředsedou dumy. Po 
rozehnání I. státní dumy podepsal vyborskou výzvu, znovu byl 
zatčen a uvězněn. Po odpykání trestu spolupracoval s mnoha libe­
rálními listy. V roce 1916 vystoupil z konstitučně demokratické 
strany. Po únorové revoluci 1917 se podílel na vydávání buržoazního 
listu Russkaja volja, vystupujícího proti bolševické straně. Po Říjno­
vé revoluci se Gredeskul postupně orientoval vlevo. Své názory vy­
ložil v díle Rossija preždě i těper [Rusko dříve a nyní] ( 1926). Pi'.1-
sobil jako profesor na vysokých školách v Leningradě. - 406

!GNAŤJEV N. P. (1832-1908) - hrabě, jeden z nejreakčnějších před­
stavitelů carské vlády. Od roku 1881 byl ministrem vnitra. Podílel
se na vypracování vyhlášky „o zesílené nebo mimořádné ochraně",
která posílila moc policie a despotismus místních orgánů. Ignaťjev
byl jedním ze zakladatelú kontrarevoluční organizace Svatá druži­
na. Po roce 1905 stál v čele nejpravicovějších kruhů reakční šlechty, 
požadující likvidaci všech ústupkú demokracii, které carská vláda 
učinila v letech revolučního rozmachu. - 403

IVANOV -- viz Bogclanov A. A. 

JAURES Jean (1859-1914) - význačný činitel francouzského a mezi­
národního socialistického hnutí, historik. V roce 1902 vytvořil se 
svými stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, která se v roce 
1905 sloučila se Socialistickou stranou Francie a s Revoluční socialis­
tickou dělnickou stranou a dostala název Francouzská sekce dělnické 
internacionály (SFIO). V letech 1885-1889, 1893-1898, 1902 až 
1914 byl členem parlamentu a jedním z vúdců parlamentní socialis­
tické frakce. V roce 1904 založil a clo konce života redigoval list 
L'Humanité, který se v roce 1920 stal ústředním orgánem Francouz­
ské komunistické strany. Jeho boj za demokracii, svobodu lidu, 
proti útlaku a válkám mu získal velkou popularitu. Byl přesvědčen, 
že jedině socialismus definitivně skoncuje s válkami a koloniálním 
útiskem. Přesto však se domníval, že socialismus nezvítězí cestou 
boje proletariátu s buržoazií, ale v clúsledku rozvoje demokratických 
idejí. Lenin kritizoval Jaurěsovy reformistické názory, které ho za­
váděly na cestu oportunismu. 

Jauresúv boj za mír a proti válce v;,volal vúči němu nenávist 
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buržoazie. Těsně před první světovou válkou byl z popudu reakce 
zavražděn. - 45, 46, 49

]ERMOLOV A. S. (1846-1917) - úředník carské vlády. Od roku 1893 
byl ministrem státního majetku, v letech 1894-1895 ministrem ze­
mědělství a státního majetku, pozd�ji členem StáLní rady. V !dech 
1886-1888 byl viceprezidentem Svobodné ekonomické společnosti. 
Ve svých pracích o zemědělství prosazoval zájmy statkál'.-ské šlechty. 
V roce 1892 vydal knihu Nčuro:r.aj i narodnojc bčdstvijc [Neúroda 
a bída lidu], v níž se pokoušel ospravedlnit vládní politiku uplat110-
vanou proti hladovějícím rolníkúm. - 86

JEVGENlJ - viz Brandenbmgskij J. N. 

JoGANSEN - viz Krasin L. B. 

K.AMENĚV L. B. (vl. jm. Rozenfeld L. B.) (Jurij) (1883-1936) - člen 
SDDSR od roku 1901. Po II. sjezdu strany se přiklonil k bolševikúm. 
Jako delegát kavkazského svazu SDDSR se zúčastnil III. sjezdu 
strany. V letech reakce se stavěl smířlivecky k likvidátorúm, otzo­
vistúm a trockistúm. V roce 1915 byl vězněn a p1·ed carským soudem 
se zřekl bolševického hesla porážky carské vlády v imperialistické 
válce. Po únorové revoluci 1917 vystupoval proti orientaci strany na 
socialistickou revoluci a proti Dubnovým tezím V. I. Lenina. 
V r-íjnu 1917 uveřejnil spolu se Zinovjevem v polomcnševickém listu 
Novaja žiz11 prohlášení, že nesouhlasí s usneseními ÚV o ozbrojeném 
povstání, čímž vyzradil buržoazní prozatímní vládě plány strany. 

Po Říjnové revoluci zastával řadu význačných funkcí. Byl pfocl­
sedou všeruského ústředního výkonného výboru, předsedou moskev­
ského sovětu, místopředsedou rady lidových komisaři".!, předsedou 
Rady práce a obrany, členem politického byra ústředního výboru. 
Několikrát vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 
byl pro vytvoření koaliční vlády za účasti menševikú a eserú, v roce 
1925 pafril k organizátorúm tzv. nové opozice, v roce 1926 
k vt'.1dcúm protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku. 
V roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) vyloučen ze strany jako 
aktivní člen trockistické opozice. V roce 1928 pr-iznal své chyby a byl 
znovu přijat clo strany, avšak v protistranické činnosti neustal; 
v roce 1932 byl znovu vyloučen ze strany, v roce 1933 op�t pr-ijat a 
roku 1934 potřetí vyloučen za protistranickou činnost. - I I 2

KAMSKIJ - viz Obuchov V. M. 
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KAUTSKY Karl (1854-1938) -jeden z vůdců německé sociální demo­
kracie a II. internacionály; zpočátku marxista, později renegát mar­
xismu a ideolog centrismu. Redigoval teoretický orgán německé 
sociální demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnutí se za­
pojil v roce 1874. V roce 1881 se seznámil s K. Marxem a B. Engel­
sem a pod jejich vlivem se přiklonil k marxismu. Již v tomto období 
měl však sklony k oportunismu a lV!arx s Engelsem ho za to nejednou 
ostí-c kritizovali. V 80. a 90. letech napsal řadu teoretických a histo­
rických prací o n'.1zných otázkiich marxistické teorie, které přispčly 
k propagaci marxismu: Karl i\ifarx's Ókonomische Lehren [Ekono­
mické učení Karla Marxe] (1887; česky 1958), Die Agrarfrage 
[Agrární otázka] (1899; česky 1959) aj. Později zcela pfošel na po­
zice oportunismu. Pfod první světovou válkou se stal centristou, za 
války otevřeným odpůrcem marxismu; svůj sociálšovinismus zastíral 
frázemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialismu. 
Po Říjnové revoluci se postavil proti sovětské moci a napadal dikta­
turu proletariátu. 

Lenin kritizoval teorie Kautského v dílech Krach II. internacioná­
ly (1915), Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu (1916), 
Stát a revoluce (1917), Proletářská revoluce a renegát Kautsky 
(1918) aj. - 232, 315-316

KAZANĚC - viz Acloratskij V. V. 

K1TAJEV - viz Essen A. M. 

KORF P. L. (1837-1913) - baron, zemstevní činitel. Až do roku 1860 
byl v aktivní vojenské službě. Po odchodu do výslužby zastával 
funkci smírčího prostř·edníka ve šlisselburskérn újezdu, od roku 1866 
byl maršálkem újezdní šlechty, v roce 1868 se stal předsedou petro­
hradské guberniální správy zemstva. Vletech 1878-1881 byl staros­
tou Petrohradu; v roce 1906 členem Státní rady. - 304

KovALEVSKIJ N. N. (nar. 1858) -zemstevní činitel, statkář v Charkov­
ské gubernii, kadet. Byl členem Svazu osvobození; v letech 1904 až 
1905 se zúčastnil sjezdů zemstev. Byl zvolen do I. státní dumy. - 304

KRAMOLNIKOV G. I. (1880-1962) - člen SDDSR od roku 1898. Do 
revoluční činnosti se zapojil v organizacích sibiřského svazu SDDSR, 
pracoval v Omsku, Tomsku, později v Samaře, Moskvě, Petrohradě, 
Kazani a v jiných městech. III. sjezdu SDDSR se zúčastnil jako de­
legát za samarskou organizaci. V letech 1905-1906 byl instrukto­
rem ústi"eclního výboru strany. V roce I 907 přešel k menševikům 

538 



a zastupoval irkutskou menševickou organizaci na V. sjezdu 
SDDSR. Od roku 1909 ve straně aktivně nepracoval. V roce 1919 
vstoupil do KSR(b). Věnoval se vědecké a pedagogické činnosti 
v oblasti dějin strany, pi'.isobil na několika moskevských vysokých 
školách. V letech 192-1--194-1 pracoval v Institutu Marxc-Engelsc­
Lenina. - 392 

KRASIKOV P. J\. (Bělskij) (1870-1939) - prolesionální revolueion,H, 
bolševik. Do revolučního hnutí se zapojil v Pctrohraclč roku 189'.l 
jako propagandista v dčlniekých marxistických kroužcích, téhož 
roku odjel do Švýcarska a navázal spojení se skupinou Osvobození 
práce. V roce 1893 byl zatčen a v roce 1894 poslán na Sibiř. Ve 
vyhnanství se seznámil s V. I. Leninem a dalšími pracovníky petro­
hradského Svazu boje za osvobození dělnické tř-ídy. Po návratu 
z vyhnanství roku 1900 byl vypovězen do Pskova, kde vstoupil do 
organizace Jiskry. Na pskovské poradě byl zvolen do organizačního 
výboru pro svolání II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Sjezdu se 
účastnil jako delegát kyjevského výboru, patřil k většinovým jiskrov­
cúm, spolu s V. I. Leninem a G. V. Plechanovem byl členem byra 
(předsednictva) sjezdu. Po sjezdu aktivně bojoval proti menševikúm. 
Referoval o sjezdu v mnoha zahraničních městech a o závěrech 
sjezdu napsal Dopis soudruhům. V srpnu 1904 se účastnil porady 
dvaadvaceti bolševiků v Ženevě, byl delegován bolševiky na amster­
damský kongres II. internacionály. Aktivně se účastnil revoluce 
1905-1907, byl členem výkonného výboru petrohradského sovětu 
dělnických zástupců. 

Po únorové revoluci 1917 se stal členem petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupcú. Po Říjnové revoluci byl pi'-edsc­
dou vyšetfovací komise pro boj s kontrarevolucí, později členem ko­
legia lidového komisariátu spravedlnosti, od roku 1924 prokuráto­
rem Nejvyššího soudu a v letech 1933-1938 zástupcem pi'.-edsedy 
Nejvyššího soudu SSSR. Byl členem všeruského úst1·edního výkon­
ného výboru a úsfrcdního výkonného výboru SSSR po několik vo­
lebních období. - 128, 16.9, 186, 187 

KRASIN L B. (Jogansen, Zimin) (1870-1926) - sociální demokrat, 
bolševik, význačný sovětský státník a diplomat. V roce 1890 byl čle­
nem Brusněvova sociálně demokratického kroužku v Petrohradě; 
roku 1891 byl z Petrohradu policejně vyhoštěn do Kazaně, později 
clo Nižního Novgorodu. Roku 1895 byl znovu zatčen a na tři roky 
vypovězen do Irkutska. Po návratu z vyhnanství ( 1897) začal stu­
dovat v charkovském technologickém institutu a v roce 1900 jej do­
končil. V letech 1900-1904- pracoval jako inžcn}'r v Baku a společně 
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s V. Z. Kecchovelim zřídil ilegální tiskárnu Jiskry. Po II. sjezdu 
SDDSR se přiklonil k bolševikům, byl kooptován clo ústředního vý­
boru strany; zaujal smířlivecký postoj k menševikům a pomohl tak 
prosadit kooptaci tří jejich zástupců do ÚV, brzy se však s menševiky 
rozešel. Zúčastnil se III. sjezdu SDDSR a byl zvolen členem ÚV. 
V roce I ()05 se podílel na založení prvního legálního bolševického 
Jislu Novaja žizň; jako pfoclstaviLel úslředního výboru byl členem 
petrohradského sovětu dělnických zástupcú. Na IV. (sjednocova­
cím) sjezdu SDDSR byl znovu zvolen členem ÚV. V roce 1908 
emigroval. 

V letech reakce dočasně patr-il k otzovistické skupině Vpe1jod; 
později zanechal politické činnosti a pracoval jako inženýr v zahra­
ničí i v Rusku. Po Říjnové revoluci pomáhal organizovat zásobování 
Rudé armády, později byl členem předsednictva Nejvyšší národo­
hospodářské rady, lidovým komisařem obchodu a průmyslu a li­
dovým komisařem dopravy. Od roku 1919 byl v diplomatických 
službách. Od roku 1920 byl lidovým komisařem zahraničního 
obchodu a zároveň v letech 1921-1923 vedoucím sovětské diploma­
tické mise v Londýně. Zúčastnil se janovské a haagské konference. 
Od roku 1924 byl zplnomocněným zástupcem SSSR ve Francii, od 
roku 1925 zastával tutéž funkci v Anglii. Na XIII. a XIV. sjezdu 
VKS(b) byl zvolen členem ústi'.-edního výboru strany. - 91, 95, 

124, 131, 144, 164, 165 

KRIČEVSKIJ 13. N. (1866-1919) - sociální demokrat, publicista, pfocl­
stavitcl ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v sociálně demokra­
tických kroužcích v Rusku; počátkem 90. let emigroval. V zahraničí 
se přiklonil ke skupině Osvobození práce a podílel se na její ediční 
činnosti. Koncem 90. let se stal jedním z vůdců Svazu ruských so­
ciálních demokratt'.1 v zahraničí; od roku 1899 byl redaktorem 
jeho orgánu Rabočeje dělo, na jehož stránkách propagoval ideje 
bernsteinismu. Brzy po II. sjezdu SDDSR činnosti v sociálně demo­
kratickém hnutí zanechal. - 62-63 

KRIEGE Hermann (1820-1850) - německý žurnalista, představitel 
,,pravého" socialismu. V druhé polovině 40. let 19. století vedl sku­
pinu německých , ,pravých'' socialistů v New Yorku. Vydával časopis 
Der Volks-Tribun, na jehož stránkách proklamoval Weitlingův 
ki'.·esťanský komunismus. V agrární otázce hlásal Kriege rovné uží­
vání púdy. Marx a Engels podrobili jeho fantasticko-sentimentální 
blouznění ostré kritice ve známé stati Oběžník proti Kriegovi (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 19-35). - 73-79, 376
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KROCHMAL V. N. (Vtorov) ( lll73-1933) - sociální demokrat, men­
ševik. V polovině 90. let pracoval v kyjevských sociálně demokra­
tických kroužcích; v roce 1898 byl vypovězen do Ufy, kde aktivně 
pracoval v místní sociálně demokratické skupině. Od roku 1901 byl 
tiskovým dúvěrníkem Jiskry, pracoval v Kyjevě, v roce 1902 byl 
zatčen; 31. srpna 1902 uprchl společné se skupinou jiskrovcú z ky­
jevského Luciánského vězení do ciziny. Později vstoupil do Zahra­
niční ligy ruské revoluční sociální demokracie. Na II. sjezdu SDDSR 
byl delegátem ulského výboru, pafril k menšinovým jiskrovci'im. 
Koncem roku 1904 byl kooptován za menševiky do ústředního vý­
born SDDSR, v únoru 1905 byl zatčen; na IV. sjezdu SDDSR byl 
zvolen za menševiky do ústředního výborn. Po únorové revoluci 
I 9 I 7 redigoval menševický list Rabočaja gazeta; po Říjnové revo­
luci pracoval v různých institucích v Leningradě. - 95, 96, 97 

KuROPATKIN A. N. (1848-1925) - generál, v letech 1898-1904 mi­
nistr války. Za rnsko-japonské války 1904-1905 byl vrchním veli­
telem pozemních a později veškerých ozbrojených sil Ruska na 
Dálném východě;jako vojevůdce projevil málo talentu a rozhodnos­
ti. Za první světové války v roce 1916 velel Severnímu frontu, od 
července 1916 byl místodržitelem a velitelem vojsk v Turkestánu. 
Po llíjnové revoluci žil v Pskovské gubernii. - 47 

KUZNĚCOV - viz Litvinov lVI. M. 

K.vITKIN O. A. (Petrov) (1874-1937) - sociální demokrat. V roce
1901 byl za projev mezi dělníky B1janského závodu (v Běžici) vyká­
zim na ti'.-i roky do Vologedské gubernie a žil pod policejním dohle­
dem. V roce 1904 vstoupil do strany, působil v organizacích v Orlu,
B1jansku a Kostromě. Zúčastnil se III., IV. a V. sjezdu SDDSR za
stranické organizace v Orlu, Kostromě a lvanovu-Vozněsensku.
V roce 1906 byl členem moskevského oblastního byra. V roce 1908
zanechal politické činnosti. Od roku 1919 pracoval v Ústřední sta­
tistické správě SSSR. - 186, 211

L. - autor článku K agrární otázce, uvei:-ejněného v časopise Osvo­
božclěnije, I 903, č. 9. - 37 5 

LATYŠEV - viz Litvinov M. :rvr.

LENGNIK F. V. (Vasiljev) (1873-1936) - profesionální revolucionář, 
bolševik. Sociálně demokratického hnutí se účastnil od roku 1893. 
V roce 1896 byl zatčen za činnost v petrohradském Svazu boje za 
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osvobození dělnické třídy, v roce 1898 vypovězen na tr-i roky na 
východní SibiL Koncem srpna a začátkem zái"í roku 1899 podepsal 
s dalšími šestnácti sociálními demokraty Leninův Protest ruských 
sociálních <lemokratú proti Credu ekonomistú. Po návratu z vyhnan­
ství vstoupil clo organizace Jiskry; na pskovské poradě byl zvolen clo 
organizačního výboru,pro svolání II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). 
Na II. sjezdu byl za své nepřítomnosti zvolen clo ÚV strany a rady 
strany. V letech 1903-1904· aktivně bojoval proti menševikům v za­
hraničí; v r-íjnu 1903 se účastnil LI. �jezdu Zahraniční ligy ruské n;­
voluční sociální demokracie, a když menševici odmítli pí·ijmout 
stanovy Ligy, které navrhoval ÚV, prohlásil jménem ÚV další za­
sedání sjezdu na neoprávněné a spolu se skupinou bolševikú sjezd 
opustil. V únoru 1904 se vrátil do Ruska, ale brzy byl uvězněn za 
účast v severním byru ÚV strany. Po revoluci 1905-1907 Helii stra­
nickou práci na jihu Ruska, v Moskvě a Petrohradě. 

Po Říjnové revoluci pracoval v lidovém komisariátu osvěty, 
v Nejvyšší národohospodářské radě, v lidovém komisariátu děl­
nicko-rolnické inspekce, účastnil se vypracování plánu GOELRO. 
Na XII., XIII., XIV. a XV. sjezdu strany byl zvolen členem ústřed­
ní kontrolní komise VKS(b). V posledních letech života se zabýval 
vědeckou a pedagogickou prací, byl místopfodsedou Celosvazové 
společnosti starých bolševikú. - 80

LENIN V. I. (vl. jm. Uljanov V. I.) (Lenin N.) (1870-1924) - viz 
Životopisná data. - 24, 36, 56-60, 80, 96, 113, 116, 147, 183, 189,

198, 202, 211, 233-234, 240, 345, 3fll, 382, 393, 400, 402 

LEONOV - viz Cchakaja l\1[. G. 

LERoux Gaston (nar. 1868) - za revoluce 1905-1907 petrohradský 
dopisovatel francouzského buržoazního listu Le l\1latin. - 305, 307,

310, 312, 313, 353, 356,357,406 

LESKOV - viz Romanov N. V. 

LEŠČINSKIJ M. S. (l\iforozov, Žarkov) (nar. 1882) - sociální demokrat. 
Pracoval ve stranických organizacích v Oděse, 1Vfoskvě a Jekatěri­
noslavi. Na III. sjezd strany jej delegoval jekatěrinoslavský výbor 
SDDSR. Koncem roku 1906 (nebo snad začátkem roku 1907) emi­
groval do Ameriky. Později se vrátil do Ruska. - / 12, 137

LETN1lv - viz Ljubimov A. I. 
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LrnER (vl. jm. Goldman) M. I. (1880-1937) - jeden z vůdců Bundu. 
Politicky začal pracovat v roce 1898. Na IL sjezdu SDDSR vedl de­
legaci Bundu, za1tiímal krajně pravicové, protijiskrovské stanovisko; 
po sjezdu pafril k menševikům. Na V. sjezdu SDDSR byl za Bunci 
zvolen clo ústfoclního výboru SDDSR, zash1poval Bund v zahranič­
ním byru ÚV. V letech reakce byl likvidátorem, v roce 1912 pafril 
k aktivním činitelům trockistického srpnového bloku, za první svě­
tové války byl sociálšovinistou. Po únorové revoluci 1917 se stal 
členem výkonného výboru petrohradského sovětu dělnických a vo­
jenských zástupcú a př·cclscclnictva ústř-eclního výkonného výboru 
prvního volebního období; zaujímal kontrarevoluční menševické 
stanovisko, byl přívržencem koaliční vlády. Říjnovou revoluci přijal 
nepřátelsky, byl aktiv.ním odpůrcem sovětské moci. Později zanechal 
politické činnosti a pracoval v hospoclář·ských institucích. - 57

LrTVINOV IVI. M. (Kuzněcov, Latyšev) (1876-1951) - sociální demo­
krat, po II. sjezdu SDDSR bolševik, významný sovětský diplomat. 
V revolučním hnutí začal pracovat v roce 1898 jako propagandista 
v dělnických kroužcích v Klincích (Černigovská gubernie). V roce 
1900 pracoval v kyjevském výboru, roku 1901 byl zatčen; ve vězení 
se přiklonil k jiskrovcúm. V srpnu 1902 z vězení uprchl se skupinou 
jedenácti jiskrovcú a emigroval. Aktivně pomáhal rozšiřovat list 
Jiskra. Zúčastnil se II. sjezdu Zahraniční ligy ruské revoluční sociál­
ní demokracie. Rižská organizace jej delegovala na III. sjezd SDDSR. 
V roce 1905 se podílel na vydávání prvního legálního bolševického 
listu Novaja žiz11. V roce 1907 byl členem a tajemníkem ruské dele­
gace na mezinárodním socialistickém kongresu ve Stuttgartu. V roce 
1912 se zúčastnil bernské konference zahraničních sociálně demokra­
tických skupin. Byl delegátem bolševické sekce v mezinárodním so­
cialistickém byru. V únoru 1915 promluvil z Leninova pověření na 
konferenci socialistú Dohody v Londýně a požadoval, aby socialisté 
vystoupili z buržoazních vlád a distancovali se od imperialistů. 
V roce 1918 byl jmenován členem kolegia lidového komisariátu 
zahraničních věcí. Byl členem sovětské delegace na konferenci v Ja­
nově a předsedou sovětské delegace na konferenci v Haagu. Od roku 
1921 byl náměstkem lidového komisař·e zahraničních věcí. V letech 
1930-1939 pracoval ve funkci lidového komisaře zahraničních věcí, 
v letech 1941-1943 znovu jako náměstek lidového komisaře zahra­
ničních věcí a zároveň jako velvyslanec SSSR v USA. Po návratu 
z USA byl až clo roku 1946 náměstkem lidového komisař-e zahranič­
ních věcí. - J 87, 392

LJADOV (vl. jm. Mandelštam) M. N. (1872-1947) - profesionální re-
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volucionár·. V roce 18Y I :lačal pracoval v moskevských narod11ick)'Ch 
kroužcích; v roce 1892 vstoupil do marxistického kroužku, v roce 
1893 pomáhal zakládat Moskevský dělnický svaz, první sociálně de­
mokratickou organizaci v Moskvě. V roce 1895 řídil prvomájové 
oslavy v �doskvě, byl zatčen a v roce 1897 poslán na pět let do vy­
hnanství do Verchojansku. Po náHalu z vyhnanství pracov11I v S:i­
ratově. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem saratovského výborn, 
patřil k většinovým jiskrovcúm; po sjezdu byl di'1věrníkem ústř-ccl­
níl10 výboru, aktivně bojoval proli mcnšcviki'1m v Rusku i v :lahra­
ničí. V srpnu 190-1· se účastnil porady dvaadvaceti bolšcvikú v Že­
nevě, stal se členem byra výbori'.t většiny, byl delegován na amster­
damský kongres II. internacionály. Aktivně se účastnil revoluce 
1905-1907, byl členem moskevského výboru strany, plnil odpovědné 
úkoly ústředního výboru SDDSR. V letech reakce se pr-iklonil 
k otzovistúm, v roce 1909 vstoupil clo frakční skupiny Vpe1jocl. Byl 
jedním z lektorú stranické školy na ostrově Capri. V roce 1911 ze 
skupiny Vperjod vystoupil a odjel do Baku. 

Po únorové revoluci 1917 byl místopředsedou bakuského sovětu 
dělnických a vojenských zástupci'.!, zaujímal menševické stanovisko. 

V roce 1920 mu bylo obnoveno členství v KSR(b), pracoval 
v hospodářských orgánech v Moskvě, v Nejvyšší národohospodářské 
radě a později v lidovém komisariátu osvěty; od roku 1923 byl rekto­
rem Komunistické univerzity J. NI. Sverdlova; zúčastnil se jako de­
legát XII., XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. - 158, 392 

LJUBIMOV A. I. (Lctněv, Mark, Valc1jan) ( 1879-1919) - sociální de­
mokrat. V revolučním hnutí pracoval od roku 1898, byl členem 
moskevského Svazu boje za osvobození dělnické tr-ícly. V roce 1904 
byl kooptován clo i'.i�ti'.·edního výboru SDDSR. Po II. sjezdu strany 
i v letech reakce zaujímal smiřlivecký postoj k menševikúm. Racla 
strany jej delegovala na III. sjezd SDDSR. Za první světové války 
patřil ke krajnímu křídlu obranái'.-t'.1, byl členem plechanovovské sku­
piny Jeclinstvo. - 91, 95, 98, 112, 113, 131 

LuNAČARSKIJ A. V. (Voinov) (1875-1933) - sovětský státník a vei'.-ej­
ný činitel. V revolučním hnutí pracoval od začátku 90. let. Púsobil 
v redakcích bolševických listi'.t Vpe1jod, Proletarij a později Novaja 
žizň. Redakce listu Vpe1jod jej delegovala na III. sjezd SDDSR, 
na němž přednesl z Leninova pověření referát o ozbrojeném povstá­
ní. Zúčastnil se IV. (sjednocovacího) a V. sjezdu strany. V roce 1907 
zastupoval bolševiky na mezinárodním socialistickém kongresu ve 
Stuttgartu. V letech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil clo 
prolistranické skupiny Vpe1jocl a požadoval spojení marxismu s 11á-
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boženstvím. Lenin podrobil Lunačarského názory kritice v prac1 
Materialismus a empiriokriticismus (1909). V roce 1911 se Lunačar­
skij s vperjodovci rozešel a založil skupinu Proletářská literatura. Za 
první světové války stál na pozicích internacionalismu. Začátkem 
roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovců a byl s ní na VI. sjezdu 
SDDSR přijat do strany. Po Říjnové revoluci zastával funkci lido­
vého komisaře osvěty a od roku 1929 byl předsedou vědeckého vý­
boru při ústředním výkonném výboru SSSR. V srpnu 1933 byl jme­
nován zplnomocněným zástupcem SSSR ve Španělsku. Napsal řadu 
prací o umění a literatuře. -124, 128, 137-138, 198, 203-204, 381 

LmrnimuRGOVÁ Rosa (1871-1919) - významná pracovnice meziná­
rodního dělnického hnutí, představitelka levého křídla II. interna­
cionály. V revolučním hnutí začala pracovat v druhé polovině 80. let. 
Patřila k zakladatelům polské sociálně demokratické strany. Bojova­
la proti nacionalismu v polském dělnickém hnutí. Od roku 1897 
pracovala v německém sociálně demokratickém hnutí, bojovala 
proti bernsteinismu a millerandismu, účastnila se první ruské revo­
luce.Jako delegátka V. sjezdu SDDSR (1907) podporovala bolševiky. 

Od počátku první světové války zastávala internacionalistické 
stanovisko. V Německu patřila k zakladatelům skupiny Internacio-

. nála (později Spartakus a Spartakův svaz). Ve vězení napsala pod 
pseudonymem Junius brožuru Die Krise der Sozialdemokratie 
[Krize sociální demokracie] (1916) (viz Leninův článek O Juniově 
brožuře, Spisy 22, Praha 1959, s. 329-344). Po listopadové revoluci 
1918 v Německu řídila ustavující sjezd Komunistické strany Němec­
ka. V lednu 1919 byla uvězněna a na rozkaz Scheidemannovy vlády 
zavražděna. Lenin si Luxemburgové velmi vážil a svou kritikou jí 
pomáhal zaujmout správné stanovisko. - 35 

Lvov G. J. (1861-1925) - kníže, velkostatkář, kadet. V letech 
1903-1906 stál v čele tulské újezdní správy zemstva; v letech 
1904-1905 se zúčastnil sjezdů zemstev. Byl členem I. státní dumy. 
Za první'světové války řídil Celoruský svaz zemstev, později byl jed­
ním z předsedů spojeného Svazu zemstev a měst-organizací impe­
rialistické buržoazie a statkářů. Po únorové revoluci 1917 zastával 
od března do července funkci ministerského předsedy a ministra 
vnitra v buržoazní prozatímní vládě; patřil k iniciátorům krvavého 
zúčtování s petrohradskými dělníky a vojáky v červencových dnech 
roku 1917. Po Říjnové revoluci emigroval; pomáhal organizovat 
vojenskou intervenci proti Sovětskému Rusku. - 304 

Lvov N. N. (1867-1944) - statkář. Leninjej charakterizoval jako 
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„kontrarevolučního šlechtice", ,,vzor kadetského zrádce". V letech 
1893-1900 sloužil jako maršálek šlechty balašovského újezdu; od 
roku 1899 stál v čele saratovské guberniální správy zemstva. V le­
tech 1904-1905 se zúčastnil sjezdů zemstev. Patřil k zakladatelům 
Svazu osvobození a konstitučně demokratické strany, stal se členem 
jejího ústředního výboru. Byl zvolen do I. státní dumy, protože 
získal hlasy rolníků podvedených kadety, ale v dumě pak kategoricky 
vystoupil proti rolnickým požadavkům. Byl rovněž členem II. státní 
dumy; patřil k zakladatelům strany pokojné obnovy. Ve III. a IV. 
státní dumě patřil k vůdčím osobnostem progresistů. V roce 1917 
byl jedním z vedoucích představitelů sdružení statkářů. Po Říjnové 
revoluci se z něj stal bělogvardějský novinář, později emigroval. -
304 

MAcH Ernst (1838-1916) - rakouský fyzik a filozof, subjektivní 
idealista,jeden ze zakladatelů empiriokriticismu. Přednášel matema­
tiku a fyziku na univerzitě ve Štýrském Hradci a později v Praze, 
v letech 1895-1901 byl profesorem filozofie ve Vídni. Všestrannou 
kritiku Machovy reakční filozofie podal Lenin v knize Materialismus 
a empiriokriticismus ( 1909). 

Základní Machova díla: Die Mechanik in ihrer Entwicklung 
historisch-kritisch dargestellt [Mechanika. Historicko-kritický nárys 
jejího vývoje] (1883), Beitrage zur Analyse der Empfindungen [Ana­
lýza počitků] (1886), Erkenntnis und Irrthum [Poznání a omyl] 
(1905). - 154, 256, 390 

MARK - viz Ljubimov A. I. 

MARTov L. (vl. jm. CederbaumJ. O.) (1873-1923) - jeden z čelných 
představitelů menševismu. V sociálně demokratickém hnutí pracoval 
od 90. let. V roce 1895 se podílel na založení petrohradského Svazu 
boje za osvobození dělnické třídy. V roce 1896 byl zatčen a vypo­
vězen na tři roky do Turuchanska. Po návratu z vyhnanství roku 
1900 připravoval vydávání Jiskry a stal se členem její redakce. Po 
II. sjezdu SDDSR, kde byl delegátem za organizaci Jiskry a stál
v čele oportunistické menšiny, začal pracovat v ústředních menševic­
kých institucích a redigoval menševické publikace. V letech reakce
patřil k likvidátorům, redigoval list Golos social-demokrata a zú­
častnil se protistranické srpnové konference (1912). Za první světové
války byl centristou, zúčastnil se zimmerwaldské a kientalské kon­
ference. Po únorové revoluci 1917 stál v čele skupiny menševiků­
internacionalistů. Po Říjnové revoluci vystupoval proti sovětské
moci. V roce 1920 emigroval do Německa a v Berlíně vydával men-
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---------- ---- - -

ševický časopis Socialističeskij věstník. - 29, 35, 36, 56, 81, 85, 

129-131, 148, 157, 159, 232, 249, 255, 372

MARTYNOV A. (vl. jm. Piker A. S.) (1865-1935) - jeden z čelných 
představitelů ekonomismu, významný menševický činitel, později 
člen komunistické strany. V 80. letech byl členem různých narodo­
voljovských kroužků; v roce 1886 byl uvězněn a poslán do vyhnan­
ství na východní Sibiř. Ve vyhnanství se přiklonil k sociálním demo­
kratům. V roce 1900•emigroval a začal pracovat v redakci časopisu 
ekonomistů Rabočeje dělo. Aktivně vystupoval proti leninské Jiskře. 
Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem Svazu ruských sociálních de­
mokratů v zahraničí, patřil k protijiskrovcům. Po sjezdu se přiklonil 
k menševikům. V letech reakce byl likvidátorem a za první světové 
války centristou; po únorové revoluci 1917 patřil k menševikům­
internacionalistům, po Říjnové revoluci �e s menševiky rozešel. V le­
tech 1918-1920 pracoval jako učitel na Ukrajině. V roce 1923 byl 
na XII. sjezdu KSR(b) přijat do strany a pracoval v Institutu 
K. Marxe a B. Engelse; od roku 1924 byl členem redakce časopisu
Kommunističeskij internacional. - 24-32, 34, 35, 36, 43, 44, 49,

59, 147-148, 151, 152, 155, 157, 159, 220, 221, 247-249, 250, 254,

255, 257, 369, 371, 387, 388-389, 390, 400

MARx Karel ( 1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, geniál­
ní myslitel, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu [viz Leninovu 
stať Karel Marx (Stručný životopis a výklad marxismu) - Spisy 21, 

· Praha 1959, s. 37-87]. - 25, 28, 69, 73-75, 77-79, 148, 150-156,

158, 159, 248-256, 258, 265, 376, 385, 388-390, 396

MAxIMov - viz Bogdanov A. A. 

MEHRING Franz (1846-1919) - významný pracovník německého 
dělnického hnutí, jeden z vůdců a teoretiků levého křídla německé 
sociální demokracie, historik a literární vědec. Zpočátku zastával 
buržoazně liberální pozice, později se přiklonil více doleva, redigo­
val demokratický list Volkszeitung, hájil sociální demokracii proti 
Bismarckovi. 

V roce 1891 vstoupil do Sociálně demokratické strany Německa. 
Byl aktivním spolupracovníkem a jedním z redaktorů teoretického 
orgánu strany Die Neue Zeit, později redigoval list Leipziger Volks­
zeitung. V roce 1897 vyšlo jeho čtyřsvazkové dílo Geschichte der 
deutschen Sozialdemokratie [Dějiny německé sociální demokracie]. 
Mehring se významně podílel na vydání literární pozůstalosti Marxe, 
Engelse a Lassalla a v roce 1918 vydal knihu o životě a činnosti 
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K. Marxe. Mehring se ve svých pracích od marxismu nejednou
odklonil. V II. internacionále vystupoval aktivně proti oportunismu
a revizionismu, odsuzoval kautskismus. Přitom se bál organizačního
rozchodu s oportunisty. Byl důsledným internacionalistou, vítal
Říjnovou revoluci a pochopil správně význam brestlitevského míru.
Od roku 1916 patřil k vůdcům Spartakova svazu a aktivně se podílel
na založení Komunistické strany Německa. - 73

MEšČERSKIJ V. P. (1839-1914) - reakční publicista. Sloužil u policie 
a na ministerstvu vnitra; od roku 1860 přispíval do časopisu Russkij 
věstník a listu Moskovskije vědomosti. V letech 1872-1914 vydával 
černosotňovský list Graždanin. V roce 1903 založil reakční časopisy 
Dobro a Družeskije reči. Carská vláda jeho publicistickou a vydava­
telskou činnost finančně podporovala. Meščerskij odmítal jakékoli 
ústupky vlády dělníkům a liberální buržoazii. - 86, 323 

MICHAJLOV - viz Postolovskij D. S. 

MIKULÁŠ II. (Rm,IANov) (1868-1918) - poslední ruský car (1894 až 
1917). Z rozhodnutí uralského oblastního sovětu dělnických a vojen­
ských zástupců v Jekatěrinburgu (Sverdlovsk) byl dne 17. července 
1918 zastřelen. - 158, 287, 303, 304, 306, 307, 308, 309, 310, 311,

312, 313, 322, 323, 350, 356, 357, 403 

MILLERAND Étienne-Alexandre (1859-1943) - francouzský politik. 
V 80. letech patřil k buržoazním radikálům, v 90. letech se přiklonil 
k socialis_tům, postavil se do čela oportunistické skupiny francouzské­
ho socialistického hnutí. V roce 1899 vstoupil do reakční francouzské 
buržoazní vlády Waldecka-Rousseaua, v níž spolupracoval s katem 
Pařížské komuny generálem Galliffetem. Lenin odhalil sociální ko­
řeny millerandismu a označil je za zradu zájmů proletariátu a za 
uplatnění.revizionismu v praxi. 

V roce 1904 byl Millerand vyloučen ze socialistické strany a založil 
společně s bývalými socialisty (Briand, Viviani) stranu tzv. nezávis­
lých socialistů. V letech 1909-1910 a 1912-1915 vykonával různé 
ministerské funkce. Po Říjnové revoluci patřil k organizátorům pro­
tisovětské intervence; v letech 1920-1924 byl prezidentem Fran­
couzské republiky. Po volebním vítězství levicových buržoazních 
stran v červnu 1924 byl nucen odstoupit. V roce 1925 a 1927 byl 
zvolen senátorem. - 28, 46, 155, 255, 257, 391

MoLESCHOTI Jacob (1822-1893) - německý filozof a fyziolog. V le­
tech 1847-1854 byl soukromým docentem heidelberské univerzity, 



později univerzitním profesorem fyziologie v Curychu (1856-1861), 
Turíně (1861-1879) a v Římě (1879-1893). Patřil k hlavním před­
stavitelům vulgárního materialismu; ve svých dílech oživoval me­
chanistické názory na přírodu a společnost. Napsal řadu prací z obo­
ru fyziologie. Jeho základní filozofický spis je Der Kreisla uf des Le­
bens [Koloběh života] (1852). - 48

MoRozov - viz Leščinskij M. S. 

N. F. -viz Essen E. E. 

NADĚŽDIN L. (vl. jm. Zelenskij J. O.) (1877-1905) - politicky začal 
pracovat jako narodnik, v roce 1898 vstoupil do saratovské sociálně 
demokratické organizace. V roce 1899 byl zatčen a vypovězen do 
Vologedské gubernie; v roce 1900 emigroval do Švýcarska, kde 
zorganizoval revoluční socialistickou skupinu Svoboda ( 1901-1903). 
V časopise Svoboda, v brožurách Kanun revoljucii [Předvečer re­
voluce] (1901), Vozrožděnije revoljucionizma v Rossii [Obrození 
revolucionismu v Rusku] (1901) a v jiných podporoval ekonomisty. 
Současně propagoval teror jako účinný prostr-edek k „probuzení 
mas•�. Vystupoval proti leninské Jiski-e, po II. sjezdu SDDSR psal 
do menševických listů. - 36, 37 

NĚBOGATOV N. I. (1849-1922) - kontradmirál, v roce 1905 velel 3. 
eskadře, která spadala pod Tichomořské loďstvo admirála Roždě­
stvenského. Carská vláda poslala Tichomořské loďstvo na pomoc 
Port Arthuru obléhanému Japonci. V bitvě u Cušimy (27.-28. 
května 1905) Něbogatov vydal lodi nepříteli a sám se vzdal do 
zajetí. Po návratu do Ruska byl postaven před vojenský námofoí 
soud a odsouzen k trestu smrti. Rozsudek mu byl změněn na dese­
tileté vězení v pevnosti, avšak za dva roky mu byl trest prominut. 
-267

NIKITIN A. N. (1849-1909) - liberální politik, publicista, člen petro­
hradské městské dumy. Přispíval do buržoazně liberálního tisku 
(S.-Petěrburgskije vědomosti, Birževyje vědomosti, Věstník Jevro­
py aj.). Jako znalec bankovnictví měl vlivné postavení ve finančních 
kruzích. - 304, 314 

NosKov V. A. (Glebov) (1878-1913) - sociální demokrat. V druhé 
polovině 90. let vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobo­
zení dělnické třídy. V roce 1898 byl zatčen a v roce 1899 vypovězen 
do Jaroslavle a později do Voroněže. Byl jedním ze zakladatelů Se-
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verního dělnického svazu. V dubnu 1902 se účastnil curyšské porady 
redakce Jiskry, na níž se projednával návrh programu strany. V le­
tech 1902-1903 organizoval přepravu ilegálních sociálně demokra­
tických tiskovin do Ruska, podílel se na organizování II. sjezdu 
SDDSR. Sjezdu se účastnil s právem poradního hlasu, patřil k větši­
novým jiskrovcům, řídil komisi pro vypracování stanov strany, byl 
zvolen členem ústředního výboru. Po sjezdu zaujal smířlivecké sta­
novisko k menševikům; vystupoval proti svolání III. sjezdu strany. 
V roce 1905 byl zatčen. V letech reakce zanechal politické činnosti. 
- 96-97, 111, 113, 130-131

NovosrLCEV L. N. (nar. 1872) - zemstevní činitel, kadet. Byl členem 
kalužského guberniálního zemstva a městské dumy. Aktivně se 
zúčastnil zakládání kalužské odbočky kadetské strany. Zastupoval 
Kalužskou gubernii v I. a IV. státní dumě. - 304 

0BUCHOV V. M. (Kamskij) (1873-1945) - sociální demokrat; povo­
láním statistik, doktor ekonomických věd. Do revolučního hnutí se 
zapojil v roce 1896, účastnil se činnosti petrohradského Svazu boje 
za osvobození dělnické třídy. V roce 1897 byl zatčen a vypovězen do 
Saratovské gubernie. Od roku 1902 byl členem saratovského vý­
boru SDDSR, který jej v roce 1905 delegoval na III. sjezd strany. 
Obuchov se aktivně účastnil revoluce 1905-1907. V prosinci 1905 
byl zatčen a vypovězen do Tobolské gubernie, odkud uprchl do ci­
ziny. Po návratu do Ruska v roce 1909 zanechal politické činnosti. 
Jako statistik pracoval až do roku 1916 ve statistickém oddělení 
Zemstevního pojišťovacího svazu. V letech 1926-1933 byl členem 
kolegia Ústřední statistické správy a ředitelem Institutu experimen­
tální statistiky. Napsal mnoho prací o statistice a agrometeorologii. 
- 129

0JAMA Ivao (1842-1916) -japonský polní maršálek, v letech 1881 až 
1904 velitel generálního štábu, v letech 1885-1891 a 1892-1894 
ministr války. Za rusko-japonské války byl vrchním velitelem japon­
ských vojsk v Mandžusku. - 47

0RLOVSKIJ - viz Vorovskij V. V. 

P. S. - viz Struve P. B. 

PARvus (vl. jm. Helphand A. L.) (1869-1924) - menševik; koncem 
90. let a na přelomu století pracoval v Sociálně demokratické straně
Německa, patřil k jejímu levému křídlu. Byl redaktorem Sachsische 
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Arbeiter-Zeitung. Napsal řadu prací o světovém hospodářství. Po 
II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikům. Za první ruské revo­
luce spolupracoval v Rusku s redakcí menševického listu Načalo,
vyzýval k účasti v Bulyginově dumě, obhajoval taktiku drobných
dohod s kadety atd. Parvus propagoval teorii permanentní revoluce,
z níž později Trockij učinil nástroj boje proti leninismu. Za první
světové války byl sociálšovinistou a agentem německého imperialis­
mu. Od roku 1915 vydával renegátský časopis Die Glocke. - 35-38,

46, 49, 62, 63, 114, 150, 154, 369, 372 

PETROV - viz Kvitkin O. A. 

PETRUNKEVIČ I. I. (1844-1928) - statkář, zemstevní činitel, kadet. 
V roce 1904 byl předsedou Svazu osvobození. V letech 1904-1905 
se zúčastnil ajezdů zemstev. Patřil k spoluzakladatelům a význam­
ným vúdcům konstitučně demokratické strany, byl předsedou jejího 
ústředního výboru a vydavatelem ústředního orgánu Reč. Veřejná 
činnost Petrunkeviče byla typickým projevem politické podlézavosti 
představitelů liberální buržoazie vůči samoděržaví. Po Říjnové re­
voluci emigroval. - 304, 310-313, 323, 404

Pr Y MARGALL.Francisco (1824-1901) - španělský politik, vůdce le­
vicových republikánů federalistů; povoláním advokát a literát. 
Ovlivnily jej myšlenky utopického socialismu. Za revoluce 1854 byl 
členem několika revolučních organizací. Od roku 1864 redigoval 
republikánský list La Discusión. Po revoluci v roce 1868 byl zvolen 
do ústavodárných kortesú, které se sešly v Madridu v únoru 1869. 
Když se král Amadeo v únoru 1873 zřekl trůnu, stal se Pi y Margall 
v republikánské vládě ministrem vnitra. Po vyhlášení Španělska fe­
derativní republikou dne 8. června 1873 byl jmenován prozatímním 
předsedou vlády, avšak již 18. června jej pravicoví republikáni při­
nutili podat demisi. Po restauraci Bourbonů ( 1874) se vzdal politické 
činnosti. V roce 1886 byl zvolen.do kortesů. Nepřestal hájit republi­
kánské myšlenky. - 260

PLECHANOV G. V. (1856-1918) - marxistický filozof, literární historik 
a estetik, představitel mezinárodního dělnického hnutí, první pro­
pagátor marxismu v Rusku, sociální demokracie a II. internacionály. 
Jako student navázal v roce 1875 spojení s narodniky a s petrohrad­
skými dělníky a zapojil se do revoluční činnosti. V roce 1877 se stal 
členem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejím rozštěpení 
v roce 1879 se postavil do čela nově vytvořené narodnické organiza­
ce Čornyj pereděl. V roce 1880 emigroval, rozešel se s narodnictvím 
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a v roce 1883 založil v Ženevě první ruskop marxistickou organizaci 
- skupinu Osvobození práce. Po roce 1900 redigoval spolu s Leni­
nem list Jiskra a časopis Zarja, podílel se na přípravě programu
strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegován skupinou Osvo­
bození práce, patřil k většinovým jiskrovcúm, byl členem byra
(předsednictva) sjezdu.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smířlivecké stanovisko vúči oportu­
nisti'.lm a později se přiklonil k menševikům. Za první ruské revo­
luce 1905-1907 souhlasil v zásadních otázkách s menševiky. V le­
tech reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu i proti 
likvidátorství. Postavil se do čela skupiny menševiků oddaných 
straně. Za první světové války patřil k sociálšovinistům. Po únorové 
revoluci roku 1917 se vrátil do Ruska a podporoval prozatímní 
vládu; s Říjnovou revolucí nesouhlasil. 

Nejdůležitější teoretické práce: Socializm i političeskaja borba 
[Socialismus a politický boj] ( 1883; česky ve Vybraných filozofic­
kých spisech I, 1959), Naši raznoglasija [Naše neshody] (1884; česky 
ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), K voprosu o razvitii 
monističeskogo vzgljada na istoriju [O vývoji monistického názoru 
na dějiny] (1895; česky ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), 
Beitrage zur Geschichte des Materialismus [Očerki po istorii mate­
rializma] (1896; česky pod názvem Příspěvky k dějinám materialis­
mu; Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narodni­
čestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) [Zdůvodnění narodnictví 
v pracích pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialističeskom 
ponimanii istorii [O materialistickém pojetí dějin] ( 1897; česky ve 
Vybraných filozofických spisech II, 1960), K voprosu o roli ličnosti 
v istorii [O úloze osobnosti v dějinách] (1898; česky ve Vybraných 
filozofických spisech II, 1960) aj. - 36, 55, 85, 91-99, 120, 148, 

150-160, 172, 233-234, 247-258, 316, 385, 387, 391

PosTOLOVSKIJ D. S. (Alexandrov, Michajlov, Vadím) (1876-1948) -
sociální demokrat, účastník hnutí od roku 1895. Pracoval ve stra­
nických organizacích v Petrohradě, Vilniusu a Tiflisu. Od jara 1904 
byl důvěrníkem ústředního výboru SDDSR; k politice strany zaují­
mal kompromisní stanovisko. V březnu 1905 byl jmenován zástup­
cem ÚV SDDSR v radě strany. Severozápadní výbor SDDSR jej 
delegoval na III. sjezd strany, na němž byl zvolen členem ústředního 
výboru. Postolovskij oficiálně zastupoval ÚV SDDSR ve výkonném 
výboru petrohradského sovětu dělnických zástupců. V letech 
reakce zanechal politické činnosti. Po únorové revoluci 1917 praco­
val v právní komisi petrohradského sovětu. Po Říjnové revoluci 
byl činný ve státní komisi pro přípravu zákonných opatření, usta-

552 



vené při radě lidových komisařů SSSR. - 95, 124, 187, 138, 143,

185, 193, 197 

PoTRESOV A. N. (Starověr) (1869-1934) -jeden z vůdců menševické­
ho hnutí. V 90. letech se přikláněl k marxistům. Za činnost v petr�­
hradském Svazu boje za osvobození dělnické třídy byl poslán do 
vyhnanství do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podílel se 
na založení listu Jiskra a časopisu Za1ja. II. sjezdu strany se účastnil 
jako delegát Jiskry s právem poradního hlasu, pati-il k menšinovým 
jiskrovcům. V letech reakce byl ideologem likvidátorství, významně 
ovlivnil menševické orgány Vozrožděnije a Naša zarja. Za první svě­
tové války patřil k sociálšovinistům. Po Říjnové revoluci emigroval; 
přispíval do Kerenského týdeníku Dni a svými články útočil proti 
sovětské moci. - 334

,,RABOČIJ" - autor brožury Rabočije i inteligenty v našich organiza­
cijach [Dělníci a inteligence v našich organizacích], která vyšla v Že­
nevě v roce 1904. V. I. Lenin tuto brožuru podrobně rozebral a od­
halil demagogickou podstatu menševické agitace mezi dělníky. -
58, 135, 181 

RJADOVOJ - viz Bogdanov A. A. 

RomČEV F. I. (nar. 1856) -tverský statkář a zemstevní činitel, jeden 
z vůdců konstitučně demokratické strany a člen jejího ústředního 
výboru; právník. V letech 1904-1905 se zúčastnil sjezdů zemstev. 
Byl poslancem Státní dumy ve všech volebních obdobích. Po úno­
rové revoluci 1917 se stal v buržoazní prozatímní vládě komisařem 
pro záležitosti Finska. Po Říjnové revoluci emigroval. - 304, 313,

323 

ROMANOV N. V. (Leskov) (1864-1916) -sociální demokrat, bolševik. 
Do politické činnosti se zapojil v narodnických kroužcích. Sociálně 
demokratického hnutí se účastnil od roku 1890. Koncem roku 1903 
se stal členem severního výboru SDDSR, který jej delegoval na 
III. sjezd strany. Na sjezdu byl předsedou mandátové komise. V le­
tech 1906-1907 pr-ispíval do bolševického listu Volna, časopisu
Věstník žizni aj. - 137

RoussEAU Jean Jacques ( 1712-1 i78) - významný francouzský osví­
cenec, v jehož pracích se obráží ideologie maloburžoazie. Sehrál vý­
značnou úlohu v ideologické pHpravě francouzské buržoazní revo­
luce 18. století. Byl jedním ze zakladatelů francouzské buržoazně 
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demokratické literatury a měl velký vliv na rozvoj buržoazní peda­
gogiky. Rousseau formuloval velmi ostře otázku společenské ne­
rovnosti. Soukromé vlastnictví pokládal za zdroj sociálního útlaku 
lidu, ale neusiloval o jeho úplné odstranění; hlásal utopickou rov­
nostářskou teorii rozdělení soukromého vlastnictví. Rousseauovy 
filozofické názory nebyly důsledné. Za základ všech přír�dních jevů 
pokládal ducha a hmotu; v hmotě spatřoval pasívní princip a bohu 
přisuzoval aktivní. Převládající tendencí Rousseauovy filozofie byl 
idealismus, ale v mnohých případech jsou jeho postuláty i materi­
alistické. Ve svém učení o původu a růstu společenské nerovnosti vy­
slovil hypotézu o rozhodující úloze ekonomiky v rozvoji společnosti. 
B. Engels charakterizoval v Anti-Di.ihringu Rousseaua jako dialek­
tika.

Hlavní práce: Si Je rétablissement des sciences et des arts a con­
tribué a épurer les moeurs? [Přispěl rozvoj umění a vědy k zlepšení 
mravú?J (1750), Discours sur l'origine et les fondements de l'inégali­
té parmi les hommes [Pojednání o původu a příčinách nerovnosti 
mezi lidmi] ( 17 55; česky pod názvem O původu nerovnosti mezi 
lidmi, 1949), La nouvelle Héloise [Nová Heloisa] (1761; česky 1912), 
Du contrat soci:tl; ou, Principe du droit politique [O společenské 
smlouvě; aneb Principy politického práva] (1762; česky pod názvem 
O společenské smlouvě neboli o zásadách státního práva, 1949), 
Émile, ou de l'Éducation [Emil čili o vychování] (1762; česky 1926) 
aj. - 244

RoŽDĚSTVENSKIJ (v!. jm. Rožestvenskij) Z. P. (1848-1909) - vice­
admirál carského loďstva. Až do roku 1904 byl velitelem hlavního 
štábu námořních sil. Za rusko-japonské války velel 2. tichomořské 
eskadl'.-e, kterou carská vláda vyslala na pomoc Port Arthuru obleže­
nému Japonci. V bitvě u Cušimy (27.-28. května 1905) se projevila 
jeho naprostá organizační neschopnost,jeho loďstvo utrpělo porážku 
a on sám padl do zajetí. - 267

RuMJANCEV P. P. (Šmidt) (1870-1925) - účastník sociálně demokra­
tického hnutí od roku 1891. Pracoval ve stranických organizacích 
v Petrohradě i v jiných ruských městech. Po II. sjezdu SDDSR se 
stal bolševikem. Byl členem byra výborů většiny. Voroněžský výbor 
SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. V červnu 1905 byl ko­
optován do ústfodního výboru SDDSR. V roce 1905 přispíval do 
prvního legálního bolševického listu Novaja žiz1'í. a byl jedním z jeho 
redaktorú, v letech 1906-1907 spolupracoval s časopisem Věstník 
žízni. V letech reakce zanechal práce ve straně. Žil v cizině a věnoval 
se statistice. Zemřel v Berlíně. - 143, 196, 381, 383-384
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RYBKIN - delegát III. sjezdu strany za kavkazský svaz SDDSR. -211 

RYKOVA. I. (Sergejev, Vlasov) (1881-1938) - člen SDDSR od roku 
1899. Moskevský výbor SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. 
V letech reakce zaujal Rykov sroířlivecký postoj k likvidátorům, 
vperjodovcům a trockistům. Po únorové revoluci 1917 vystupoval 
proti orientaci strany na socialistickou revoluci a proti Dubnovým 
tezím V. I. Lenina. 

Po Říjnové revoluci stál v čele Nejvyšší národohospodářské rady, 
byl místopředsedou rady lidových komisařů a Rady práce a obrany, 
předsedou rady lidových komisařů SSSR a RSFSR, členem poli­
tického byra ústředního výboru. Několikrát vystoupil proti leninské 
politice strany. V listopadu 1917 byl pro vytvoi'.·ení koaliční vlády za 
účasti menševiků a eserů. V roce 1928 patřil k vůdcúm pravicově 
oportunistické frakce ve straně. V roce 1937 byl za protistranickou 
činnost ze strany vyloučen. - 144, 168, 181-182, 192, 392 

SALMERÓN Y ALONSO Nicolás (1838-1908) - španělský politik, jeden 
z vůdců umírněných buržoazních republikánů; profesor dějin a fi­
lozofie na univerzitě v Madridě. Za revoluce v roce 1868 byl členem 
revoluční junty republikánské strany a zaujímal stanovisko středu. 
Když se v únoru 1873 zřekl král Amadeo trůnu, stal se Salmerón 
y Alonso v republikánské vládě ministrem spravedlnosti; v červnu 
1873 převzal funkci prozatímního prezidenta po Pi y Margallovi; 
podílel se na likvidaci kantonálních povstání. Pod tlakem pravico­
vých republikánu a monarchistu podal v září demisi. Po restauraci 
Bourbonů v roce 1874 emigroval do Francie, v roce 1884 se vrátil do 
Španělska, v roce 1886 byl zvolen do kortesů. Propagoval myšlenku 
mírného pokroku a „legální" cesty přeměny Španělska v republiku. 
-260

SERGEJEV - viz Rykov A. I. 

ScHAPPER Karl (1812-1870) - významný pracovník německého a 
mezinárodního dělnického hnutí, jeden z vudcu Svazu spravedli­
vých, který sdružoval socialisticky smýšlející německé dělníky. V roce 
1840 odjel do Londýna a spolu sJ. Mollem založil místní organizaci 
Svazu spravedlivých a Německý dělnický vzdělávací spolek. Byl 
členem ústředního výboru Svazu komunistů. Zúčastnil se revoluce 
1848-1849 v Německu V únoru-květnu 1849 stál v čele kolínské­
ho Dělnického spolku. V červenci 1850 emigroval do Anglie; stal se 
členem ÚV Svazu komunistů a spolu s A. Willichem v něm vystupoval 
proti většině ústředního výboru, vedené Marxem a Engelsem; byl 
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jedním z vůdců sektářské frakce Svazu. V roce 1856 se znovu sblížil 
s Marxem. a Engelsem. Na Marxův návrh byl v roce 1865 kooptován 
do generální rady I. internacionály. - 254-255

:SILVIN M. A. (Bern) (1874-1955) - sociální demokrat, účastník 
revolučního hnutí od roku 1891. V roce 1893 byl členem sociálně de­
mokratického kroužku studentů technologie, aktivně propagoval 
marxismus mezi petrohradskými dělníky. Později vstoupil do 
ústřední skupiny petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické 
ti-ídy. V roce 1896 byl zatčen a v roce 1898 vypovězen na tři roky 
na východní Sibiř. Po celá léta udržoval pravidelné styky s Leninem, 
navštěvoval ho v Šušenském. Koncem srpna a začátkem září 1899 
podepsal spolu s dalšími šestnácti soudruhy Leninův Protest ruských 
sociálních demokrati'.!, namířený proti Credu ekonomistů. Brzy nato 
byl povolán do armády, sloužil na Sibir-i a později v Rize. Tehdy 
za ním přijel do Rigy Lenin s cílem navázat styky s tamějšími so­
ciálními demokraty. V roce 1901 odjel Silvin jako důvěrník Jiskry 
do Samary. V roce 1902 byl zatčen a vypovězen do Irkutské gu­
bernie, z vyhnanství však uprchl do ciziny. V roce 1904 byl koopto­
ván do ústředního výboru SDDSR. V letech 1905-1908 přispíval do 
mnoha bolševických listů (Borba, Světoč, Voprosy dňa aj.). V roce 
1908 politické činnosti zanechal. Po Říjnové revoluci pracoval 
v lidovém komisariátu osvěty RSFSR, v letech 1923-1930 v ob­
chodním zastupitelství SSSR v Anglii, v letech 1931-1932 působil 
v Akademii věd SSSR jako vědecký tajemník rady pro studium 
výrobních sil. Od roku 1931 se věnoval pedagogické činnosti. - 95,

96, 97 

SosNOVSKIJ - viz Désnickij V. A. 

STAROVĚR - viz Potresov A. N. 

STRUVE P. B. (P. S.) (1870-1944) - buržoazní ekonom a publicista, 
představitel legálního marxismu, spolupracovník a redaktor časo­
pisů Novoje slovo (1897), Načalo (1899) a Žizň (1900). Již ve své 

- první práci Kritičeskije zametki k voprosu ob ekonomičeskom raz­
vitii Rossii [Kritické poznámky k ekonomickému rozvoji Ruska]
( 1894) kritizoval narodnictví, ,,doplňoval" a „kritizoval" Marxovo
ekonomické a filozofické učení, sympatizoval s představiteli vulgár­
ní buržoazní politické ekonomie a propagoval malthuziánství. Lenin
ho nazval „velíkým mistrem renegátství" (Spisy 13, Praha 1956,
s. 495). Na přelomu století se Struve definitivně rozešel s marxismem
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a sociální demokracií, přešel k liberálům a stal se jedním z teoretiků 
a organizátorů buržoazně liberální organizace Svaz osvobození 
(1904-1905) a redaktorem jejího ilegálního orgánu Osvobožděnije 
(1902-1905). Od roku 1905 byl členem ústředního výboru kadetské 
strany a po porážce revoluce roku 1905-1907 vůdcem pravého 
křídla liberálů. Po Říjnové revoluci byl členem Wrangelovy kontra­
revoluční vlády; později emigroval. - 198, 218,221,241,271,272, 

275, 278, 284, 306-307, 323, 328, 331, 404 

ŠACHOVSKOJ D. I. (nar. 1861) - kníže, zemstevní činíte!, jeden ze za­
kladatelů Svazu osvobození (1904-1905). Od roku 1905 byl členem 
ústředního výboru konstitučně demokratické strany. Byl poslancem 
I. státní dumy a jejím tajemníkem. V roce 1917 byl od května do
června ministrem první koaliční prozatímní vlády. Po Říjnové re­
voluci pracoval v družstevním aparátu. - 304

ŠČERBATOV N. B. (nar. 1868) - kníže, velkostatkář. Od roku 1907 byl 
maršálkem šlechty Poltavské gubernie, v roce 1912 se stal členem 
Státní rady. V roce 1915 dočasně zastával funkci ministra vnitra. 
Po Říjnové revoluci se zabýval kontrarevoluční činností v Kyjevě, 
Oděse a jiných jihoruských městech, byl členem bělogvardějské or­
ganizace Rada státního sjednocení Ruska. - 86 

ŠEREMETĚV S. D. (nar. 1844) - hrabě. V roce 1885 byl zvolen maršál­
kem šlechty Moskevské gubernie. Od roku 1900 byl členem Státní 
rady. Měl těsné styky s dvorními kruhy a patřil k tajným inspiráto­
rům potlačení revolučního hnutí. - 86 

ŠIDLOVSKIJ N. V. (1843-1907) - statkář ve Voroněžské gubernii, se­
nátor, člen Státní rady. Dne 29. ledna 1905 byl jmenován předsedou 
zvláštní vládní komise ustavené „k neodkladnému zjištění příčin 
nespokojenosti dělníků v Petrohradě a v jeho předměstích a ke zjed­
nání nápravy pro budoucnost". Carská vláda komisi rozpustila 
20. února 1905. - 144, 374

ŠrPOV D. N. (1851-1920) - velkostatkář, význačný činitel zemstev­
ního hnutí, umírněný liberál. V letech 1893-1905 byl předsedou 
moskevské guberniální správy zemstva. V listopadu 1904 předsedal 
zvláštní poradě činitelů zemstev. V listopadu 1905 pomáhal organi­
zovat Svaz 17. října a stal se předsedou jeho ústředního výboru. 
V roce -1906 ze Svazu vystoupil a stal se členem Strany pokojné 
obnovy, téhož roku byl zvolen členem Státní rady. V roce 1911 za-
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nechal politické činnosti. K Říjnové revoluci se stavěl nepřátelsky, 
patřil k vůdcům kontrarevoluční bělogvardějské organizace Národní 
centrum. - 89, 218, 235, 241, 243, 244, 284, 303, 305, 306, 323, 

397, 402-403 

ŠMIDT -viz Rumjancev P. P. 

TIGROV - viz Avilov B. V. 

TREPOV D. F. (1855-1906) -vrchní policejní komisař Moskvy v le­
tech 1896-1905. Byl to „jeden z nejnenáviděnějších přisluhovačů 
carismu v celém Rusku, který proslul v Moskvě svou krutostí, suro­
vostí a tím, že se pokoušel spolu se zubatovovci demoralizovat děl­
níky", charakterizoval jej Lenin (Sebrané spisy 9, Praha 1982, 
s. 237). Dne l l .  ledna 1905 byl jmenován generálním gubernátorem
Petrohradu, později náměstkem ministra vnitra. V říjnu 1905 vydal 
smutně proslulý rozkaz „cvičných nábojů rieužívat a střelivem ne­
šetřit". Byl iniciátorem černosotňovských pogromů'. - 307, 310, 312, 

314, 323, 402-403 

TROCKIJ (vl. jm. Bronštejn) L. D. (1879-1940) - nepřítel leninismu. 
Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem sibiřského svazu SDDSR, patřil 
k menšinovým jiskrovcům; po sjezdu aktivně bojoval proti bolševi­
kům ve všech otázkách teorie a praxe socialistické revoluce. V letech 
reakce byl likvidátorem. V roce 1912 zorganizoval protistranický 
srpnový blok; za první světové války zaujímal centristické stanovisko, 
bojoval proti Leninovu stanovisku v otázkách války, míru a revoluce. 
Po únorové revoluci 1917 se vrátil z emigrace, vstoupil do skupiny 
mezirajonovců a společně s nimi byl na VI. sjezdu· SDDSR přijat 
do bolševické strany. Po Říjnové revoluci byl lidovým komisařem 
zahraničních věcí, lidovým komisařem vojenství a vojenského 
námořnictva, předsedou Revoluční vojenské rady republiky a čle­
nem politického byra ÚV. V roce 1918 se stavěl proti brestlitevskému 

· míru; v letech 1920-1921 stál v diskusi o odborech v čele opozice.
Od roku 1923 vedl frakční boj proti leninskému programu výstavby
socialismu a proti generální linii strany; prohlašoval, že socialismus
nemůže v SSSR zvítězit. V roce 1927 byl Trockij vyloučen ze stra­
ny, v roce 1929 byl za protisovětskou činnost vypovězen ze SSSR
a v· roce 1932 zbaven sovětského občanství. - 35, 36, 38, 369, 372 

TRUBECKOJ S. N. (1862-1905) - kníže, idealistický filozof, liberál. 
Pokoušel se upevnit carismus zavedením umírněné ústavy. Jako 
člen delegace zemstev, kterou Lenin označil za „carovu buržoazní 
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čeládku", se v roce 1905 zúčastnil audience u l\tiikuláše II. a před­
nesl programové prohlášení. Lenin tuto politickou demarši předsta­
vitelů zemstev hodnotil jako pokus o dohodu, jako kupčení buržoa­
zie s carismem, jako patolízalství. V roce 1905 byl Trubeckoj zvolen 
rektorem moskevské univerzity. Dal souhlas k jejímu uzavření, pro­
tože se obával otevřeného revolučního vystoupení studentů proti sa­
moděržaví na univerzitní půdě. 

Ve svých filozofických pracích O prirodě čelovečeskogo soznanija 
[O povaze lidského vědomí] (1889-1891), Osnovanija idealizma 
[Základy idealismu] (1896) aj. ostře vystupoval proti materialismu. 
Redigoval časopis Voprosy filosofii i psychologii. - · 303, 304, 

308-309, 312,323,404

TuRATI Filippo (1857-1932) - pracovník italského dělnického hnu�í, 
spoluzakladatel Italské socialistické strany (1892); vedl )ejí pravé, 
reformistické křídlo. V roce 1891 začal vydávat týdeník Critica so­
ciale. V roce 1896 byl zvolen do parlamentu; stál v čele skupiny so­
cialistů-reforinistů. Prováděl politiku třídní spolupráce proletariátu 
s buržoazií; za první světové války patřil k centristům. Říjnovou re­
voluci přijal nepřátelsky. Po rozkolu v Italské socialistické straně 
(1922) se stal čelným představitelem reforinistické Unitární socialis­
tické strany. V roce 1926 emigroval z fašistické Itálie do Francie. 
- 155, 256-257, 391 

ULJANOV V. I. - viz Lenin V. I. 

URusov S. D. (nar. 1862) -kníže, velkostatkář, stoupenec parlamentní 
monarchie. Snažil se upevnit carismus zavedením umírněné ústavy. 
V letech 1903-1904 zastával funkci místodržitele v Besarábii. V roce 
1905 byl dočasně náměstkem Ininistra vnitra v kabinetě Vitteho. 
V roce 1906 byl za Kalužskou gubernii zvolen do I. státní dumy; 
byl členem Strany demokratických reforem. Po rozehnání I. státní 
dumy podepsal vyborskou výzvu, byl za to zatčen a odsouzen ke 
třem měsícům vězení. Až do roku 1917 se zabýval zemědělstvím. 
Od března do června 1917 byl náměstkem ministra vnitra v proza­
tímní vládě. Po Říjnové revoluci působil jako účetní, později praco­
val ve zvláštní koinisi předsednictva Nejvyšší národohospodářské 
rady pro výzkum magnetické anomálie v Kurské oblasti. V letech 
1921-1929 byl zaměstnán ve Státní bance. - 86 

V. S . ......: viz Filatov V. V. 

V ADIM - Postolovskij viz D. S. 
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VALERJAN - viz Ljubimov A. I. 

VARLIN Louis Eugene (1839-1871) - francouzský revolucionář, vý­
znamný pracovník Pařížské komuny, levicový próudhonista, povo­
láním knihař. Založil spolek pařížských knihařů a vedl jejich stávky 
v roce 1864 a 1865. V roce 1865 vstoupil do I. internacionály, patřil 
k organizátorům a vůdcům jejích pařížských sekcí. Jako delegát 
se zúčastnil londýnské konference (1865), ženevského (1866) a ba­
silejského kongresu (1869). I. internacionály. V roce 1871 byl členem 
ústředního výboru národní gardy, za Pařížské komuny členem její 
rady (vlády), ,,zástupcem" finanční a později vojenské komise; 
patřil k levicové menšině Komuny. Po vpádu versailleských do Pa­
říže řídil obranu 6. a 11. obvodu, hrdinně bojoval na barikádách. 
Dne 28. května byl versailleskými zajat, mučen a bez soudu zastře­
len. - 28, 255 

VASILJEV - viz Lengnik F. V. 

VERNER - viz Bogdanov A. A. 

VI'ITE S. J. (1849-1915) - ruský státník, představitel imperialistic­
kých zájmů vojenských a statkářských kruhů carského Ruska, pře­
svědčený zastánce samoděržaví. Snažil se zachovat monarchii malý­
mi ústupky a sliby liberální buržoazii a krutými represáliemi vůči 
lidu. Byl jedním z těch, kdo potlačili revoluci v letech 1905-1907. 
Jako ministr dopravy (únor-srpen 1892), ministr financí (1892 až 
1903) a předseda vlády (říjen 1905-duben 1906) prosazoval 
v oblasti financí, celní politiky, výstavby železnic a továrního záko­
nodárství zájmy velkoburžoazie. Všestrannou podporou zahranič­
ních investic přispěl nejen k rozvoji kapitalismu v Rusku, ale i k větší 
závislosti Ruska na imperialistických státech. Lenin jej charakte­
rizoval jako „ministra makléře" a „burzovního agenta". - 275, 284 

VLASOV - viz Rykov A. I. 

VoGT Carl ( 1817-1895) - německý přírodovědec, hlavní představitel 
vulgárního materialismu. Účastnil se revoluce 1848-1849 v Ně­
mecku. Byl poslancem frankfurtského parlamentu a jako malobur­
žoazní demokrat pati:·il k jeho levému křídlu. Po porážce revoluce 
emigroval do Švýcarska. Byl-zavilým nepřítelem vědeckého socialis­
mu, podílel se na pronásledování proletářských revolucionářů, psal 
hanlivé články o činnosti Marxe a Engelse. Marx ho ve svém pamfle­
tu Pan Vogt (1860) demaskoval jako tajného placeného agenta 
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Ludvíka Bonaparta (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 14, Praha 1963, 
s. 421-728). - 48

VoINov - viz Lunačarskij A. V. 

VoROVSKIJ V. V. (Orlovskij) (1871-1923) -profesionální revolucio­
nář, význačný pracovník bolševické strany, sovětský diplomat, 
publicista a literární kritik. Roku 1890 začal pracovat v revolučních 
studentských kroužcích. Od roku 1894 byl aktivním členem moskev­
ského ·Dělnického svazu, těsně spjatého s petrohradským Svazem 
boje za osvobození dělnické třídy. V roce 1899 se ve vyhnanství 
připojil k Leninovu Protestu ruských sociálních demokratů, namíře­
nému proti ekonomistům. V roce 1902 emígroval a začal spolupra­
covat s leninskou Jiskrou. Začátkem roku 1904 vytvořil v Oděse 
z Leninova pověření jižní byro SDDSR. Koncem srpna 1904 odjel 
za hranice a na poradě v Ženevě se připojil k deklaraci dvaadvaceti 
bolševiků. V roce 1905 se jako delegát nikolajevského výboru zúčast­
nil III. sjezdu SDDSR. Spolu s Leninem redigoval list Vperjod 
a ·Proletarij; od konce roku 1905 pracoval v petrohradské bolševické 
organizaci a v redakci bolševického listu Novaja žizň. V roce 1906 
se jako delegát zúčastnil IV. (sjednocovacího) sjezdu SDDSR. V roce 
1907 stál v čele oděské bolševické organizace. V roce 1915 odjel do 
Stockholmu; na Leninův návrh se v roce -I 917 stal členem zahranič­
ního byra ÚV SDDSR. Po Říjnové revoluci patřil k významným 
sovětským diplomatům. Byl zplnomocněným zástupcem RSFSR 
ve skandinávských zemích (1917-1919) a v Itálii (1921-1923), 
zastával funkci generálního tajemníka sovětské delegace na janovské 
konferenci, zastupoval Sovětské Rusko na konferenci v Lausanne. 
10. května 1923 byl v Lausanne zavražděn bělogvardějcem. -60,

81, 131 

VTOROV -viz Krochmal V. N. 

W1LLICH August (1810-1878) - účastník revolučního hnutí v Ně­
mecku. Byl důstojníkem pruské armády, avšak v roce 1846 z ní 
odešel pro své politické přesvědčení. Velký vliv na něj měly myšlenky 
maloburžoazního „pravého" socialismu. V roce 1847 vstoupil do 
Svazu komunistů. Za revoluce 1848-1849 v Německu se zúčastnil 
několika ozbrojených vystoupení jihoněmeckých republikánů. 
V bádensko-falckém povstání .velel dobrovolnickému sboru, jeho 
pobočníkem byl B. Engels. Po porážce povstání emígroval do Švý­
carska a později do Anglie. Patřil k vedoucím činitelům sektářské 
frakce, která se roku 1850 odštěpila od Svazu komunistů. Marx 
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a Engels vystupovali proti taktice Willicha a jeho přívrženců. Roku 
1853 odjel Willich do USA, kde se v různých velitelských funkcích 
účastnil občanské války (1861-1865) na straně Severu. - 160, 254 

Zn,nN - viz Krasin L. B. 

ZINOVJEV I. A. (nar. 1835) - diplomat. - 351 

ŽARKÓv - viz Leščinskij M. S. 



ŽIVOTOPISNÁ DATA 

(Konec března-červen 1905) 

Březm-červen Lenin žije v Ženevě (od konce dubna 1903). 

Před 23. březnem Lenin píše osnovu článku Sociální demokracie a pro-
( 5. dubnem) zatímní revoluční vláda. 

23. a 30. března Lenin píše dopis O. I. Vinogradovové z Oděsy o za­
( 5. a 12. dubna) ložení základní'odborové organizace mezi řemeslníky.

Před 30. březnem Lenin píše osnovu a dělá si poznámky k článku Re-
( 12. dubnem) 

30. března

( 12. dubna)

Koncem března 

voluční demokratická diktatura proletariátu a rol­
nictva. Píše článek Z viníka na nevinného. Článek 
vyšel v 15. čísle listu Vperjod 20. (7.) dubna. Rediguje 
článek V. V. Vorovského Boj za právo na stávku, který 
vyšel ve 14. čísle listu Vperjod 12. dubna (30. března), 
a rukopis brožury A. V. Lunačarského (V. Voinova) 
Jak se petrohradští dělníci vydali k carovi. 
Lenin a M. S. Olminskij píší redakční poznámku listu 
Vperjod k rezoluci skupiny dělníků Petrohradského 
kovodělného závodu, v níž se proklamovala nezbyt­
nost jednoty strany. Rezoluce a poznámka byly uve­
řejněny v 14. čísle listu Vperjod 12. dubna (30. břez­
na). 

Ve 14. čísle listu Vperjod vyšel Leninův článek Re­
voluční demokratická diktatura proletariátu a rol­
nictva. Později vyda·l článek výbor kavkazského svazu 
jako zvláštní brožuru v ruštině, gruzínštině a armén­
štině. 

Lenin píše poznámky k III. sjezdu SDDSR, v nichž 
vypočítává materiály nezbytné pro delegáty sjezdu. 
Lenin se schází s M.J. Vasiljevem-Južinem; diskutuje 
s ním o problémech strany v Petrohradě a na Kavkaze. 
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2. (15.) dubna

5. ( 18.) dubna

6. ( 19.) dubna

Před 7. (20.) 

dubnem 

7. (20.) dubna

Před 8. (21.) 

dubnem 

10. (23.) dubna

Nejpozději 

11. ( 24.) dubna

Lenin píše článek Kupčení s ústavou. Článek vyšel 
v 16. čísle listu Vperjod 30. (17.) dubna; vydal jej 
také bakuský bolševický výbor jako leták. 

Lenin se účastní zasedání organizačního výboru pro 
svolání III. sjezdu strany. 

Lenin ukládá spolupracovníkovi listu Vperjod G. D. 
Lejtejzenovi, aby jménem redakce pozdravil sjezd 
Francouzské socialistické strany. 

Lenin píše osnovu článku Agrární program liberálů. 
Lenin zkoumá Marxův a Engelsův postoj k hnutí za 
agrární reformu v USA v roce 1846 a dělá si výpisky 
z jejich Oběžníku proti Kriegemu; výpisků používá 
k článku Marx o americkém „novém dělení půdy". 
Lenin píše redakční poznámku listu Vperjod o orga­
nizování závodních stranických výborů, v níž reaguje 
na dopisy z Oděsy. Byla uveřejněna v 15. čísle listu 
Vperjod 20. (7.) dubna. 
Lenin rediguje článek V. V. Vorovského V Kokovce­
vově komisi. Článek vyšel v 15. čísle listu Vperjod 
20. (7.) dubna.

V 15. čísle listu Vperjod vyšly Leninovy články Agrár­
ní program liberálů (úvodník), Marx o americkém 
,,novém dělení půdy" a Usvědčená rada. 

Lenin píše dopis A. A. Preobraženskému do Samary, 
v němž ho informuje o III. sjezdu SDDSR. 

Lenin píše jménem ÚV SDDSR Otevřený dopis před­
sedovi rady SDDSR soudruhu Plechanovovi. Dopis 
vyšel v 16. čísle listu Vperjod 30. (17.) dubna. 

Lenin píše návrh usnesení organizačního výboru o za­
stoupení některých organizací na sjezdu a návrh re­
zoluce tohoto výboru o ustavení sjezdu. 

11. (24.) dubna Lenin se účastní zasedání organizačního výboru pro
svolání III. sjezdu strany. 

V dubnu Lenin píše článek K otázce III. sjezdu. 
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Pfed 12. (25.) 

dubnem 

12.-27. dubna 

( 25. dubna at 

JO. května) 

12. (25.) dubna

13. (26.) dubna

Lenin píše osnovu provolání První máj a pak toto 
provolání, které vydalo byro výborů většiny a redakce 
listu Vperjod. 
Lenin je přítomen na přednášce A. V. Lunačarského 
o povstání.
Lenin dostává mandát od kurského a oděského výboru
strany na III. sjezd SDDSR. Na sjezd byl delegován
oděským výborem. Lenin hovoří s delegáty, kteří při­
jeli na III. sjezd SDDSR, o tomto sjezdu; seznamuje
se se stavem stranické práce v Rusku; svolává porady
o hlavních otázkách pořadu jednání sjezdu. Besedy
se konaly v Ženevě a potom v Londýně.
V rozhovoru s V. A. Děsnickým, delegátem III. sjez<;lu
strany za nižněnovgorodský výbor, se Lenin podrobně
vyptává na A. M. Gorkého. Odjíždí z Ženevy do
Londýna na III. sjezd strany. Sestavuje pořad jednání
III. sjezdu, radí se se členy byra výborů většiny a se
členy redakce listu Vperjod a píše pro M. Cchakaju
text zahajovacího projevu na sjezdu.

III. sjezd SDDSR.
Lenin řídí jednání sjezdu a vede deník sjezdových
zasedání.

Na prvním sjezdovém zasedání byl Lenin zvolen 
předsedou sjezdu. 
Na Leninův návrh byl za základ jednacího řádu 
III. sjezdu přijat jednací řád II. sjezdu SDDSR.
Lenin předkládá pozměňovací návrh k dodatku
V. V. Vorovského k 7. bodu jednacího řádu III. sjezdu
SDDSR o sčítání poradních hlasů. Dodatek s Leni­
novým pozměňovacím návrhem sjezd schválil. Za
byro výborů většiny pořizuje Lenin zápis při projed­
návání zprávy organizačního výboru.

Lenin podává mandátové komisi písemný návrh, 
aby byl vzhledem k nepřítomnosti oficiálního dele­
gáta kazaňského výboru na sjezd přizván s po­
radním hlasem člen kazaňského výboru SDDSR 
V. V. Adoratskij. Na druhém sjezdovém zasedání
Lenin navrhuje, aby byl na sjezd přizván V. V. Ado­
ratskij. Společně s jinými sjezdovými delegáty
podpisuje Lenin žádost mandátové komisi s návr-
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hem, aby byl na sjezd přizván s poradním hlasem 
A. M. Essen.
Na třetím sjezdovém zasedání se Lenin vyjadřuje ke
zprávě organizačního výboru a předkládá návrh re­
zoluce k této otázce. Rezoluce byla schválena.
Lenin píše koncept o pravoplatnosti sjezdu a vyjadřuje
se k této otázce. Píše osnovu rezoluce o pravoplatnosti
III. sjezdu. Lenin předkládá pozměňovací návrh k do­
datku P. P. Rumjanceva k návrhu rezoluce o ustavení
sjezdu.
Lenin dvakrát obhajuje· pořad jednání sjezdu, který
sám připravil; sjezd tento pořad s některými změnami
schvaluje. Lenin se aktivně účastní průběhu sjezdové­
ho jednání. Předkládá návrh rezoluce o volbě komisí
pro zhodnocení zpráv delegátů, určení pořadí refe­
rentů a přípravu návrhů rezolucí k nejdůležitějším
otázkám pořadu jednání. Je zvolen do návrhové ko-.
mise.

Pfed 14. (27.) Lenin rediguje referát A. V. Lunačarskéh9 o ozbro­
dubnem jeném povstání a o postoji SDDSR k tomuto povstání. 

14. (27.) dubna Na čtvrtém zasedání sjezdu předkládá Lenin návrh
rezoluce o zastoupení batumského výboru. Rezoluce 
byla schválena. Předkládá dále návrh rezoluce na 
schválení mandátu V. V. Vorovského za nikolajevský 
výbor a pozměňovací návrhy k návrhu rezoluce o za­
stoupení minské skupiny SDDSR. 
Lenin se vyslovuje pro přiznání rozhodujícího hlasu 
archangelskému výboru, jekatěrinoslavské a charkov­
ské skupině a výboru zahraniční organizace SDDSR. 
Na pátém sjezdovém zasedání se Lenin vyjadřuje ke 
zprávě mandátové komise o pravoplatnosti mandátů 
kazaňského a kubáňského výboru a předkládá rezolu­
ci, v níž navrhuje, aby se mandáty těchto výborů při 
ustavování sjezdu nebraly v úvahu. Rezoluce byla 
schválena. Je předložena a přijata Leninova rezoluce 
o způsobu hlasováni na sjezdu.
A. V. Lunačarskij předkládá návrh rezoluce o postoji
SDDSR k ozbrojenému povstání, kterou napsal Le­
nin.

15. ( 28.) dubna Na šestém zasedání sjezdu Lenin hovoří o ozbrojeném
povstání. 
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Nejpozději Lenin sestavuje návrh doplňující rezoluce o ozbroje-
16. (29.) dubna ném povstání.

16. ( 29.) dubna

Mezi 16. a 19. 

dub11em 

(29. dubnem 

a 2. květnem) 

Před 17. (30.) 

dubnem 

Před 18. dubnem 

( 1. květ11em) 

18. dubna

( 1. května)

. N,;jpozději 

19. dubna

(2. května)

Na osmém sjezdovém zasedání Lenin hovoří o ozbro­
jeném povstání; rediguje svůj návrh rezoluce k této 
otázce. Leninova rezoluce o ozbrojeném povstání je 
schválena na devátém zasedání sjezdu. 
Lenin předkládá dodatek k rezoluci o postoji SDDSR 
k politice vlády bezprostředně před převratem a v jeho 
prúběhu. 

Lenin píše připomínky k Rumjancevovu návrhu re­
zoluce o otevřeném politickém vystoupení SDDSR. 

Lenin rediguje článek A. V. Lunačarského Obrození 
pravoslavné církve. Článek vyšel v 16. čísle listu 
Vperjod 30. (17.) dubna. 

Lenin píše dopis (adresát nebyl zjištěn) o nutnosti 
přeložit do ruštiny a vydat jako brožuru Engelsův 
článek Německá kampaň za říšskou ústavu. Tímto 
článkem se Lenin zevrubně zabývá ve svém sjezdovém 
projevu o účasti sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě. Lenin sestavuje návrh rezoluce o účas­
ti sociální demokracie v prozatí�í revoluční vládě. 
Píše osnovu, teze, poznámky a stručný koncept proje­
vu o účasti sociální demokracie v prozatímní revoluční 
vládě; dělá si výpisky z Marxových a Engelsových 
prací, jichž použije v projevu. 

Na desátém sjezdovém zasedání Lenin hovoří o postoji 
SDDSR k taktice vlády bezprostl'.-edně před převratem. 
Na jedenáctém zasedání sjezdu se Lenin vyjadřuje 
k účasti sociální demokracie v prozatímní revoluční 
vládě a předkládá návrh rezoluce o prozatímní revo­
luční vládě . 

Lenin píše dodatek k rezoluci o prozatímní revoluční 
vládě. 
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19. dubna
(2. května)

Pfed 20. (3.) 
květnem 

20. dubna
(3. května)

21. dubna
(4. května)

Na dvanáctém sjezdovém zasedání Lenin hovoří o po­
změňovacích návrzích k rezoluci o prozatímní revo­
luční vládě a předkládá pozměňovací návrhy k bodům 
a, b a c. Sjezd rezoluci schvaluje s pozměňovacími 
návrhy. Lenin sestavuje návrh rezoluce o otevřeném 
politickém vystoupení SDDSR. 
Lenin předkládá· pozměňovací a doplňující návrhy 
k návrhu rezoluce o postoji k taktice vlády v předve­
čer revoluce. 
Lenin se vyjadřuje k návrhu rezoluce o otevfoném 
politickém vystoupení SDDSR, 
Lenin si bere dvakrát slovo při projednávání návrhu 
rezoluce o postoji SDDSR k taktice vlády bezprostřed­
ně před revolucí. 
Lenin přednáší referát k rezoluci o podpoře rolnického 
hnutí. 

Lenin píše článek o čtrnáctidenních hlášeních stra­
nických organizací. 

Na čtrnáctém zasedání sjezdu je předložen Leninův 
návrh rezoluce o podpoře rolnického hnutí. 
Lenin rediguje svůj návrh. Na patnáctém zasedání 
sjezdu je návrh předložen a schválen. Lenin píše 
koncept projevu o vztazích mezi dělníky a inteligencí 
v sociálně demokratických organizacích a na patnác­
tém sjezdovém zasedání k této otázce přednáší projev. 
Lenin píše lístek předsednictvu sjezdu, že je nutné 
schválit rezoluci o vztazích mezi dělníky a inteligencí 
v sociálně demokratických organizacích. 

Lenin si bere pětkrát slovo na šestnáctém sjezdovém 
zasedání při projednávání návrhu stanov strany. 
Na šestnáctém zasedání sjezdu je přijat I. článek sta­
nov strany v Leninově formulaci. Lenin píše poznám­
ky o vztazích periferních organizací k výborům. 
Na sedmnáctém zasedání se Lenin hlásí osmkrát 
o slovo při projednávání návrhu stanov strany a do­
plňujících rezolucí ke stanovám.
Lenin překládá do ruštiny citát ze stanov Francouzské
socialistické strany; P. A. Krasíkov má citátu použít
v projevu při projednávání návrhu stanov strany.
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22. dubna

(5. k1Jětna) 

22. a 23. dubna

( 5. a 6. května) 

23. dubna

(6. května) 

2S: dubna 

(8. května) 

Na os�náctém sjezdovém zasedání Lenin diskutuje 
ke zprávě mandátové komise o zastoupení kazaňského 
výboru. 
Na devatenáctém sjezdovém zasedání předkládá-Le­
nin návrh rezoluce o vztazích mezi dělníky a inteli­
gencí v sociálně demokratických organizacích a třikrát 
k této otázce diskutuje. 
Lenin dvakrát vystupuje při projednávání doplňující 
rezoluce k návrhu stanov strany o pravidelných kon­
ferencích zástupců jednotlivých stranických organi­
zací. 

Na svém devatenáctém zasedání projednává sjezd 
návrh rezoluce A. A. Bogdanova o odštěpené části 
strany doplněný Leninovými pozměňovacírrů návrhy; 
návrh schvaluje na svém dvacátém zasedání. 

Na dvacátém sjezdovém zasedání Lenin odmítá ná­
vrh Rumjancevovy rezoluce o odštěpené části strany. 
Sjezd schvaluje s Leninovými pozměňovacími návrhy 
návrh rezoluce o rozpuštění výborů, které odmítnou 
uznat usnesení III. sjezdu. 
Na dvacátém prvním sjezdovém zasedání se Lenin 
vyjadřuje k návrhu rezoluce o postoji k národním so­
ciálně demokratickým organizacím. Lenin diskutuje 
o postoji k liberálům; v diskusním příspěvku používá
svých výpisků z listu The Times o sjezdu zemstev.
Lenin mluví o praktických dohodách s esery.
Lenin předkládá pozměňovací návrhy k Lunačarské­
ho návrhu rezoluce o praktických dohodách s esery.

Na dvacátém druhém sjezdovém zasedání, projedná­
vajícím návrh rezoluce o propagandě a agitaci, se 
Lenin vyslovuje pro to, aby všechny stranické organi­
zace zasílaly ÚV čtrnáctidenní hlášení, a předkládá 
pozměňující a doplňující návrhy k bodům a, b a c. 
Lenin píše koncept vystoupení ke zprávě o činnosti 
ÚV a dvakrát diskutuje o této otázce na dvacátém 
třetím sjezdovém zasedání. 
Lenin mluví k otázce voleb do ÚV a předkládá po­
změňovací návrhy k návrhu volebního řádu. 
Lenin píše seznam členů volební komise pro volby 
do ústředního výboru. 
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Před 26. dubnem 

(9. květnem) 

26. dubna

(9. května)

27. dubna

( 10. května)

Po 27. dubnu 

( 10. květnu) 

Lenin se účastní tajného hlasování při volbách do 
ústředního výboru - odevzdává dva lístky s kandi­
dátkou členů ÚV. 
Lenin je zvolen členem ústředního výboru strany. 
Na dvacátém třetím sjezdovém zasedání je předložen 
Leninův návrh rezoluce o tom, kdy se nový ústřední 
výbor ujme funkce; zasedání návrh schvaluje. 
Lenin se vyjadřuje k vydání protokolu III. sjezdu 
SDDSR. 
Na dvacátém třetím sjezdovém zasedání je předložen 
Leninův návrh rezoluce o vydání protokolu, rezolucí 
a zprávy o III. sjezdu strany s programem a stanova­
mi; zasedání návrh schvaluje. 

Lenin čte materiál pro I 7. číslo listu V perjod a v do­
pise M. S. Olminskému sděluje své připomínky. 
Lenin rediguje stať A. V. Lunačarského Přehled dějin 
revolučního boje evropského proletariátu. IV. Po­
chod hladových žen do Versailles. Stať vyšla v.17. čísle 
listu Vperjod 9. května (26. dubna) 1905. 

Na dvacátém pátém sjezdovém zasedání je předložena 
Leninova rezoluce o událostech na Kavkaze. Lenin 
si bere při projednávání rezoluce dvakrát slovo. Re­
zoluce je schválena. 

Lenin uzavírá jednání III. sjezdu strany. 
Lenin předsedá prvnímu zasedán_í ústředního výboru 
zvoleného III. sjezdem strany. 
ÚV jmenuje Lenina odpovědným redaktorem ústřed­
ního orgánu strany - listu Proletarij - a zástupcem 
ÚV v zahraničí. 
Lenin navrhuje rozdělení funkcí mezi členy ÚV pro 
práci v zahraničí a v Rusku; určuje hesla, šifry a krycí 
jména pro styk členů ÚV, způsob organizace a finan­
cování stranické práce. Sestavuje seznam delegátů 
III. sjezdu SDDSR podle skupin: rozlišuje agitátory,
propagandisty, organizátory.

Lenin byl společně s jinými delegáty III. sjezdu 
u Marxova hrobu na highgateském hřbitově v Lon­
dýně. S M. G. Cchakajou, N. K. Krupskou a
R. S. Zemljačkovovou si prohlédl Britské muzeum.
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V první polovině 

května 

Lenin se vrací z Londýna do Ženevy. Cestou přes 
Paříž navštěvuje společně s M. G. Cchakajou, N. K. 
Krupskou a R. S. Zemljačkovovou místo popravy 
pařížských komunardů - Zeď·komunardů na hřbi­
tově Pere-Lachaise; prohlíží si Eiffelovu věž a Louvre. 

Lenin píše osnovu referátu o III. sjezdu SDDSR. 
Lenin dvakrát referuje o III. sjezdu SDDSR. První 
referát byl neveřejný, instruktivní, byl určen bolše­
vické kolonii a důvěrníkům vysílaným do stranických 
organizací; druhý referát byl veřejný. Při diskusi 
k druhému referátu si Lenin zaznamenává příspěvek 
oponenta L. Martova. 

5. ( 18.) května V 18. čísle listu Vpeťjod vyšly Leninovy články Poli­
tická sofizmata a Nestranný pozorovatel o Rusku. 

7. ( 20.) května Lenin se účastní schůze spolupracovníků redakce
ústředního orgánu strany - listu Proletarij, na níž 
je projednáván plán práce redakce. 
Lenin píše anglicky dopis tajemníkovi Anglického 
výboru dělnických zástupců a děkuje za peníze, které 
byly zaslány na fond- pomoci obětem revoluce. 
Lenin podpisuje usnesení ÚV SDDSR o jmenování 
G. V. Plechanova zástupcem SDDSR v Mezinárodním
socialistickém byru.

· Po 10. (23.) Lenin píše jménem ÚV SDD�R dopis Zahraniční 
květnu lize ruské revoluční sociální demokracie a dotazuje se 

na její postoj k usnesením III. sjezdu strany. 

Před 13. (26.) Lenin si dělá výpisky z recenze knihy R. Huntera 
květnem Bída, která vyšla v listu Vorwarts. 

Lenin píše osnovu článku nazvaného ·Třetí sjezd. 

Před 14. (27.) Lenin dává pokyny pracovníkům redakce a tiskárny 
kvltnem listu Proletarij, týkající se jeho úpravy. 

Lenin píše úvodní noticku k Programu školení rol­
nických kroužků saratovského výboru SDDSR. 

Před 14. (27.) Lenin píše připomínky k návrhu stanov Zahraniční 
květnem organizace SDDSR; návrh vypracoval její ustavující 

sjezd v březnu 1905. 
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14. ( 27.) května Vychází první číslo bolševického listu Proletarij, redi­
govaného Leninem, v němž jsou uveřejněny jeho 
práce Zpráva o III. sjezdu Sociálně demokratické 
dělnické strany Ruska (úvodník), článek Třetí sjezd, 
poznámka k rezoluci O ustavení sjezdu a rovněž nej­
důležitější rezoluce III. sjezdu SDDSR, které z větší 
části napsal Lenin. 

Po 14. (27.) 

květnu 

Po 15. (28.) 

květnu 

19. nebo 20.

května ( 1. nebo

2. června)

20. května

(2. června)

Před 21. květnem 

( 3. červnem) 

21. května

( 3. června)

Lenin píše dopis J. M. Stěklovovi a nabízí mu spolu­
práci s ústředním orgánem SDDSR - s listem Pro­
letarij. 

Lenin píše osnovu projevu o III. sjezdu a jeho usne­
seních. 

Lenin referuje o III. sjezdu SDDSR a jeho usne­
seních. Posílá telegram a píše dopis L. A. Fotijevové 
o svém úmyslu přednést v Paříži referát o III. sjezdu
a jeho usneseních; žádá ji, aby zajistila místnost
a urychleně mu o tom poslala zprávu do Ženevy.

Lenin píše dopis mezinárodnímu socialistickému 
byru o III. sjezdu strany a o tom, že sjezd se usnesl, aby 
se ústředním tiskovým orgánem SDDSR stal list 
Proletarij. 

Lenin si dělá výpisky z listu The Times o sjezdu čini­
telů zemstev. Výpisků použil v článku Rady konzerva­
tivní buržoazie. 
Lenin píše osnovu a poznámky k článku O prozatímní 
revoluční vládě. 

V 2. čísle listu Proletarij vyšel Leninův článek Rady 
konzervativní buržoazie. 

21. a 27. května V 2. a 3. čísle listu Proletarij vyšly Leninovy články
(3. a 9.- června) O prozatímní revoluční vládě.

Před 24. květnem Lenin odjíždí ze Ženevy do Paříže. 
( 6. červnem) 

24. května

(6. června)

Lenin přednáší v Paříži o III. sjezdu strany a jeho 
usneseních. 
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24.-26. května 

(6.-8. června) 

Po 26. květnu 

(8. červnu) 

Před 27. květnem 

(9. červnem) 

27. května

(9. června)

Před 29. květnem 

( 11. červnem) 

Koncem května 

Za svého pobytu v Paříži navštěvuje Lenin divadla. 

Lenin se vrací z Paříže do Ženevy. 

Lenin načrtl osnovu letáku nebo článku, kterou 
později rozpracoval v článcích Revoluční boj a libe­
rální čachrářství a Demokratické úkoly revolučního 
proletariátu. Dělá si poznámky k článku Revoluční 
boj a liberální čachrářství. 

V 3. čísle listu Proletarij vyšly Leninovy články 
Porážka (úvodník) a Revoluční boj a liberální čach­
rářství. 

Ve francouzsky psaném dopise Lenin žádá Brackeho­
Desrousseamce, aby mu poslal projev P. Lafargua 
o prozatímní revoluční vládě.

Lenin píše článek Židovským dělníkům. Článek vyšel 
jako pl'.·edmluva k brožuře Zpráva o III. sjezdu 
SDDSR vydané v jidiš. 

Nejdříve v květnu Lenin píše koncept hlavních úkolů vnitrostranického 
boje pod titulkem Nástin rozkolu ve straně. 

V květmi-červmt 

klezi 2. a 8. 

( 15. a 21.) 

čenmem 

Před 4. ( 17.) 

červnem 

Lenin píše článek Vítězná revoluce. 

Lenin si dělá výpisky z listu Frankfurter Zeitung 
o volbě deputace zemstevních činitelů k carovi.
Výpisků zčásti použil v článku První kroky buržoazní
zrady.

Lenin rediguje články A. V. Lunačarského Masová 
politická stávka (Stať druhá) a článek M. I. Južina 
(M. I. Vasiljeva) Liberální buržoové a ruští učitelé. 
Články vyšly ve 4. čísle listu Proletarij 17. (4.) června. 
Lenin čte zprávu minské sociálně demokratické sku­
piny, tverského výboru a kostromské sociálně demo­
kratické skupiny, dopisy z Jekatěrinoslavi, Tveru 
a Ivanova-Vozněsenska, píše k nim poznámky a ně-
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která místa podtrhává. Materiál vyšel ve 4. čísle listu 
Proletarij 17. (4.) června. 

4. ( 17.) června Ve 4. čísle listu Proletarij vyšly Leninovy články
Demokratické úkoly revolučního proletariátu (úvod­
ník) a Nový revoluční dělnický svaz. 

5. ( 18.) června Lenin schvaluje stanovy Zahraniční organizace
SDDSR. 

8. (21.) června Lenin píše článek První kroky buržoazní zrady. Člá­
nek vyšel jako úvodník v 5. čísle listu Proletarij 
26. (13.) června.

10. (23.) června Lenin píše článek „Revolucionáři" v bílých rukavič­
kách. Článek vyšel v 5. čísle listu Proletarij 26. (13.) 
června. 

Před 12. (25.) Lenin zařizuje vydání Zprávy o III. sjezdu SDDSR 
červnem a nejdůležitějších sjezdových usnesení v němčině 

a francouzštině. 

Po 12. (25.) Lenin píše Otevřený dopis redakci listu Leipziger 
červnu Volkszeitung, v němž protestuje proti zkreslování 

situace v SDDSR K. Kautským. 
Lenin si dělá výpisky z listů Russkije vědomosti 
a Birževyje vědomosti o charakteru deputace zem­
stevních činitelů pro článek Buržoazie vyjednává se 
samoděržavím, samoděržaví vyjednává s buržoazií. 

Před 13. (26.) Lenin rediguje článek V. V. Vorovského Buržoazie 
červnem a stávka (Článek první), článek V. Severceva a V. V. 

Vorovského Revoluční boj a politické vedení a leták 
moskevského výboru SDDSR o tom, že moskevská 
stranická konference podporuje usnesení III. sjezdu 
SDDSR. Články a zčásti i leták vyšly v 5. čísle listu 
Proletarij 26. (13.) června. 

Po 13. ( 26.) Lenin si dělá výpisky z listu Vossische Zeitung o před-
červnu pokládaných výsledcích sjezdu zemstev a sjezdu 

šlechty. 

15. ( 28.) června Lenin píše článek Boj proletariátu a patolízalství
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Po 18. červnu 
(J. červenci) 

20. června
( 3. července)

Po 20. červnu 
( 3. červenci) 

21. června
(4. července)

Před 23. červnem 
(6. červencem}· 

23. června
(6. července)

24. června
(7. července)

25. června
( 8. července)

buržoazie. Článek vyšel jako úvodník v 6. čísle listu 
Proletarij 3. července (20. června). 

Lenin si dělá výpisky z listu Journal de Geněve 
o postoji liberálů k Bulyginovu návrhu Státní dumy.
Výpisků použil v článku Buržoazie vyjednává se
samoděržavím, samoděržaví vyjednává s buržoazií.
Lenin si dělá výpisky z časopisu The Economist
o povstání na křižníku Potěmkin.

V 6. čísle listu Proletarij vyšel Leninův článek Třetí 
krok zpět. 
Lenin ve francouzsky psaném dopise sděluje tajemní­
kovi mezinárodního socialistického byra, že G. V. 
Plechanov nezastupuje v mezinárodním socialistic­
kém byru SDDSR. 

Lenin si dělá výpisky z listu Le Matin o revoluci 
v Rusku a používá jich v článku Buržoazie vyjednává 
se samoděržavím, samoděržaví vyjednává s buržoazií . 

Ve francouzsky psaném dopise mezinárodnímu socia­
listickému byru Lenin žádá, aby byro vyzvalo dělníky, 
aby nepřipustili potlačení povstání na křižníku Po­
těmkin. 

Lenin si dělá výpisky z listů The Times, Frankfurter 
Zeitung, Le Matin a Berliner Tageblatt o tom, že 
car požádal evropské mocnosti o vojenskou pomoc 
k potlačení revolučního hnutí v Oděse. Výpisků použil 
v článku Ruský car hledá ochranu před svým lidem 
u tureckého sultána.

Lenin píše článek Ruský car hledá ochranu před 
svým lidem u tureckého sultána. Článek vyšel v 7. čís­
le listu Proletarij 10. července (27. června). 

Proletarij otiskl Leninúv leták Tři ústavy neboli tři 
formy státního zřízení. 

Lenin píše dopis mezinárodnímu socialistickému 
byru o formě styků mezi SDDSR a MSB do doby, 
než ÚV jmenuje místo G. V. Plechanova nového 
zástupce. 
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Po 25. terzmu 
( 8. tervetzci) 

Před 27. červnem 

( 10. červencem) 

27. června
(IO. července)

V červnu 

Koncem června 

V červenci 

V létě 

Lenin píše osnovu a koncept článku Diktatura Trepo­
va a kandidatura Šípova. Beseduje s jedním z vůdců 
revolučního povstání na kl:-ižníku 'Potěmkin A. N. 
Maťušenkem, který přijel do Ženevy. 

Lenin rediguje rukopis brožury V. Severceva (V. V. 
Filatova) Uplatnění taktiky a opevnění při lidovém 
povstání. Píše několik osnov článku Revoluční armá­
da a revoluční vláda. 

V 7. čísle listu Proletarij vyšly tyto Leninovy články: 
Revoluční armáda a revoluční vláda (úvodník), Bur­
žoazie vyjednává se samoděržavím, samoděržaví 
vyjednává s buržoazií a Poslední zprávy. 

Lenin píše osnovu článku a článek O smesovam 
politiky s pedagogikou. Dělá si poznámky k tématu 
Obraz prozatímní revoluční vlády. 

Lenin ukládá M. I. Vasiljevovi-Južinovi, odjíždějí­
címu do Ruska, aby navázal spojení se sociálně de­
mokratickou organizací, která řídila povstání v Čer­
nomořském loďstvu a na křižníku Potěmkin. 

Lenin píše Návrh letáku; mluví v něm o revolučních 
událostech na Kavkazu, v Polsku, v Oděse a jiných 
městech, o nutnosti vytvořit revoluční armádu 
a o heslech a cílech revoluční vlády. 

Lenin se zabývá organizováním nákupu zbraní a je­
jich přepravy do Ruska. 
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Podle 5. ruského vydání V. I. Lenin, Polnoje 

sobranije sočiněnij, tom 10, Politizdat, Moskva 
1976, připraveného Institutem marxismu-leni­

nismu při ÚV KSSS, přeložil kolektiv překla­

datelů. Kontrolní redaktorka Miluše Hančilo­

vá. Odpovědná redaktorka Eva Schachterová. 
Obálka, vazba a grafická úprava Milan Hegar. 

Výtvarný redaktor František Kraus. Technická 
redaktorka Jaroslava Lorenzová. Vydání II. 

Praha 1982. Vydalo Nakladatelství Svoboda 
jako svou 4924. publikaci. Vytisklo Rudé 
právo, tiskařské závody, Praha. Náklad 1 -

30 000. AA 28,43 (text 27,62, ilustrace 0,81), 
VA 29,34. Tematická skupina 00/3. Cena brož. 
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