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PREDMLUVA

Desé.t}’f svazek obsahuje prace, které napsal V. I. Lenin
v breznu az ¢ervnu 1903, v dobé, kdy se v Rusku déle rozvi-
jela burzoazné demokratické revoluce.

Jak Lenin napsal, velkd lidova revoluce kladla na ruskou
socidlni demokracii ,,takové pozadavky, jaké déjiny na
délnickou stranu v dobé demokratického prevratu jesté
nikdy a nikde nekladly” (viz tento svazek, s. 236). Stranu
olekaval ukol politicky vést délnickou tfidu v revoluci,
vytvorit svazek proletaridtu a rolnictva, stmelit vSechny
revoluéni sily k boji proti samodérzavi a organizovat ozbro-
jené povstani vSeho lidu.

Splnit tyto tkoly bylo nesmirné obtiZzné. Strana byla
v krizi, kterou vyvolala protistranickad rozbfjeéska ¢innost
menSevikd. MenSevici marili usneseni II. sjezdu SDDSR;
ovladli dstfednf orgdny strany, zbésile tto¢ili na bolSeviky,
dezorganizovali préci stranickych organizaci a rozvraceli
akéni jednotu délnické tridy; menSevickd Jiskra horlivé
§ifila na svych strankdch oportunismus v organizanich
i taktickych otazkich. Lenin zdliraztioval, Ze v tomto obdo-
bf je nutné, aby strana vyfesila tfi hlavnf otazky: vymanila
se ze stranické krize, prizpusobila organizaéni formy své
¢innosti novym podminkam, v nichZ pracovala, a stanovila
svou taktickou linii v revoluci.

Lenin spatioval vychodisko z krize ve svolani III. sjezdu
SDDSR. M¢l za to, Ze jediné sjezd dokaZe ulinit pritrz
dezorganizatorské ¢innosti menSeviki, stmelit ¢leny strany
a stanovit jeji strategii a taktiku. Lenin prosazoval, aby
byl III. sjezd svolan co nejdfive. Intenzivné jej piipravoval



zejména v bieznu a za¢dtkem dubna 1905; psal ¢ldnky do
listu Vperjod a referoval v Zenevé o pifpravé stranického
sjezdu, vypracoval ndvrhy sjezdovych rezolucf a zasflal
do Ruska stranickym vyborim dopisy s Zadostf, aby jme-
novaly na sjezd své delegity. Na jeho navrh byly na sjezd
pozvany viechny vybory, bolSevické i menSevické; menSe-
vici viak odmfitli zti¢astnit se III. sjezdu SDDSR a svolali
do Zenevy svou vlastnf konferenci. Lenin charakterizoval
tuto situaci slovy: dva sjezdy znamenajf{ dvé strany. Le-
ninGv zamér svolat sjezd viele podpoiily mistn{ stranické
organizace. Z 28 vyboru se 21 vybort vyslovilo pro sjezd.
BolSeviky podporovaly nejdileZitéjsf stranické organizace
— petrohradskd, moskevska, tulska, uralskd, tverska, za-
kavkazska aj.

ITI. sjezd SDDSR se konal v Londyné ve dnech 25. dub-
na—10. kvétna 1905. Bylo na ném piftomno 38 delegétd;
24 delegatii s rozhodujfcfm hlasem z 21 vybora. Zastou-
peny byly vSechny velké stranické organizace. Na prvnim
sjezdovém zaseddnf byl Lenin zvolen predsedou sjezdu
a i{dil pak celé jedndni. Napsal ndvrhy hlavnich rezoluc,
které jsou obsazeny v tomto svazku. Ve svych referatech
tehdy mluvil o téasti socidlnf demokracie v prozatfmnf re-
voluénf vladé, o rezoluci na podporu rolnického hnutf,
o ozbrojeném povstan{, o postoji k taktice vlady bezpro-
sttedné pfed pirevratem, o vztazich mezi délnfky a inteli-
gencf v socidlné demokratickych organizacfch, o stanovich
strany, o zpravé UV a jinych otdzkich. Do tohoto svazku
je zafazeno 70 dokumentl tykajicich se sjezdu, z nichZ
43 dokumentt je uveiejnéno v Sebranych spisech V. I.
Lenina poprvé.

Sjezdové rezoluce, které napsal Lenin, jeho projevy na
sjezdu a rovnéz dalsf prace zarazené do tohoto svazku jsou
dikazem, Ze Lenin pfistupoval k marxistickému uéenf
tvorivé, déle rozvinul revoluénf teorii a obohatil ji o nové
zavéry a teze. Sjezd se ve svych usnesenich plné ztotoznil
s Leninovym stanoviskem v otdzce charakteru, hybnych
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sil a perspektiv prvnf ruské revoluce jakoito burzoazné
demokratické revoluce imperialistické epochy.

Na zékladé zevrubného rozboru zékonitostf spole¢enské-
ho vyvoje, rozloZen{ tifdnich sil a zkuSenost{ revolué¢nfho
hnutf v Rusku i v jinych zemich vypracoval Lenin stra-
tegicky plan strany v revoluci. Proletariat mél podle tohoto
planu, jejz III. sjezd SDDSR schvilil, izolovat burZoazii
a bojovat ve svazku s rolnictvem za vitézstvi burZoazné
demokratické revoluce — za svrzen{ samodérzavi a zifzen{
demokratické republiky, za odstranénf vSech pozistatki
nevolnictvf. TeéZistém strategického pldnu bolSeviki byla
Leninova mySlenka hegemonie proletaridtu v demokra-
tické revoluci, tj. zavér, Ze ,,proletarit, ktery je jiz svym
postavenim nejpokrokovéj§f a jedinou dislednou revoluénf
tifidou, je tedy povolan sehrat vedouci ulohu ve vSeobecné
demokratickém revoluénfm hnutf v Rusku® (s. 139).

Orientace bolSevikli na svazek délnické t¥{dy s rolnic-
tvem, ktery je zvlast dileZitou podminkou vitézstvi revo-
luce, byla konkretizovdna v Leninové rezoluci o vztahu
k rolnickému hnutf. V této rezoluci se konstatovalo, Ze
tikolem SDDSR je co nejduraznéji podporovat vSechny
revoluénf kroky rolnictva véetné konfiskace statkaiské, stat-
nf, cfrkevn{, klaSternf a idélné piady. Vztah strany k rol-
nickému hnutf byl zdiivodnén v Leninovych ¢lancich Marx
o americkém ,,novém délenf pidy”“ a Agrirnf{ program
liberdld a rovnéZ v referdtu predneseném k této otdzce na
sjezdu. Ve svém referdtu na sjezdu Lenin zdiraznil, Ze teze
o podpotre vSech revoluénich krokii rolnictva véetné kon-
fiskace statkdiské pudy konkretizuje a na zdkladé zkuse-
nostf revolué¢nfho hnutf i pozadavki rolnictva rozvfjf agrar-
nf program strany, ktery byl schvélen na II. sjezdu SDDSR.
Na Lenintv nédvrh vydal III. sjezd SDDSR vyzvu k usta-
vovan{ revoluénich rolnickych vybord, které by uskuteé-
nily vSechny revolu¢né demokratické piemény, a zdiraz-
nil, Ze je nutné, aby byl vesnicky proletaridt samostatné
organizovan, aby se pod praporem socidlné demokratické

9



strany sblizil s méstskym proletaridtem a jeho zastupci
zaujali misto v rolnickych vyborech.

Lenin uéil, Ze hegemonie proletariatu v revoluci a vytvo-
feni svazku délnické ttidy s rolnictvem vyZzaduji, aby byla
liberalni burZoazie izolovdna od mas a rolnictvo bylo vy-
manéno z jejtho ideového a politického vlivu. III. sjezd
strany schvélil na zakladé Leninovych pokynd rezoluci
o postoji k liberdlni burZoazii. Konstatoval v nf, Ze strana
musi odhalovat kontrarevoluénost liberdlni burZoazie, za-
roveii viak déle vyuZivat jednotlivych akci liberdlni burzoa-
zie proti carismu.

V souladu se strategickym pldnem vypracoval Lenin
taktickou linii strany, kterou sjezd rovnéz schvilil. Jako
hlavni a naléhavy kol strany a délnické tidy vyty¢il sjezd
ukol organizovat ozbrojené povstani. Sjezd ve své rezoluci
konstatoval, Ze je nutné vysvétlovat proletaridtu nejen po-
litickou, nybrz i praktickou a organizaéni stranku povstani
a ulohu velkych politickych stdvek pfi zahdjeni povstanf
i v jeho prabéhu, rdzné ptikroéit k vyzbrojovani proletaria-
tu, vypracovat plan ozbrojeného povstani a bezprostfedné
je ridit. KdyZ Lenin na sjezdu rozebiral tuto otdzku, zda-
raznil, Ze je tfeba vénovat pozornost praktickym ukolim
pripravy povstan{ a zobecnit ziskané zkuSenosti z ozbroje-
ného boje.

K hlavnim otidzkam taktické linie bolSevikli, o nichZ se
pojednédva v pracich zarazenych do tohoto svazku, patii
otdzka prozatimni revoluéni vlady a udasti socidlni demo-
kracie v této vlddé. Jsou ji vénovany Leninovy ¢lanky So-
cidlnf demokracie a prozatimni revoluénf vlada a Revo-
luénf demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva, na-
vrhy rezolucf a Lenintv referat k této otdzce na III. sjezdu
strany, ¢ldnek O prozatimni revoluéni vlddé a pozndmky
nazvané Obraz prozatimni revoluéni vlady, které napsal
Lenin po sjezdu. Pripravné materidly k témto ¢lankam
a projevam na sjezdu, jezZ jsou publikoviny v tomto svazku,
jsou nézornym dokladem, jak zevrubné zkoumal Lenin
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historicky, teoreticky i politicky aspekt otdzky prozatimn{
revoluéni vlady.

K otézce statni moci, jez méla vzejit z vitézné burzoazné
demokratické revoluce v Rusku, pfistoupil Lenin jako tvar-
¢i marxista. Na rozdil od menSevika, ktefi tvrdili, Ze bur-
zoazné demokraticka revoluce musi dat moc burZoazii,
Lenin dokazoval, Ze svrZzenim carismu mus{ byt nastolena
revoluéni demokraticka diktatura proletaridtu a rolnictva,
jejimz politickym organem bude prozatimni revoluéni vla-
da. Jediné tak lze zajistit naprosté vitézstvi revoluce a jeji
dal3f rozvoj. Ukolem prozatimni revoluén{ vlddy bude po-
tlacit odpor kontrarevoluce, fidit cely Zivot zemé az do
chvile, kdy bude svolano ustavodarné shromdzdéni, reali-
zovat minimaln{ program SDDSR a piipravit podminky
pro pfechod k socialistické revoluci.

Lenin nejenze nevylucoval spoleénou tcast predstavi-
teld socialn{ a revoluéni demokracie v prozatimni revoluéni
vladé, ale dokonce ji pokladal v ptiznivych podminkach
za nezbytnou. Ostfe kritizoval menSeviky, ktet{ zastdvali
opatné hledisko, obvinovali bolSeviky z millerandismu
a tvrdili, Ze vstoupi-li socidlni{ demokraté do vlady, jez
ma plnit burZoazné demokratické tkoly, ocitnou se na
scestf. Lenin poukédzal na to, Ze Millerand vstoupil do
reakéni burZzoazni vlady a podporoval jeji politiku, kterd
byla namifena proti délnické ttidé, zatimco socidlni demo-
kraté vstoupi do revolu¢nf demokratické vlady proto, aby
organizovali rozhodny boj proti kontrarevoluci, prosazova-
li samostatné zajmy délnické tiidy a dale rozvijeli revoluci.
Lenin napsal, Ze menSevici nezaujimaji ,,postoj predvoje
proletariatu, ale postoj jeho nejzaostalejsi ¢asti, to nejsou
politiéti viadci, ale politi¢ti moralisté, to nejsou revoluci-
onafi, ale Sosaci (s. 50).

Na zékladé Marxovych a Engelsovych vyroki objasnil
Lenin podminky, za nichZz mohou socidlni demokraté
vstoupit do vlady: za prvé musi strana piisné¢ kontrolovat
své zmocnénce a neustale stfezit nezavislost socialni demo-
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kracie, za druhé nesm{ ani na chvili zapominat na cile
socialistického prevratu. Ovliviiovani vlady shora socidlné
demokratickymizmocnénci musf byt pfitom provéazeno tla-
kem na tuto vlddu zdola, lidovymi masami. Revoluéni vlada
se musi opirat ,,0 nej§irs{ vrstvy lidu, o masy délnické tiidy
a rolnictva — jinak se nemuZe udrZet, bez revolué¢ni akti-
vity lidu je tiplna nula, je§t¢ méné nez nula® (s. 347—348).

Leninovy teze o prozatimni revolu¢ni vladé a ucasti
socidlnich demokratl v této vladé byly novym prvkem
v rozvijenf revolu¢ni teorie a obohatily taktickou vyzbroj
marxismu. Majf principidlni vyznam a udavaji smér komu-
nistickym a délnickym strandm v boji proti reakénfm sildm,
za demokracii a narodnf nezavislost.

Smyslem leninskych rezoluci III. sjezdu SDDSR bylo
zajistit, aby burZoazné demokratickd revoluce v Rusku
zvitézila a prerostla v revoluci socialistickou. Lenin upo-
zortioval, Ze prosadi-li proletariat v demokratické revoluci
svou vedouci tlohu, zajistf si ty nejvyhodnéjsf podminky
pro boj za socialismus, a Ze ,,demokraticky pievrat je jen
prvnim stupném k dplnému osvobozeni price od jakého-
koli vykofistovéni, k velikému socialistickému cfli* (s. 349).

Myslenky hegemonie proletaridtu, revoluéné demokra-
tické diktatury proletaridtu a rolnictva a preristdni bur-
Zoazn€ demokratické revoluce v revoluci socialistickou
Lenin vSestranné rozvinul a zdtvodnil v knize Dvé taktiky
socidlnf demokracie v demokratické revoluci, kterd je
soudasti nasledujictho svazku.

Mimoiddny vyznam meéla okolnost, Ze sjezd prijal nové
stanovy strany a rezoluce o vystavbé strany. Jejich zakla-
dem byla teze, Ze tlohu hegemona v revoluci ,,mtze pro-
letariadt sehrat jen tehdy, bude-li stmelen v jednotnou
a samostatnou politickou sflu pod praporem socidlné
demokratické délnické strany, kterd bude fidit jeho boj
nejen ideové, ale i prakticky” (s. 139). Sjezd schvélil prvn{
¢lének stanov strany v Leninové formulaci a odmitl formu-
laci Martovovu. To velmi vyznamné ovlivnilo dalsf boj

12



za upevnénf strany nového typu. Misto dvou center (tstfed-
nfho vyboru a ustfednfho orgdnu) vytvoril sjezd jedno
Fidicf ustfedf strany — tstfednf vybor. Pfesnéji byla vyme-
zena prava ustfednfho vyboru a mistnich vybord. Lenin
na sjezdu naléhavé pozadoval, aby strana ze vSech sil
upeviiovala své spojenf s masami délnické tfidy, a upozor-
foval, Ze je nutné zallenit socidlné demokratické délniky
do mistnich vybora strany a jejtho udstredi.

Sjezd odsoudil oportunistické, mensevické nazory v or-
ganizaénich a taktickych otdzkach. ProtozZe vSak bylo nut-
né, aby se sily proletaridtu v revoluci sjednotily, zaroveri
pripustil, aby se na praci stranickych organizaci podileli
tlenové strany, zejména délnici, kterf se hlas{ k mensevi-
ktm, jestlize se podifdfi usnesenim sjezdu a stanovam,
jestlize se podridi stranické kdzni. Na LeninGv navrh ulo-
zil sjezd ustfednimu vyboru, aby rozpustil ty mensevické
organizace, které se nepodrobf usnesenfm III. sjezdu strany.

Jak konstatoval Lenin, III. sjezd SDDSR se stal zatat-
kem nové etapy v déjinach socidlné demokratického hnut{
v Rusku. Byl to prvnf bolSevicky sjezd. V jeho usnesenich
byly zakotveny Leninovy organizalni a taktické principy.
Sjezd skoncoval s krizi ve strané, schvdlil nové stanovy
strany a stanovil jeji strategii a taktiku v demokratické
revoluci.

V dilech, kterd byla napsana po sjezdu a jsou zarazena
do tohoto svazku, Zpriava o III. sjezdu Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska, v ¢&ldncich Tteti sjezd
a Ttetf krok zpét a rovnéz v projevech a referatech, které
prednesl v Zenevé a PaffZi, objasiiuje Lenin vyznam
ITI. sjezdu SDDSR, vysvétluje jeho usnesenf a kritizuje
oportunistické rezoluce mensevické konference.

II1., bolsevicky sjezd strany a konference menseviki
projednavaly tytéz otazky, avSak usneseni, jeZ k nim byla
piijata, se principidlné li§ila. Mensevici byli ve vleku libe-
ralni burzoazie. Popirali hegemonii proletaridtu a vedouct
ulohu proletafské strany v burZoazné demokratické revo-
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luci, odmitali nutnost i mozZnost svazku délnické tiidy
a rolnictva a stavéli se proti organizovdni ozbrojeného
povstdnf i proti wcasti socidlni demokracie v prozatimn{
revoluéni vlidé. Linie menSevikdl znamenala ve svych
dusledcich porazku revoluce, podfizeni zajmu proletaridtu
z4jmhm burZoazie a ve skutednosti zrazovala véc délnické
tfidy; ,,chvostismus® novojiskrovcti, napsal Lenin, pro-
spiva jediné burZoazii. Lenin charakterizoval usneseni
menSevické konference jako ,skuteéné povySeni dezorga-
nizace na zdsadu‘“ a oznacil konferenci za ,,treti krok
Zpét™.

Lenin povazoval za velmi dulezité, aby byli s politickou
linif bolSeviki a s usnesenimi III. sjezdu SDDSR sezndameni
zapadoevropsti délnici, a organizoval vyddni Zpravy
o sjezdu a publikovani nejdalezitéjsich sjezdovych rezoluci
v némciné a francouzitiné. Proti usnesenim III. sjezdu
SDDSR a jejich uverejnéni v zdipadoevropském socialistic-
kém tisku vystoupili oportunisti¢ti pfedaci némecké socialni
demokracie a II. internaciondly v ¢ele s Kautskym. Kaut-
sky prekrucoval situaci v SDDSR, bral v ochranu mense-
viky a vSemozné znevazoval jedndni III. sjezdu. Proti
tomuto jedndni Kautského a proti pokusu umléet hlas
bolSevikd v némeckém socidlné demokratickém tisku rdzné
protestoval Lenin v dopise redakce ustfedniho orgdnu
SDDSR, tj. listu Proletarij, redakci Leipziger Volkszei-
tung.

Po sjezdu Lenin dale vysvétloval a zdavodioval stra-
tegicky plan a taktickou linii bolSevikd v revoluci. V ¢lan-
cich Revolu¢ni boj a liberdlni ¢achrarstvi, Demokratické
ukoly revolu¢nfho proletaridtu, Prvni kroky burZoazni
zrady, Boj proletariatu a patolizalstvi burZoazie a dalsich
Lenin na zdkladé konkrétni politické situace a v souladu
s tkoly strany rozvijel tezi o hegemonii proletariatu a nut-
nosti izolovat liberdlni burZoazii. Vyzyval stranu, aby
vyuzila kazdého kroku liberdla a ukazovala na ném pravou
tval burZoaznfho liberalismu, ktery se uz od pocatku revo-
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luce spoléoval s carismem, aby odhalovala kontrarevolué-
nost ruské liberdlni burZoazie a jeji paktovani s carem za
zady a na udkor lidu.

Lenin strhl masku faleiného ,,demokratismu‘® z kon-
stituéné demokratické strany (kadetd) a ukézal jeji tridni
a politickou podstatu. Napsal: ,,Nézev ,konstituéné demo-
kraticka strana‘ byl vymyslen proto, aby se dal utajit mo-
narchisticky charakter strany. Kdo by také nevédél, ze celd
tato strana, jak jeji podnikatelskd ¢4st — zemstevni frakce,
tak 1 Svaz osvobozenf, podporuje monarchii?* (s. 272).
Lenin upozoriioval, Ze jakmile se boj mezi samodérzavim
a lidem zostfuje, liberalni burZoazie za¢ind obratné kli¢-
kovat: na jedné strané koketuje s revoluénim lidem (jejz
chce naldkat na ,,demokratismus®), a poZaduje proto na
carismu ustupky, na druhé strané se vSak opira o samo-
dérzavi a vystupuje proti ,,extrémim® revolué¢niho lidu.

Lenin zduraziioval, Ze pracujici nesméji oéekdvat zlepse-
ni svého postaveni od liberdlni burZoazie. Napsal: ,,Osud
ruské revoluce je nynf zavisly na proletaridtu. Jediné pro-
letaridt muzZe skoncovat s timto kuplenim. Jediné prole-
taridt muZe novym hrdinnym dusilim vyburcovat masy,
rozstépit rozkolisanou armdadu, ziskat na svou stranu
rolnictvo a se zbranf v rukou vydobyt svobodu pro vechen
lid, nemilosrdné rozdrtit nepiatele svobody a hodit pfes
palubu ziskuchtivé a kolisavé burzoazni tlu¢huby Zvanic{
o svobodé&“ (s. 314).

Strana musi podle Lenina uplatiiovat vSechny formy
boje a viechny organizaéni formy, aby politicky vychovala
a ziskala ty délnfky, ktef{ jeSté nenasli své misto v revoluci,
vysvétlovat jim nézory socidlnich demokratd a dokazovat,
Ze proletaridt nutné potfebuje samostatnou stranickou
organizaci. Této otdzce vénoval ¢lanek Novy revoluéni
délnicky svaz. Podle ného je nutné pristupovat mimoradné
obezietné, taktné a soudruzsky k délnikim, ktet{ sympa-
tizuj{ s proletaiskym bojem a které od nés déli jejich pred-
sudky vaéi marxismu a pozustatky nékterych reakénich
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nazoru, to, Ze se nedopracovali k socidlné¢ demokratickym
nizorim. Lenin zdirazfioval, Ze strana se nesmi{ distan-
covat od téchto odli§né smyslejicich délnfk, a formuloval
velmi duleZitou tezi tykajici se boje za jednotu délnické
tifidy. Napsal: ,,Musfme mit na paméti, Ze socialn{ demo-
kracie mtiZe byt silné jen jednotou Sirokych mas proletaria-
tu a Ze tato jednota nevznika vzhledem k podminkam kapi-
talismu, jez vyvolavajf rozkoly a zpusobujf odcizeni a otu-
peni, ale je vysledkem houZevnaté a velmi trpélivé prace™
(s. 301—302). Lenin vedl bolSeviky k tomu, aby se uili
prosazovat rozhodujfcf{ vliv revoluénf marxistické strany
na veskery proletariat.

Na zakladé usnesen{ III. sjezdu SDDSR rozvinuli bol-
§evici mezi proletdfskymi masami intenzivn{ politickou
a organizatorskou préci; pfitom se zaméfili hlavné na
politickou, a zejména organizané technickou pifpravu
ozbrojeného povstan{ vieho lidu. BolSevicky tisk a stranické
organizace zevrubné projednavaly vojenské otdzky. Pro-
letarij za¢al na LeninGv popud soustavné uvefejiiovat
¢lanky a materidly tykajici se ozbrojeného boje proletaria-
tu. Lenin poZadoval, aby se ¢lenové strany usilovné uéili
vojenskému uméni. Energicky organizoval ndkup zbranf
a jejich prepravu do Ruska.

V letdku Prvni méj (vySel pred sjezdem) a v letdku
Tii ustavy neboli tii formy statnfho zfizen{ Lenin jedno-
duchou a masdm srozumitelnou formou vysvétloval dkoly
proletariatu a rolnictva v revoluci a vyzyval k boji za
svrzenf samodérzavi a za demokratickou republiku.

Revoluén{ udélosti, které se rozvinuly v celé zemi na jafe
a v 1été roku 19035, potvrdily, Ze usnesenf III. sjezdu SDDSR
byla spravna. Diky bolSevické agitaci a propagandé mél
stavkovy boj délnfkn stile utolnéjsf charakter a byl dobie
organizovan. Zvlast prudké revoluéni boje probfhaly ve
velkych primyslovych centrech, jako byl Ivanovo-Vozné-
sensk, Odésa, Lod%?, Charkov, Jekatérinoslav a NiZnij
Novgorod. V Ivanovu-Voznésensku trvala stavka, kterd
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propukla v kvétnu, 72 dnd. Do ¢&ela boje textilnich
délnfkti se postavil bolSeviky ustaveny severnf vybor
SDDSR a jeho ivanovsko-voznésenskd skupina. K ffzenf
stavky byla zvolena rada délnickych davérnfka (zastupci),
z nfZ v pribéhu revoluénich boji vznikl jeden z prvnich
sovéti délnickych zéstupct, které se staly podle Lenina
organy povstan{ a zarodky nové, revoluénf moci.

Masové politicka stavka v LodZi prerostla v ozbrojené
povstani. Po tfi dny probfhaly v lodZskych ulicich skute¢né
bitvy délnfki s carskym vojskem. Jak napsal Lenin, lodzstf
délnici predvedli ,,nejen novy pifklad revolué¢nfho nadSenf
a hrdinstv{, ale také demonstrujf vy3§f formy boje® (s. 318).
Na protest proti stfelbé do délnfkd v LodZi vyhlésili var-
Savstf délnici vieobecnou stavku. Stavky zachvatily Tiflis,
Baku, Batumi a dal§f mésta.

Svym revoluénim bojem a utoénymi akcemi dal pro-
letaridt pifklad rolnictvu. Rolnické hnutf se rozvinulo
v Orelské, Kurské a Voronézské gubernii, v Povolz{, Po-
baltf, Polsku, na Ukrajiné i v Gruzii. BolSevici realizovali
usnesenf{ III. sjezdu strany a zintenzfvnili svou préci na
vesnici.

Vzestup revoluénfho hnutf v zemi zasahl i carskou arma-
du, propukaly vojenské vzpoury. Jako prvn{ povstali na-
motnici na kfiznfku Kilaz Potémkin Tavriéeskij. Z Leni-
nova podnétu vyslal tstfedn{ vybor do Odésy M. I. Vasil-
jeva-JuZina, aby navézal spojen{ se socidlné demokratickou
organizac{, kterd f{dila povstin{ v Cernomotském lod-
stvu a na kfiznfku. Podle Leninova pifkazu mél Va-
siljev-Juzin presvéd¢éit namoinfky, aby jednali rdzné
a rychle, obsadili mésto, vyzbrojili délnfky, zajistili si
aktivn{ podporu rolnfkd a zmocnili se dal§f ¢asti lodstva.
Tento pifkaz se Vasiljevu-JuZinovi nepodafilo splnit;
kdyz piijel do Odésy, Potémkin uZz v pifstavu nekotvil.
Némotnfkim z Potémkina se nepodafilo rozpoutat po-
vstan{ v celém lodstvu a spojit se ve svych akcich s odésky-
mi délniky. BolSevicky vybor v Odése byl oslaben zatyka-
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nim, postupoval vdhavé a menSeviky ani nenapadlo, aby
organizovali odéské délniky na podporu povstani v lod-
stvu.

Povstani na Potémkinu carskou vlddu tak vylekalo, Ze
pozidala evropské mocnosti, aby ji pomohly potladit re-
voluci. V ¢&ladnku Rusky car hledd ochranu pied svym
lidem u tureckého sultdna oznalil Lenin za vrchol hanby,
Ze carismus pozddal rumunskou a tureckou vladu ,,0 poli-
cejni pomoc proti povstalym nidmointkim®. Jménem UV
SDDSR napsal Lenin mezindrodnimu socialistickému byru
dopis, jenz je otistén v tomto svazku; Zadal v ném, aby
mezindrodn{ socialistické byro vydalo provolani k délni-
kim vSech zemi a vyzvalo je, aby zabrénili potlatenf re-
voluce v Rusku.

Povstani na kiiZzniku Potémkin silné zaplsobilo v Rusku
i na celém svété. TrebazZe skonéilo nezdarem, Lenin mu
piikladal velkou dileZitost. V souvislosti s témito udalostmi
napsal velmi vyznamny ¢lanek Revoluénf arméda a revo-
luénf vlada.

Lenin zduraziioval, Ze povstani v Odése a prechod ¢asti
armady — kiiznfku Potémkin — na stranu revoluce byly
dal$fim vyznamnym krokem vpied v rozvoji revolu¢nfho
hnutf proti samodérzavi. Poprvé v déjindch presla velka
jednotka vojenské sily carismu, cely kfiznfk, oteviené na
stranu povstini. Mame pfed sebou, napsal Lenin, velmi
vyznamnou skutelnost: pokus vytvofit jadro revoludnf
armady.

Lenin prohloubil marxistické uéenf o revoluci a zobecné-
nim zkuSenostf z revolu¢nfho hnutf v Rusku dospél k velmi
dilezitému zavéru, Ze je nutné vytvofit revoluénf armadu,
ma-li revoluce zvitézit. K vojenskému stfetnutf a k vojen-
skému fizeni mas lidu proti vojenské sile samodérzavi
a kapitalistickych statd, které mu poméhaji, je tieba revo-
luéni armady. Revolu¢ni arméda je vSak nutna nejen pro-
to, aby byla svrzena stard moc, samodérzavi, je ji zapotfebf
i jako opory nové moci — revoluéni vlady.
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Lenin vyzyval bolSeviky, aby vS§emozné podporovali po-
kusy vytvofit revoluéni armédu, vysvétlovali nejsir§fim ma-
sdm proletaridtu a rolnictva vyznam revoluéni{ armdidy
v boji za svobodu a poméhali jednotlivym oddflim této
armady sjednotit sfly schopné rozdrtit samodérzavi.

Lenin napsal, Ze valka proti utlatovatelim a zotrodova-
telim lidu je valka spravedliva, Ze je to opravnénd véilka
pracujicich v kapitalistické spole¢nosti. ,,Proletaridt tuto
velkou osvobozeneckou vilku v Rusku zahdjil a dokéaze
v nf pokralovat, dokdze sam vytvaret oddily revoluéni
armady, posilovat oddily vojdkti nebo ndmoinfki, kteif
k ndm presli, ziskavat rolniky, v§tépovat novym obéaniim
Ruska, formujicim a zocelujicim se ve vyhni obdéanské
véalky, hrdinstvi a nadSenf bojovniki za svobodu a §téstf
celého lidstva®™ (s. 346).

Ve svych ¢lancich Lenin nejednou zduraziioval, Ze
svrZzenf carského samodérZavi usnadni proletaridtu viech
zem{ boj proti kapitalismu a Ze revoluce v Rusku je pre-
dehrou, signdlem k socialistickému pfevratu na Zipadé.

Piipravné prace obsahuji 24 dokumenti — osnovy, po-
znamky a koncepty Leninovych ¢ldnkd a projevii. Kromé
Osnovy prvoméjového letdku jsou viechny tyto dokumenty
zafazeny do Sebranych spisti poprvé. Z velké &asti souvisf
s materidly III. sjezdu SDDSR, zejména s otdzkou proza-
timn{ revoluénf vlady.

Velmi vyznamna je osnova projevu o III. sjezdu SDDSR
a poznamky Néstin rozkolu ve strané, v nichZ jsou zazname-
nany hlavn{ etapy vnitrostranického boje od roku 1900 az
do III. sjezdu vietné. Poslednim dokumentem svazku je
Névrh letdku; Lenin v ném formuluje hesla a cfle revoluén{
vlady, jez jsou, jak zduraziuje, zdkladem ,lidové formy
vlady““.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
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SOCIALNI DEMOKRACIE
A PROZATIMNI
REVOLUCNI VLADA:




Otisténo 5. a 12. dubna 1905
(23. a 30. biezna)
v 13. a 14. &isle listu Vperjod

Podle textu listu

porovnaného s rukopisem



I

Jeété pred péti lety povazovali mnozi predstavitelé socialn{
demokracie heslo Pry¢ s absolutismem! za pied¢asné a pro
délniky nesrozumitelné. Pravem byli zafazovani mezi opor-
tunisty. Byli upozortiovani a poudeni, Ze zaostavaji za hnu-
tim, Ze nechapou tkoly, které mé strana jako pfedvoj tfidy,
jako jeji viidkyné a organizétorka, jako predstavitelka ce-
1ého hnuti, jeho stéZejnich, hlavnich cila. Tyto cile mohou
byt dolasné zastitiovany béznou vSedni praci, nikdy viak
nesméji prestat ukazovat bojujicimu proletaridtu jeho
cestu.

A tu nadeSel ¢as, kdy plamen revoluce zachvitil celou
zemi a kdy nejveétsf skeptikové uvérili, Ze samodérzavi bude
v nejbliz§i budoucnosti nevyhnutelné svrzeno. Je to viak
urdita ironie dé&jin, Ze socialni demokracie se musi znovu
zabyvat tymiz reakénimi, oportunistickymi pokusy zavléci
hnuti zpét, zlehdit jeho dkoly a vnést nejasnosti do jeho
hesel. Polemika s ptivodci téchto pokust se stava aktualnim
ukolem, nabyva (tfebaZe se na to diva jinak velmi mnoho
lidi, ktetf nejsou polemikou ve strané ptili§ nadSeni) ne-
smirného praktického vyznamu. Vidyt ¢im vice se priblizuje-
me k pffmé realizaci naSich nejblizsich politickych tkolda,
tim vice je musime naprosto jasné chapat a tim Skodlivéjst
je jakékoli dvojsmyslnost, jakékoli ¢aste¢né zatajovani &i
nedomyslenost v této otdzce.

Nedomyslenost nenf mezi socidlnimi demokraty z novo-
Jjiskrovského nebo (coz je témér totéz) raboledélovského
tabora? zrovna vzacna. Pry¢ s absolutismem! — s tim
souhlasi vSichni, nejen vSichni socidlni demokraté, ale
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i v8ichni demokraté, a dokonce také vSichni liberalové,
mame-li véfit jejich dnesnim prohlaenim. Co to vSak zna-
mena? Jak ma byt vlastné svrzena nynéjif vlida? Kdo ma
svolat tstavoddrné shromazdéni, které jsou nyni ochotni
zvolit si za své heslo — a zaroveil uznat vSeobecné atd.
volebnf pravo — i osvobozdénovci (viz Osvobozdénije?,
¢&. 67) ? Cim vlastné majf byt redlné zabezpeeny svobod-
né volby do tohoto shroméaZdéni, jez by vyjadfovaly zajmy
vseho lidu?

Kdo nedokaZe na tyto otdzky jasné a presné odpovédét,
nechéape ani heslo Pry¢ s absolutismem! A tyto otdzky nés
nevyhnutelné privadéjf k otdzce prozatimn{ revoluénf vla-
dy; nenf tézké pochopit, Ze za absolutismu jsou skuteéné
svobodné vselidové volby do ustavodarného shromazdéni,
s uplnou zarukou skuteéné vseobecného, rovného, piimého
a tajného hlasovani, nejen nepravdépodobné, ale pifmo
nemozné. Jestlize tedy prosazujeme prakticky pozadavek,
aby byla absolutistickd vlada opravdu co nejdiive svrzena,
musfme si ujasnit, jakou jinou vlddou vlastné chceme nahradit
tu, jeZ bude svrZena, ¢ili jinymi slovy: jak si predstavujeme
vztah socidlnf demokracie k prozatimni revolu¢n{ vladé?

V této otdzce zavlékaji oportunisté souéasné socidln{ de-
mokracie, tj. novojiskrovci, stranu zpét stejné horlivé, jako
to délali pfed péti lety v otdzce politického boje viibec
raboledélovci. V tomto bodé jsou jejich reakéni ndzory nej-
ucelenéji interpretoviny v Martynovové brozufe Dvé dik-
tatury[141], kterou ve zvlastni poznamce schvélila a dopo-
rutila Jiskra? (¢. 84) a na niZ jsme nase ¢tendfe uz nékoli-
krat upozoriovali.

Hned na prvnich strdnkdch své broZury nis Martynov
strasf touto hroznou perspektivou: kdyby mohla silné orga-
nizace revoluéni socidlnf{ demokracie ,,lasové vymezit a
uskuteénit ozbrojené povstanf vieho lidu‘ proti samodér-
zavi, jak po tom touZil Lenin, ,,coZpak neni jasné, Ze by
ihned po revoluci vytvorila praveé tato strana z vile vieho
lidu prozatimni vlddu? CozZpak nenf jasné, Ze nejblizsf
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osud revoluce by lid vlozZil-do rukou pravé této strany a
zadné jiné?*

Je to neuvéritelné, ale je to skuteéné tak. Budoucf historik
ruské socidlnf demokracie bude nucen s tidivem konstato-
vat, Ze na samém pocatku ruské revoluce zastrafovali social-
né demokrati¢ti girondisté revoluénf proletaridt touto per-
spektivou! Cely obsah Martynovovy broZury (a celé rfady
¢lankd a jednotlivych pasdzi v &lancich nové Jiskry) vy-
ustuje v barvité li¢enf ,hraz této perspektivy. Ideovy
viudce novojiskrovcd vidi pred sebou prizrak ,,uchvéceni
moci®, zjevuje se mu strasidlo ,,jakobinstvi®, bakuninismu,
tkaovismu® a ostatnich hriznych ismu, jimiz tak rady
razné revoluéni chivy stradf politickd nemluvriata*. Ne-
obejde se pritom ovSem bez ,,citditd” z Marxe a Engelse.
Chudaci Marx a Engels, kolikrdt uZ bylo zneuZito citatd
z jejich dfla. Vzpominate si, jak se mnoz{ odvolavali na onu
pravdivou tezi, Ze ,,kazdy tffidnf boj je... boj politicky“‘s,
aby omluvili omezenost a zaostalost nafick politickych tkold
a metod politické agitace a boje? Nynf mé vydat kfivé
svédectvi ve prospéch chvostismu Engels. V Némecké selské
valce Engels napsal: ,Nejhor§f, co mize potkat viadce
extrémnf strany, je, musi-li pfevzit vladu v dobé&, kdy hnut{
nenf{ je§té dost zralé, aby mohla vladnout tfida, kterou za-
stupuje, a aby mohla uskute¢tiovat opatfeni, jez vlada této
tridy vyzaduje.“” Postaii, abychom si pozorné precetli ten-
to zatdtek dlouhého citditu uvadéného Martynovem, a
presvéd¢ime se, jak nd§ chvostista deformuje autorovu
myslenku. Engels mluvi o vlddé, kterd vyZaduje vlddu titdy.
Cozpak to nenf jasné? Pokud jde o proletaridt, je to tedy
vlada, kterd vlddu proletaridtu vyZaduje, tj. diktaturu pro-
letaridtu, jeZ uskuteénf socialisticky prevrat. Martynov to
nechdpe a sméSuje prozatimni revoluénf vladu v obdobi
svrZzen{ samodérZzavi s nezbytnou vlddou proletaridtu v ob-
dobf svrZeni burZoazie, sméSuje demokratickou diktaturu

* V rukopisu: ,,...jimiZ tak rady stra$i staré baby, které se ocho-
mytaji kolem revoluce, politicka nemluvniata‘‘. Red.
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proletaridtu a rolnictva se socialistickou diktaturou dél-
nické tfidy. Engelsova myslenka vSak jesté jasnéji vyplyva
z daldfho textu jeho citdtu. Vidce extrémni strany, ifkd
Engels, bude muset ,,slouZit z4jmam tfidy jemu cizi a svou
vlastni téidu odbyvat frdzemi, sliby a wjiStovdnim, e zdjmy
oné cizi t¥idy jsou jejimi vlasinimi zdjmy. Kdo se octne v tomto
dvojakém postavent, je neodvratné ztracen.8

. Podtrzena mista jasné ukazuji, Ze Engels varuje pravé
ped tim dvojakym postavenim, jeZ vznika z toho, Ze vidce
nechdpe skutetné zajmy ,,své“ tiidy a skuteénou tridni
napli prevratu. Pro ndzornost se to pokusime nasemu hlou-
bavému Martynovovi rozzvykat na jednoduchém piikladu.
Kdyz narodovoljovci hodlali reprezentovat zajmy ,,prace®
a ujistovali sebe i ostatni, Ze 90 procent rolnikii v budoucim
ruském tstavoddrném shromazdéni se bude hlasit k socia-
listim, ocitali se tim v dvojakém postaveni, jeZ muselo
v kazdém piipadé vést k nevyhnutelnému politickému kra-
chu, nebot tyto ,,sliby a uji§tovani® neodpovidaly objektiv-
nf realité. Ve skute¢nosti by realizovali zijmy burZoazni
demokracie, ,,zdjmy cizi tiidy“. Zaéind vam, velevaZeny
Martynove, uz trochu svitat? KdyZ socialisté-revolucionati®
li¢i agrarni pfemény, které Rusko nevyhnutelné oéekavaji,
jako ,,socializaci®, jako ,,pfedani pady lidu®, jako zdsadu
jejiho ,,rovného uzivani®, ocitaji se ve dvojakém postaveni,
jez musi v kazdém piipadé vést k nevyhnutelnému poli-
tickému krachu, nebot ve skuteénosti pravé ty pfemeény,
o néz usiluji, si vyzadaji vladu cizi t¥idy, rolnické burZoazie,
takZe jejich fraze, sliby a uji§tovani realita vyvrati tim
dfive, ¢im rychleji se bude rozvijet revoluce. Stile je§té
nechdpete, ol tu jde, velevdZeny Martynove? Stédle jesté
nechapete, Ze podstaton Engelsovy myslenky je upozornéni,
jak zhoubné je nechdpat skutet¢né déjinné vkoly prevratu,
a Ze Engelsova slova lze tedy aplikovat na narodovoljovce
1 ,,s0cialisty-revolucionaie?
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Engels upozoriiuje, jak je nebezpetné, nechapou-li viadci
proletaridtu neproletdfsky charakter prevratu, aviak dimysl-
ny Martynov z toho vyvozuje, jak by bylo nebezpeéné,
kdyby vidci proletaridtu, kteif se oddélili programem i tak-
tikou (tj. celou propagandou a agitacf) a rovnéZz organizac{
od revoluéni demokracie, pfevzali vedouci tlohu v konsti-
tuovdni demokratické republiky. Engels vidi, jak je nebez-
pecné, smésuje-li viidce zdéanlivé socialisticky a redlné de-
mokraticky obsah pfevratu, ale dimyslny Martynov z toho
vyvozuje, jak by bylo nebezpeéné, kdyby proletariit spo-
le¢né s rolnictvem védomé zadal uplatiiovat diktaturu pfi
konstituovani demokratické republiky jako posledni formy
vlady burZoazie a jako nejlepsi formy tffdniho boje prole-
taridtu proti burzoazii. Engels vidi nebezpedi v nerealném,
dvojakém postavenf, kdy se slova rozchdzeji s ¢iny, kdy je
slibovana vladda jedné tt{dy, ale ve skuteénosti je vyZadova-
na vldda druhé tfidy; Engels v této nerealnosti spatiuje
neodvratny politicky krach, jenZ bude rozhodné nasledovat,
ale dimyslny Martynov z toho vyvozuje nebezpeéi zdhuby
zpusobené tim, Ze burZoaznf stoupenci demokracie nedo-
volf proletaridtu a rolnictvu prosadit skute¢né demokratic-
kou republiku. Dimyslny Martynov neni viibec s to pocho-
pit, Ze takovd zdhuba, zdhuba viadce proletaridtu, zahuba
tisicti proletart v boji za skuteéné demokratickou republiku,
tj. zahuba fyzickd, nejenze nenf politickym krachem, nybrz
je naopak skvélym politickym tspéchem proletariatu, zna-
mena, Ze proletariat skvéle realizoval svou hegemonii v boji
za svobodu. Engels fika, Ze je politicky ztracen ten, kdo
bezdéky schazi ze své tiidni cesty na cizf tfidnf cestu, kdeZto
dimyslny Martynov sice Engelse pietné cituje, aviak mluvi
o tom, Ze je ztracen ten, kdo pujde dal kupfedu spravnou
tridni{ cestou.

Velmi jasné se zde rysuje rozdilnost postoji socidlni de-
mokracie a chvostismu. Martynov a nové Jiskra se davaji
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na ustup, kdyz pfed proletaridtem a rolnictvem vyvstava
spole¢ny kol uskuteénit nejradikélnéjsi demokraticky pie-
vrat, davajf se na vstup, kdyZ mé socidlni demokracie Fidit
tento pfevrat, a tedy, tieba jen bezdétné, svéruji zdjmy
proletaridtu burZoazni demokracii. Ze spravné Marxovy
myslenky, Ze mame piipravovat nikoli vladn{, nybrz opo-
zi¢nf stranu budoucnosti, Martynov vyvozuje, Ze mame orga-
nizovat chvostistickou opozici vac¢i nynéjfi revoluci. Tak
daleko vede jeho politickd proziravost. Viele doporuduje-
me Ctendfi, aby se zamyslel nad touto jeho tivahou:

,,Proletariat nemtze ziskat ani veSkerou politickou moc
ve staté, ani jeji ¢ast, dokud neuskuteéni socialistickou re-
voluci. To je jednoznadné tvrzeni, jeZ tvoii piedél mezi
nadmi a oportunistickym jaurésismem. .. (Martynov, s. 58)
a jez, dodejme je§té my, jednoznaéné dokazuje, Ze viZeny
Martynov nenf s to pochopit, o€ tu vlastné jde. Smésuje-li
nékdo podil proletaridtu na moci, ktera potira socialisticky
prevrat, s icastf proletaridtu v demokratické revoluci, zna-
mena to, Ze neni viibec s to pochopit, o¢ tu jde. Je to totéz,
jako kdyby sméSoval Millerandovu ucast v kabinetu vraha
Gallifeta s Varlinovou tudasti v Komuné, kterd branila
a ubranila republiku.

Poslouchejme vsak dal, abychom vidéli, jak se na§ autor
zaplétd: ,,Je-li tomu viak tak, pak je jasné, Ze nastavajici
revoluce nemuze realizovat Zadné politické formy proti vili
veSkeré (podtrzeno Martynovem) burZoazie, nebot pravé ta
bude rozhodovat o nejbliz§i budoucnosti...* Za prvé, pro¢
Martynov mluvi pouze o politickych formach, kdyZ piece
v predchézejicf vété Slo o moc proletaridtu vibec az po so-
cialistickou revoluci? Pro¢ nemluvi autor o realizaci eko-
nomickych forem? Proto, Ze mimodék presko¢il od socialis-
tického prevratu k demokratickému. Je-li tomu uz tak (a to
za druhé), pak autor naprosto mylné mluvi tout court
(zkratka a dobfe) o ,,vili veSkeré burzoazie®, nebot etapa
demokratického pfevratu se vyznaluje pravé tim, Ze mezi
vili jednotlivych vrstev burZoazie, kterd se teprve osvobo-
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zuje od absolutismu, jsou rozdily. Mluvit o demokratickém
prevratu a spokojovat se s pouhopouhou konfrontaci pro-
letariatu a burZoazie je Uplny nesmysl*, nebot fento prevrat
predstavuje pravé ono obdobi ve vyvoji spolecnosti, kdy
jeji velkd &ast stoji vlastné mezi proletaridtem a burZoazii
a tvoif zvlast pocetnou maloburZoazni, rolnickou vrstvu.
Protoze viak demokraticky prevrat jesté¢ neni uskuteinén,
ma tato velmi silnd vrstva pfi realizaci politickych forem
mnohem vic spolednych zajmu s proletaridtem nez ,,burzo-
azie* ve skuteéném a uzkém slova smyslu. Martynov tuto
jednoduchou véc nepochopil a to se stalo jednou z hlavnich
piféin jeho myslenkového zmatku.

Dale: ,,...V tom piipadé, kdy revoluénf boj proletariatu
pouze zastrafil vétSinu burZoaznich sil, mizZe vyustit jen
v jedno — v obnoveni absolutismu v jeho pivodni podobé;
proletariit se oviem nedd timto potencidlnim vysledkem
zadret, nevzda se a bude zastrafovat burZoazii i v tom nej-
hor$fm pifpadé, kdyz uz vSechno bude definitivné sméfovat
k tomu, aby byla zdanlivym tstavnim tdstupkem oZivena
a posilena rozklddajici se absolutistickd moc. Kdyz se viak
proletariat vrha do boje, neuvazuje pochopitelné o tomto
nejhors$fm pripadé.

Chapete néco z toho, étenari? Proletariatse nevzda zastra-
§ovani, které povede k obnoveni absolutismu, bude-li hro-
zit zdanlivy tstavnf dstupek! Je to totéz, jako kdybych rekl:
Hroz{ mi jako egyptskd rdna celodenni dialog s Martyno-
vem; proto se v nejhor$im piipadé uchylim k zastraSovanf,
které mize vytstit pouze ve dvoudenni dialog s Martyno-
vem a Martovem. Vzdyt to je, velevaZeny pane, uplny
nesmysl!

KdyZz psal Martynov nesmysl, ktery jsme tu citovali,
mfhala se mu v hlavé tato mySlenka: bude-li v epose demo-
kratického prevratu proletariat zastraSovat burZoazii socia-
listickou revoluci, vyusti to jediné v reakci, kterd podlo-

* V rukopisu jsou misto slov ,,uplny nesmysl‘‘ slova ,,obrovska
hloupost*‘. Red.
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mi i demokratické vymoZenosti. A to je vSechno. Ani o obno-
veni absolutismu v pivodni podobé, ani o odhodlani pro-
letaridtu uchylit se v nejhor§im piipadé k nejhorsi hlou-
posti nemuize byt ov§em 1ubsc fe¢. Znovu jde v podstaté
o onen rozdil mezi demokratickym a socialistickym prevra-
tem, na néjz Martynov zapomind, o existenci onoho ne-
smirné poéetného rolnického a maloburzoazniho obyvatel-
stva, jez je s to podpofit demokraticky pievrat, av§ak nenf
v dané chvili schopné podpofit pievrat socialisticky.

Poslechnéme si je§té naSeho dimyslného Martynova:
»---J€ jasné, Ze boj mezi proletaridtem a burZoazii na
prahu burZoazni revoluce se musi v nékterych aspektech
li§it od téhoz boje v jeho zavéreéném stadiu, na prahu so-
cialistické revoluce...” To je opravdu jasné, a kdyby se byl
Martynov zamyslil nad tim, v ¢em vlastné tento rozdil spo-
¢iva, byl by stézi napsal predchézejici slataninu a vibec
celou svou broZuru.

»5--.B0j 0 ovlivnén{ pribéhu a vysledku burZoazni re-
voluce se mizZe projevit jediné v tom, Ze proletaridt bude
vykonéavat revolu¢ni natlak na vuli liberalni a radikdlni
burZoazie, Ze demokrati¢téjsi ,nizsi vrstvy® spoleénosti do-
nuti jeji ,horni vrstvy®, aby dovolily dovést burZoazni revo-
luci k jejimu logickému konci. Projevi se v tom, Ze prole-
tariat bude v kazdém ptipadé stavét burzoazii pfed dilema:
bud zpét do klesti absolutismu, které ji sviraji, nebo kupte-
du s lidem.*

Tato tirada je dstfednim bodem Martynovovy brozury.
V tom je vSechen jeji vtip, viechny jeji hlavni ,ideje.
A v %em vlastné tkvi tyto dimyslné ideje? Podivejte se:
o jaké ,,niz§i vrstvy® spoletnosti, o jaky ,,lid*, na né&jz si
na§ mudrc kone¢né vzpomnél, tu jde? Je to pravé ona
mnohomiliénova vrstva méstské maloburzoazie a drob-
nych rolniki, jez mé4 vSechny predpoklady, aby vystoupila
jako revoluéni demokraticka sila. A co je to ndtlak proleta-
riatu plus rolnictva na horni vrstvy spoleénosti, co je to
pohyb proletaridtu spole¢né s lidem vpied navzdory hor-
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nim vrstvdm spole¢nosti? Je to pravé ona revoluini demo-
kratickd diktatura proletaridtu a rolnictva, proti niZz broji nas
chvostista! Pouze se boji domyslet véci do konce, boji se je
nazvat pravym jménem. Proto pouziva slova, jejichz vy-
znam nechépe, nesméle, se smé§nymi a neobratnymi vy-
ta¢kami* opakuje hesla, jejichZ skuteény smysl mu unika.
Jen chvostistovi se proto miZe podafit v ,,nejzajimaveéjsi
¢asti jeho koneénych zavéra tato kuriozita: revoludni natlak
proletaridtu i ,,lidu‘ na horni vrstvy spole¢nosti, avSak bez
revolu¢né demokratické diktatury proletaridtu a rolnictva
— k tomu mohl dospét jediné Martynov! Martynov chce,
aby proletariat vyhrozoval hornim vrstvam spole&nosti, Ze
pujde s lidem kupfedu, ale zdroveti se ma spolu se svymi
novojiskrovskymi viidci jednoznaéné rozhodnout, Ze nepitjde
kuptedu demokratickou cestou, protoZe je to cesta revoluéni
demokratické diktatury. Martynov chce, aby proletariat
vykonaval nétlak na vili hornich vrstev tim, Ze d4 najevo
své slabosstvi. Martynov chce, aby proletariat dosahl ,,sou-
hlasu® hornich vrstev s logickym dovrSenim burZoazni re-
voluce a konstituovanim demokratické republiky a aby je
povzbuzoval tim, Ze d4 najevo, Ze se boji sdm spolu s lidem
takto dovrsit revoluci a sim pfevzit moc a demokratickou
diktaturu. Martynov chce, aby proletariat byl pifedvojem
v demokratickém pfevratu, a proto dimyslny Martynov
strasi proletaridt perspektivou tiéasti v prozatimni revoluéni
vladé, bude-li mit povstani tispéch!

To uz je skuteéné vrchol reakéniho chvostismu. Musime
se Martynovovi poklonit aZz k zemi jako svétci, nebot do
dusledkt domyslil chvostistické tendence nové Jiskry a vy-
lozil je vystizné a systematicky v nejaktudlnéjsi a nejzaklad-
né&jsi politické otdzce**.

* Jiz jsme se zmifovali o tom, jak naivni je domnivat se, Ze by pro-
letariat vitbec mohl, i kdyby $lo o ten nejhorsi pripad, zatlacovat
burzoazii zpét.

#* (lanek byl jiz vysazen, kdyZ jsme dostali 93. &islo Jiskry, k né-
muz se je§té vratime?'®.
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Co je pritinou Martynovova myslenkového zmatku? To,
ze Martynov sméSuje demokraticky a socialisticky pfevrat,
opomfijf tlohu mezivrstvy lidu, stojici mezi ,,burzoazif*
a ,,proletariatem® (maloburZoaznf masa méstské a vesnické
chudiny, ,,poloproletdfi®, polovlastnici),a nechape skutec-
ny smysl naseho minimélnfho programu. Martynov zaslechl,
ze se nehodi, aby byl socialista ¢lenem burZoaznfho kabi-
netu (kdyZz proletaridt bojuje za socialisticky prevrat), a
ukvapeneé to ,,pochopil® tak, Ze nenf tfeba se podilet spo-
le¢né s revoluéni burZoazni demokracif na revolu¢né de-
mokratickém prevratu a diktatufe, ktera je nezbytna k do-
vedenf{ tohoto pfevratu do konce. Martynov ¢etl nas§ mini-
malnf program, nepostiehl viak, Ze jsou-li v ném premény
uskuteénitelné v rdmci burZoaznf spole¢nosti pifsné odliSe-
ny od premén socialistickych, nemd to jen vyznam teore-
ticky, nybrz i vjznam nesmirné dalezity, prakticky*; ne-
postiehl, Ze v revoluénim obdobf{ je tento program ihned
ovéfovan a uplatilovan v praxi. Martynova nenapadlo, Ze
zFfka-li se nékdo myslenky revoluéni demokratické dikta-
tury v obdobf padu samodérzavi, je to totéz, jako kdyby se
zifkal realizace naSeho minimalnfho programu. Vskutku,
jen si vzpomeiite na vSechny ekonomické a politické pfemé-
ny pozadované v tomto programu, na pozadavek republi-
ky, ozbrojen{ lidu, odluky cirkve od statu, tplnych demo-
kratickych svobod a radikdlnich hospodaiskych reforem.
Cozpak nenf jasné, Ze realizace téchto pfemén v ramci bur-
Zoaznfho zffzenf nenf myslitelna bez revolué¢nf demokratic-
ké diktatury nizsich tifd? CoZpak nenf jasné, Ze zde nejde
vyhradné jen o proletaridit na rozdil od ,,burZoazie“**,

* V rukopisu: ,,...odliSeny od pfemén socialistickych, nema to jen
teoreticky, dogmaticky vyznam, ktery mu radi piisuzuji marxistiéti
$kolometi, nybrz i vyznam nesmirné duleZity, prakticky...*‘. Red.

#% V rukopisu po slovech ,,od burZoazie‘‘ nasleduje: ,,(jak soudi
$kolomet, ktery nevhodné uplatfiuje pfesné definované a absolutni
kategorie burZoazniho zfizeni tésné pfed jeho zhroucenim)‘‘. Red.
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nybrz o ,,niz§f t¥idy*, které jsou aktivnimi hybnymi silami
kazdého demokratického prevratu? Tyto tiidy tvoif pro-
letariat plus méstska a vesnicka chudina, k nfz patff deseti-
miliény lidf a jejiZz Zivotni podminky majf maloburZoazn{
charakter. Velka &ast ptislusnikl této masy patif nesporné
k burZoazii. AvSak jesté nespornéjsi je to, Ze je v zajmu této
masy, aby byl dusledné realizovdn demokratismus, a Ze
¢im je tato masa kulturnéjsi, tim je naléhavéjsi bojovat za
jeho duslednou realizaci. Socidlnf demokrat ov§em nikdy
nezapomene na dvojakou politickou a ekonomickou povahu
méstské a vesnické maloburzoazie, nikdy nezapomene, Ze
proletaridt bojujicf za socialismus musi mit zvlastn{ a sa-
mostatnou tf{dnf organizaci. Nezapomene vSak ani na to,
Ze tato masa ma ,,nejen minulost, nybrz i budoucnost,
nejen predsudek, nybrz i tisudek®!!, ktery ji Zene kupfedu,
k revolu¢ni demokratické diktatuie; nezapomene, Ze ¢lo-
vék se neudf jen z knih, ale mnohem vice pozna v procesu
revoluce, ktera umoziiuje ¢lovéku, aby prohlédl, divd mu
politickou $kolu. Za téchto podminek nelze fici o teorii,
kterd odmitd myslenku revoluéni demokratické diktatury,
nic jiného, nez Ze je to filozofické ospravedliiovén{ politic-
ké zaostalosti*.

Revoluéni socidlnf demokrat s odporem zavrhne takovou
teorii. Na prahu revoluce nebude upozoriiovat vyhradné
na jeji ,,nejhorsi pripad“**. Nikoli, bude také upozoriovat,
Ze je mozny lepsf piipad. Neni-li nepolepsitelny Sosak, bude
snit, je povinen snft o tom, Ze po nesmirnych zkusenostech,
které ziskala Evropa, a po nevidaném vzestupu energie
délnické tifdy v Rusku se ndm podaii zaZehnout pied
zaostalou a zdeptanou masou takovou pochodeti revoluéni-
ho svétla, jakd tu jesté nebyla, Ze se nam podati zasluhou

* V rukopisu: ,,... filozoficky rozbor ,zadniho voje‘ ruského prole-
tariatu‘‘. Red.
** V rukopisu za témito slovy nasleduje: ,,(a rozhodné nebude spat-
fovat tento nejhorsi pfipad v neredlné a nemyslitelné ,obnové absolu-
tismu v jeko pivodni podobé*)* . Red.
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cel¢ fady generacf evropskych revolucionait, na néz na-
vazujeme, uskute¢nit v nevidané §ffi vSechny demokratické
premény, cely nd§ minimaln{ program; Ze se nam podaif
docilit toho, aby ruskd revoluce nebyla hnutim nékolika
mésich, nybrz hnutfm mnoha let, aby nevyustila jen v drob-
né ustupky mocipant, nybrz v jejich tiplné svrzeni. A jestli-
Ze se to podalf, potom... potom revoluéni pozar zachvatf
Evropu; evropsky délnfk, zmuéeny za burZoazni reakce,
zase povstane a ukdZe ndm, ,,jak se to dél4“; potom revo-
lu¢ni rozmach Evropy zpétné ovlivnf Rusko a obdobf néko=
lika revoluénich let se zméni v epochu nékolika revoluénich
desetiletf, potom... ostatné budeme mit jesté nejednu pif-
leZitost promluvit si o tom, co ,,potom‘ udéldme, promluvit
si nikoli z prokleté Zenevské délky, ale na demonstracich
tisicti délnfkd v moskevskych a petrohradskych ulicich, na
svobodnych shromézdénich ruskych ,,muzika“,

Iv

Sosakiim z nové Jiskry a jejfmu ,,duchovnimu pasty¥i®,
na§emu milému $kolometu Martynovovi jsou oviem takové
sny vzdalené a zdajf se jim podivné. Boji se toho, Ze by prosty
a nevzdélany lid v plném rozsahu uskuteénil na§ minimaln{
program svou revoluén{ diktaturou. Bojf se, Ze bude veta
s jejich uvédomeélosti, s poukami, které nabiflovali z knih
(ale nepromysleli), boji se, Ze nebudou schopni odlisit
spravné a odvazné kroky demokratickych pfemén od dobro-
druznych skokt netf{dnifho, narodnického socialismu nebo
anarchismu. Jejich Sosicka dusSe jim spravné napovida, Ze
postupuje-li se rychle kupfedu, je téz§f rozpoznat spravnou
cestu a rychle Fesit sloZité a nové otdzky neZ pii rutinérsky
provadéné vSedni, drobné praci; proto instinktivné Septaji:
Odstup, odstup, satane! Zbav nés, pane, kalicha revoluén{
demokratické diktatury! Nedej ndm zahynout! Pénové!
Radéji ,,krokem pomalym zakli¢kuj nesméle®!...
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Neni divu, Ze Parvusovi, ktery tak velkomyslné& podpo-
roval novojiskrovce, pokud slo prevdzné o kooptaci nej-
star§ich a zaslouZilych é&initeld, bylo nakonec v této za-
tuchlé spole¢nosti nevolno. Nenf divu, Ze v ni zacal stale
¢astéji pocitovat taedium vitae, omrzelost Zivotem. A na-
konec se vzboufil. Nespokojil se s obranou hesla ,,organi-
zovat revoluci®, které na smrt vydésilo novou Jiskru, ne-
omezil se na vyzvy, které Jiskra vydala jako zvlastnf letéky,
pritom se kvili ,jakobinskym hrizim dokonce zapomné-
la zminit o socialné demokratické délnické strané*. Nikoli.
Kdyz se Parvus zbavil mury veleuené teorie organizace
jako procesu, spojené se jménem Axelroda (nebo Luxem-
burgové?), dokazal kone¢né misto toho, aby lezl jako rak
nazpatek, vykrodit kuprfedu. Nemél chut do ,,Sisyfovy
préace®!? nekoneénych korekci Martynovovych a Martovo-
vych banalit. Postavil se oteviené (bohuZel spolu s Troc-
kym) na obranu myslenky revoluéni demokratické dikta-
tury**, myslenky, Ze socidlni demokracie musi po svrzen{
samodérzavi vstoupit do prozatimni revolu¢ni vlady. Par-
vus ma tisickrat pravdu, kdyz fikd, Ze socidlni demokracie
se nesmi bat odvaznych kroka kupiedu, nesmf se bat za-
sazovat nepiiteli ,,rany“ spole¢né a ruku v ruce s revoluéni
burZoazni{ demokracif, bude-li dodrZena tato zdvazna (a
velmi vhodné pfipomenutd) podminka: nedopustit prolina-
nf organizacf; postupovat kazdy zvlast, ale bit se spole¢né;
netajit riznost zajmu; davat pozor na svého spojence i na
svého nepfitele atd.

Cim vieleji viak sympatizujeme se vemi témito hesly

* Nevim, zda nasi ¢tenafi postfehli p¥iznaénou okolnost: mezi
spoustou braku, ktery vydava nova Jiskra ve formé letak, byly hod-
notné letaky s Parvusovym podpisem. Redakce Jiskry se distancovala
pravé od téchto letakd tim, Ze se rozhodla nezminit se ani o nasi
strané, ani o tom, Ze je sama vydala.

*#% V rukopisu: ,,postavil se otevifené (bohuZel spolu s mluvkou
Trockym v pfedmluvé[?8°] k jeho mnohomluvné brozute Pred 9. led-
nem[?°?]) na obranu myslenky revoluéni demokratické diktatury... .
Red.
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revolu¢nfho socidlnfho demokrata*, ktery se odvratil od
chvostistl, tfm nepffjemnéji nds u Parvuse prekvapily né-
které falesné tény. Nepfipomindme tyto drobné nesprav-
nosti z punti¢karstvi, nybrz proto, Ze komu je mnoho déno,
od toho se i mnoho 24d4. Nejnebezpe¢néjsf by nyni bylo,
kdyby byl Parvusiv spravny postoj kompromitovan jeho
vlastni neobezretnosti. K takovym vétdm, které jsou pfi-
nejmensfm neobezietné, patif v posuzované Parvusové
predmluvé k brozure Trockého tato véta: ,,Chceme-li re-
volu¢nf proletaridt oddélit od jinych politickych smérd,
musime byt schopni stit ideové v ¢éele revolué¢niho hnutf*
(to je spravné) a ,,byt ze vSech nejrevolu¢négjsi. To je ne-
spravné. TotiZ je to nesprdvné, budeme-li chépat tuto tezi
v onom obecném smyslu, ktery jf ddvad Parvus svou formu-
lacf, je to nespravné z hlediska &tenére, ktery chipe tuto
predmluvu jako néco samostatného, co nesouvisf s Marty-
novem a novojiskrovci, o nichz se Parvus nezmiriuje. Po-
divame-li se na tuto tezi dialekticky, tj. relativné, konkrétné
a z raznych aspektii, aniz bychom napodobovali literarnf
Zongléry, ktef{ i po mnoha letech vytrhédvajf z celého kon-
textu dfla jednotlivé véty a prekrucujf jejich smysl, jasné se
ukaze, Zze Parvus tim mif pravé proti chvostismu, a potud
je to spravné (viz zejména dalsf Parvusova slova: ,,zaosta-
neme-li za revolu¢nim vyvojem atd.). AvSak ¢tenaf nemuaze

* V rukopisu se v poznamce pod ¢éarou pravi: ,,Pokud jde o pod-
statu vytyéené otazky, Jiskra o brozufe Trockého s Parvusovou pred-
mluvou, kterd byla vydana v tiskarné strany, velmi skromné mléi.
Nehodi se ji pochopitelné do planu rozuzlovat motanici: Martynov
&ehy, Parvus hot, ale my budeme zticha, nez Plechanov vytaha za usi
Martova! Tomu se u nas rika ,,ideové vedeni strany‘‘! Mimochodem
jednu ,,formalistickou‘‘ kuriozitu. Nasi §alamounové v radé se usnesli,
Ze nazev strany smi byt uveden jen na broZurach, které byly vydany
na pokyn stranickych organizaci. Radi bychom se od téchto $alamou-
nit dovédéli, ktera organizace dala pokyn, aby byly vydany broZury
Nadézdina, Trockého a dalsich? Nebo méli pravdu ti, kdo oznagili
zminéné ,,usneseni‘‘ za ni¢emny vypad krouzkait proti Leninovu vy-
davatelstvi?‘‘ Red.
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prece myslet jen na chvostisty, vidyt mezi nebezpeénymi
prételi revoluce z tdbora revolucionaria se vedle chvostistt
vyskytujf jesté dplné jinf lidé, vyskytujf se ,,socialisté-revo-
lucionéri®, vyskytujf se lidé strhdvanf proudem udalosti,
bezmocn{ vidirevoluéni frazi, jako tfeba Nadézdinové, nebo
lidé, ktef{ se misto revoluénfho svétového nazoru rdi
instinktem (jako Gapon). Na tyto lidi Parvus zapomnél,
zapomnél na né proto, Ze jeho vyklad, jeho myslenky se
nevyvijely nezdvisle, ale v sepéti s ,,milou* vzpominkou
na onu martynovovitinu, pied niZ se snazf étendfe varovat.
Parvusiiv vyklad neni dostate¢né konkrétnf, nebot Parvus
nebere v ivahu cely komplex raznych revoluénich sméra
v Rusku, které jsou v obdobi demokratického prevratu ne-
vyhnutelné a jsou prirozenym odrazem tiidni nerozélené-
nosti v takovém ohdobi. Nejasné, nékdy dokonce reakénf
socialistické myslenky se v takové dobé zcela pfirozené half
do revolu¢né demokratickych programi a jsou pritom za-
stfeny revoluéni frazf (vzpomerime si na socialisty-revolu-
cionafe a NadéZdina, ktery prechodem od ,,revolu¢nich
socialistd® k nové Jiskfe zménil zfejmé pouze firmu). V této
situaci nemizZeme my socialnf demokraté nikdy razit heslo
,sbyt ze viech nejrevoluénéjsi“ a nikdy to délat nebudeme.
Ani nas nenapadne honit se za revoluénostf demokrata,
odtrzeného od své tiidni zakladny, ktery se ohan{ frazemi
a potrpf si na libiva a lacind hesla (zejména v zemédélské
problematice) ; budeme k nf naopak vzdy kritiétf, budeme
vysvétlovat skutedny vyznam slov, skuteény obsah ideali-
zovanych vyznamnych udélosti, budeme ukazovat, zZe je
tfeba stifzlivé hodnotit tHdy a odstiny uvnitt jednotlivych
tid v nejvypjatéjsich chvilich revoluce.

Z téhoz duvodu je stejné nespravné Parvusovo tvrzenf,
Ze ,,revoluén{ prozatimnf vlida v Rusku bude vladou dél-
nické demokracie®, Ze ,,postavi-li se do ¢éela revoluénfho
hnuti ruského proletariatu socidlni demokracie, bude tato
vldda socidlné demokratickd®, Ze socidlné demokraticka
prozatimnf vlada ,,bude kompaktn{ vladou se socidlné de-
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mokratickou vét§inou. To je nerediné, pokud nejde o na-
hodné, pomfjivé epizody, nybrz o ponékud delsf revoluén{
diktaturu, jez by byla s to zanechat za sebou néjakou stopu
v déjindch. To je neredlné, protoze stabilnéj$f (nikoli oviem
bezpodmineéné, nybrz relativné) muze byt jen revoluénf
diktatura, ktera se opira o velkou vétSinu lidu. AvSak rusky
proletariét tvoif nynf v Rusku mensinu obyvatelstva. Maze
se stat obrovskou, pfevaZnou vétSinou jen tehdy, spoji-li
se s masou poloproletafd, polovyrobcti, tj. s masou malo-
burZoaznf méstské a vesnické chudiny. Takové sloZen{ so-
cidlnf zdkladny potencidlnf a Zddoucf revoluénf demokra-
tické diktatury se ovSem odraz{ ve sloZenf revolu¢n{ vlady
a projevi se nevyhnutelné v tom, Ze se jejimi ¢leny stanou
nejraznéj§i predstavitelé revoluéni demokracie nebo v nf
budou mit dokonce pirevahu. Bylo by nanejvy$ skodlivé,
kdybychom v tomto sméru méli jakékoli iluze. Jestlize
mluvka Trockij nynf pfSe (bohuzel po boku Parvuse), Ze
,sknéz Gapon se mohl objevit jen jednou‘ a Ze ,,pro druhé-
ho Gapona nenf misto”, je to jediné proto, Ze je mluvka.
Kdyby v Rusku nebylo misto pro druhého Gapona, pak
by u nas nemohlo dojit ani ke skuteéné ,,velké”, dasledné
uskuteénéné demokratické revoluci. Ma-li se tato revoluce
stat velkou, aby pfipomnéla ne 1éta 1848—1850, nybrz léta
1789—1793, a ma-li je pfekonat, musf vyburcovat k aktivn{-
mu zivotu, k hrdinnému usilf, k ,,historicky vyznamné tvo-
fivé ¢innosti® obrovské masy, vyburcovat je ze stra$livé
zaostalosti, z neuvéritelné zdeptanosti, z hrozné primitiv-
nosti a zoufalé otupélosti. Uz burcuje a vyburcuje je, nebot
to usnadriuje svym kiecovitym odporem sama vlada, avsak
o promysleném politickém uvédoméni, o socidlné demokra-
tickém uvédoméni téchto mas a jejich &etnych ,,samorost-
lIych®, lidovych, a dokonce muzickych viide nemutze byt
oviem ani fe¢. Tyto masy, které jesté neprosly fadou revo-
lu¢nich zkousek, s€ nemohou stdt hned ted socidlnfmi de-
mokraty nejen proto, Ze jsou zaostalé (znovu opakujeme,
Ze revoluce vychovéava lidi zavratné rychle), ale i proto, Ze
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jejich tifdnf postavenf nenf proletaiské a Ze objektivnf lo-
gika déjinného vyvoje jim v této chvili vitbec neukldda
tkoly socialistického prevratu, nybrz pfevratu demokratic-
kého.

Na tomto pievratu se bude s veskerou energif podilet
revoluénf proletariat. Odmitne pifitom ubohy chvostismus
jednéch i revoluéni fraze druhych, vnese do zdvratného
viru udélosti tfidni vyhranénost a uvédomeélost, ptijde ne-
ochvéjné a sméle kuptedu, nebude se bat revoluéni demo-
kratické diktatury, nybrz bude po nf touzit, bude bojovat
za republiku a za veskeré republikdnské svobody, za dile-
Zité hospodarské reformy, aby pro boj za socialismus pfi-
pravil skuteéné siroky a 20. stoleti opravdu distojny pro-
stor.
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REVOLUCNTI
DEMOKRATICKA DIKTATURA
PROLETARIATU
A ROLNICTVA

Ottazka tzasti socidlnf demokracie v prozatimn{ revoluén{
vladé se stala aktudlnf spiSe vlivem teoretickych tivah soci-
dlnich demokratii jednoho sméru neZ samotného pribéhu
udalosti. Ve dvou fejetonech (ve 13. a 14. &fsle) jsme ana-
lyzovali ivahy Martynova¥*, ktery se poprvé zabyval touto
otdzkou. Zajem o ni je vSak tak velky a nedorozuméni,
kterd tyto tvahy vyvolala (viz zejména 93. &fslo Jiskry),
tak vaZnd, Ze se touto otdzkou musime znovu zabyvat.
At uz jakkoli hodnotf socidlnf demokraté pravdépodobnost,
ze v nedaleké budoucnosti budeme muset Fefit tuto otazku
i jinak nez teoreticky, je v kazdém piifpadé nutné, aby stra-
na jasné znala své nejbliz§f cfle. Nynf uZ nikdo nemize
provadét daslednou propagandu a agitaci, kterd nekolfsd
a nic nezaml¢uje, nezodpovi-li jasné tuto otdzku.
Pokusime se znovu vyloZit podstatu sporné otazky. Ne-
nf-li na$fm cflem vybojovat na samodérzav{ pouze tstupky,
ale chceme-li je skuteéné svrhnout, musime usilovat o to,
aby byla carskd vldda nahrazena prozatimni revoluén{
vladou, jez by na zdkladé skuteéné vSeobecného, ptimého
a rovného volebnfho préva a tajného hlasovanf jednak svo-
lala tistavodarné shromazdén{ a jednak by byla s to redlné
zajistit v dobé voleb tiplnou svobodu. A tu vyvstavé otdzka,
zda je pf{pustné, aby socidlné demokratick4 délnick4 strana
vstoupila do takové prozatimni revolu¢nf vlady. S touto
otdzkou pfisli poprvé predstavitelé oportunistického kifdla
na$§f strany, predevifim Martynov, je§té pred 9. lednem.

* Viz tento svazek, s. 21—-39. Red.
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Pritom Martynov a po ném i Jiskra ji zodpovédéli negativ-
né. Martynov se snaZil domyslit ndzory revoluénich social-
nich demokrati ad absurdum a stradil je, Ze podaii-li se
uspésné zorganizovat revoluci, prevezme-li v ozbrojeném
povstan{ lidu vedenf naSe strana, budeme muset vstoupit
do prozatimni revoluéni vlady. Aviak ulast v takové vladé
je nepfipustnym ,,uchopenim moci, znamena ,,vulgarn{
jauresismus®, ktery tf{dni socidlné demokraticka strana ne-
muze piipustit.

Pov§imnéme si blize dvah prfvrZenci tohoto nézoru.
Rikajf ndm, Ze zastoupenim v prozatimni vladé zisk4 social-
nf demokracie moc; socidlni demokracie je vSak stranou
proletaridtu, a proto bude-li mit moc, musf se pokusit usku-
te¢nit na§ maximalni program, tj. musf se pokusit realizo-
vat socialisticky pfevrat. V takové akci bude pry dnes ne-
vyhnutelné poraZena, pouze se zdiskredituje a prihraje
reakci. Proto je pry tcast socidlnf demokracie v prozatimn{
revoluéni vladé nepripustna.

Tato tivaha vychézf ze sméSovani demokratického a so-
cialistického prevratu, boje za republiku (véetné celého
naSeho minimalniho programu) s bojem za socialismus.
Kdyby se socidlni demokracie pokousela vytknout si za
cil okamzity socialisticky prevrat, skute¢né by se jen zdis-
kreditovala. Pravé takové zmatené a nejasné myslenky na-
§ich ,,socialistii-revoluciondii‘* socidlni demokracie vidy
potirala. Pravé proto vidy zdarazmovala, Ze budouc{ revo-
luce v Rusku bude mit burZoaznf charakter, pravé proto
nekompromisné pozadovala, aby byl demokraticky mini-
maln{ program oddélovan od socialistického maximélnfho
programu. Na to viechno mohou zapomenout v dobé pre-
vratu ti jednotlivi socidlni demokraté, ktet{ majf sklon ka-
pitulovat pfed Zivelnosti, avSak strana jako celek na to ne-
muze zapomenout. Zastidnci tohoto chybného nézoru se
poddévaji Zivelnosti v domnéni, Ze vyvoj udalosti donuu
socidlni demokracii, aby v takové situaci zalala proti své
vili uskuteériovat socialisticky prevrat. V takovém pripadé
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by byl tedy nas program nespravny, neodpovidal by ,,vyvoji
udalost{““: pravé z toho majf strach lidé poddévajici se Zi-
velnosti, majf obavy, zda je na§ program spravny. Jejich
strach (snazili jsme se jej psychologicky objasnit v naSich
fejetonech) je vSak zcela a naprosto neopodstatnény. N&§
program je spravny. Pravé vyvoj udélost{ jej urcité potvrdi,
a postupné jej bude potvrzovat stle vice. Pravé vyvoj uda-
lostf nam ,,vnuti bezpodmine¢nou nutnost energicky bo-
jovat za republiku, pravé tento vyvoj bude v praxi takto
orientovat nae sfly, sfly politicky aktivnfho proletariatu.
Pravé vyvoj udélostf nim za demokratického prevratu vnu-
tf takovou zadplavu spojencu z fad maloburZoazie a rolnic-
tva, jejichz redlné potfeby vyzadujf prosazenf{ minimalniho
programu, Ze obavy z pifli§ rychlého prechodu k ma-
ximédlnfmu programu jsou pf{mo smésné.

Na druhé strané vSak pravé tito spojenci z okruhu malo-
burzoazn{ demokracie vzbuzujf u socidlnich demokrath
jistého sméru dalsf obavy, a to obavy z ,,vulgirnfho jauré-
sismu®. To, Ze rezoluce amsterdamského kongresu'® za-
kazuje vstupovat do vlady po boku burzoazni demokracie,
to je jauresismus, tj. bezdé¢nd zrada zdjmua proletariatu,
preména proletaridtu v nohsleda burZoazie, jeho demorali-
zace pozlatkem moci, moci, jez je ve skute¢nosti v burzoaz-
nf spole¢nosti naprosto nedosazitelna.

Tato tvaha je stejné chybnd jako predchazejici. Svédéf
o tom, Ze jejf autofi se naudili nazpamét pékné sestavené
rezoluce, aviak nepochopili jejich vyznam; nabiflovali né-
kolik protijaurésovsky naladénych fraz{, av§ak nepromyslili
je, a proto je uzfvajf zcela nevhodné; osvojili si formulace
poslednich pouénych zavéra mezinarodnf revoluén{ socialn{
demokracie, ale nepochopili jejich smysl. Kdo chce zhod-
notit jauresismus z dialektickomaterialistického hlediska,
mus{ pifsné rozlisit subjektivn{ motivy a objektivn{ historic-
ké podminky. Ze subjektivniho hlediska chtél Jaures za-
chraiiovat republiku, a proto se spojil s burZoazni demo-
kracif. Objektivni podminky tohoto ,,experimentu byly
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takové, e republika byla uz ve Francii skute¢nostf a 24dné
vazné nebezpedi ji nehrozilo, Ze délnicka tfida méla vSechny
moznosti rozvijet samostatnou tiidni politickou organizaci
a Ze je dostate¢né nevyuzivala, do jisté miry pravé v disled-
ku premiry oslnivych parlamentnich vystoupeni svych pre-
dékd, Ze ve skuteénosti uz déjiny objektivné stavély délnic-
kou ttidu pfed tkoly socialistického pievratu, od néhoz se
Millerandové snaZili odldkat proletariat sliby bezvyznam-
nych socidlnich reforem.

A ted se podivejme na Rusko. Ze subjektivniho hlediska
chtéji takovi revoluéni socidlni demokraté jako vperjodovci
nebo Parvus prosazovat republiku, a tedy se spojit s revo-
luéni burZoazni demokracii. Objektivni podminky se lisi
od podminek ve Francii jako nebe a zemé. Z objektivniho
hlediska postavil nyni déjinny vyvoj uddlosti rusky proleta-
ri4t pravé pred tikol demokratického burzoaznfho pfevratu
(jehoz obsah vyjadiujeme pro struénost slovem ,,republi-
ka®); tyz tkol nyni olekdva vSechen lid, tj. veSkerou ma-’
loburZoazii a rolnictvo; bez tohoto pfevratu nemutze byt
ani fe¢ o néjakém $ir§im rozvijeni{ samostatné ti{dni orga-
nizace pro socialisticky prevrat.

Uvédomte si na konkrétnich piikladech veliky rozdil
v objektivnich podminkach a feknéte ndm, co si mame
myslet o lidech, ktefi na tuto rozdilnost zapominaji, davaji
se strhnout shodou nékterych slov, podobnosti nékterych
formulaci a tymiZz subjektivnimi motivy.

Protoze Jaures ve Francii kapituloval pfed burZoazni
socidlni reformou a nepravem to odavodiioval subjektivnim
cilem boje za republiku, proto se mdme my, rusti socialnf
demokraté, vzdat opravdového boje za republiku! Vidyt
sem, pravé sem smeéfuje hlubokomyslnost novojiskrov-
cl.

CozZpak neni jasné, Ze proletariat nemutze na boj za re-
publiku viibec pomyslet, pokud se nespoji s maloburZoazni
masou lidu? CoZpak nenf jasné, Ze bez revoluéni diktatury
proletaridtu a rolnictva nenf ani Spetka nadéje, Ze tento boj
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bude uspéiny? K hlavnim nedostatkiim kritizovaného na-
zoru patif, Ze je neZivotny, Sablonovity a Ze opomfiji pod-
minky revoluéni doby. Bojovat za republiku a zarover
se zifkat revoluéni demokratické diktatury je uplné totéz,
jako kdyby se Ojama rozhodl svést s Kuropatkinem bitvu
u Mukdenu, ale pfedem se ziekl myslenky, Ze vstoupi do
Mukdenu. Chceme-li my, revoluéni lid, tj. proletariat a rol-
nictvo, ,,spole¢né uhodit™ na samodérzavi, musime je také
spole¢né dobit, spoleéné s nim skoncovat, spole¢né odrazit
nevyhnutelné pokusy o jeho restauraci! (Aby nedoslo
k pripadnému nedorozuméni, jesté jednou piipomindme,
Ze terminem republika nerozumime jen formu vlady, ale
predeviim cely komplex demokratickych pfemén naseho
minimalnfho programu.) Jen ¢lovék s naivnim pohledem
na dé&jiny si mazZe predstavovat, Ze viechno bude probfhat
pozvolna a rovnomérné v jakési stoupajici pifmce beze
,»skokii®“: napied by se dostala ke slovu liberalnf velkobur-
Zoazie — maly tstupek samodérzavi, potom revoluénf ma-
loburZoazie — demokratickd republika a nakonec prole-
tariat — socialisticky prevrat. Tento obraz je celkem vzato
spravny, je spravny ,,dlouhodobé®, jak fikaji Francouzi,
v rozmez{ pfiblizné sta let (napi. pro Francii od roku 1789
do roku 1905), aviak sestavovat si podle tohoto obrazu
plan vlastn{ ¢innosti v revoluénim obdobf, to uz musf ¢lovék
byt v Sosactvi piimo virtuosem. Jestlize se ruskému samo-
dérzavi nepodaii dostat se z této kaSe ani ted, kdyz si vy-
pomohlo oklesténou ustavou, jestlize bude nejen podlome-
no, ale skuteéné sorfeno, potom ziejmé budou muset viechny
pokrokové trfidy vyvinout obrovskou revoluéni energii, aby
tento uspéch ubranily. A tato ,,obrana nenfi nic jiného nez
revoluén{ diktatura proletaridtu a rolnictva! Cim vétsich
vysledkt dosdhneme nyni, ¢m riznéji budeme brénit vybo-
jované uispéchy, tim méné bude toho, o¢ nas mize pfipravit
nevyhnutelnd budouci reakce, tim krat$i budou tyto jeji
intervaly, tim snadnéj§i tkol budou mit proletaisti bo-
jovnici, ktefi ptjdou v nasich $lépéjich.

47



A tu se vynorujf lidé, kteti chtéji predem, pred bojem,
odvézit na lékdrnickych vahich ,,na zpusob Ilovajského*
nepatrny zdibec poZadovanych vymozenosti, kteif si za-
manuli désit délnickou tfidu Ruska stra§dkem hrazné re-
voluénf demokratické diktatury pred piddem samodérzavi,
dokonce jesté pred 9. lednem! A tito kraméri se chtéjf vy-
davat za revolu¢nf socidlnf demokraty...

Hotekuji, Ze iast v prozatimn{ vladé po boku burZoazn{
revolu¢ni demokracie pfece znamend souhlas s burZoaznim
zffzenim, souhlas se Zala¥i a policif, nezaméstnanostf a bi-
dou, soukromym vlastnictvim a prostitucf. To je argument
hodny anarchisti nebo narodniki. Socidlnf demokracie ne-
prestava bojovat za politickou svobodu,ikdy? je to burzoaz-
nf politickd svoboda. Socidlnf demokracie posuzuje ,,sank-
cionovan{ burZoaznfho zfizenf z historického hlediska.
Kdyz byl Feuerbach dotazovan, zda schvaluje Biichnertv,
Vogtiv a Moleschottiiv materialismus, odpovédél: Souhla-
sfm s materialismem v jeho vztahu k minulosti, v jeho
vztahu k budoucnosti vSak s nfm nesouhlasim. Stejné tak
sankcionuje i socidln{ demokracie burzoazn{ ziizeni. Nikdy
se nebéla a nikdy se nebude bat ¥ici, Ze schvaluje republi-
kénsko-demokratické burZoaznf zffzenf v porovnani s abso-
lutisticko-feuddlnim burZoaznim zffzenim. ,,Schvaluje”
vSak burzoaznf republiku pouze jako poslednf formu tffdn{
nadvlady, schvaluje ji jako nejvhodnéjsi pole pro boj pro-
letaridtu proti burzoazii, schvaluje ji nikoli pro jeji Zaldre
a policii, soukromé vlastnictvi a prostituci, nybrz pro roz-
sahly a svobodny boj proti témto milym institucfm.

Rozhodné nechceme tvrdit, Ze naSe tudast v revoluéni
prozatimni vladé nenf pro socidlni demokracii spojena
s Zddnym nebezpeéim. Nenf a ani se nenajde takova forma
boje, takova politickd situace, kterd by nepfinasela nebez-
pedi. Bez revoluéniho tffdnfho instinktu, bez uceleného,
védeckého svétového nazoru, bez zdravého rozumu (at
ndm to nemajf soudruzi z nové Jiskry za zl€) je nebezpeéna
i tiéast ve stdvkdch — muizZe vést k ,,ekonomismu‘, i tiéast
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v parlamentnim boji — muzZe skonéit parlamentnim kre-
tenismem!4, i podpora liberdlni demokracie v zemstevech —
muze vést k ,,planu zemstevni kampané®“. Potom je nebez-
pe¢né dokonce i &ist velmi uZiteéna Jaurésova a Aulardova
dila o déjindch francouzské revoluce — muze to vést k Mar-
tynovové brozuie o dvou diktaturach[141].

Kdyby ovSem socidlni demokracie tfeba jen na chvili
zapomnéla na tffdni odli$nost proletaridtu a maloburzoa-
zie, kdyby v nepravy ¢as uzaviela pro nas nevyhodné spo-
jenectvi s nékterou inteligentskou maloburZoazni stranou
nezasluhujici davéru, kdyby socidlni demokracie tfeba jen
na chvili zapomnéla na své samostatné cile a na to, Ze je
nutné (za naprosto vSech politickych situaci a konjunktur,
za naprosto vSech politickych zvratl a pfevrati) klast na
prvni misto rozvijeni tfidnfho uvédomeéni proletaridtu a
jeho samostatné politické organizace, potom by byla ulast
v prozatimnf revoluéni vladé nanejvys nebezpeénd. Ale za
této podminky, znovu to pfipomindme, je stejné nebezpeé-
ny kazdy politicky krok. Jak je nelogické spojovat tyto
piipadné obavy s nynéjsi formulaci nejbliz§ich tikold re-
voluéni socidlni demokracie, to ukazi kazdému velmi prosté
fakta. Nebudeme mluvit o sobé, neza¢neme opakovat ¢etnd
prohldSen{, varovdni{ a upozornénf listu Vperjod, kterd
otiskl v souvislosti s problémem, jimz se zde zabyvame, ale
odvoldme se na Parvuse. KdyZ se Parvus vyslovuje pro
ulast socidlni demokracie v .prozatimni revoluéni vladeé,
velmi energicky zduraziluje podminky, na néZ nesmime
nikdy zapominat: spole¢né bojovat, ale ubirat se kazdy
svou cestou, nesméSovat organizace, ddvat pozor na spo-
jence jako na nepritele atd. Nebudeme se podrobnéji za-
byvat timto aspektem otdzky, vénovali jsme mu pozornost
uz ve fejetonu.

Skute¢né politické nebezpedi hrozi dnes socidlni demo-
kracii docela odjinud, neZ kde je hledaji novojiskrovci. Ne-
musi nés désit pomysleni na revoluéni demokratickou dik-
taturu proletaridtu a rolnictva, nybrz ono ovzdusi chvos-
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tismu a zkostnatélosti*, které demoralizuje stranu prole-
taridtu a odrdZi se v nejruznéj§ich teoriich o organizaci
jako procesu, o ozbrojeni jako procesu atd. Podivejte se
napifklad na posledni pokus Jiskry ukazat rozdil mezi pro-
zatimn{ revoluéni vlddou a revoluéni demokratickou dikta-
turou proletariatu a rolnictva. Coz to neni ukdzka mrtvé
scholastiky? Lidé, kteff si vymysleji takové rozdily, jsou
schopni si vymyslet pékna slova, ale vibec nejsou s to uva-
Zovat. Mezi zminénymi pojmy je ve skutednosti ptiblizné
takovy vztah jako mezi pravni formou a tfidnim obsahem.
Kdo tka ,,prozatimni revoluéni vlada®, ten zdaraziiuje
statopravni stranku véci, okolnost, Ze vlada vze§la z revo-
luce, a nikoli ze zdkona, zduraziiuje prozatimni charakter
vlady zéavislé na budoucim ustavodarném shromdézdéni.
Bez ohledu na formu, bez ohledu na vznik a bez ohledu na
podminky je vSak v kazdém pripadé jasné, Ze prozatimnf
revoluéni vlada se nutné musf opirat o urcité ttidy. Postadi
ndm tuto elementarni skutelnost pripomenout a hned
vidime, Ze prozatimni revoluéni vlada nemuze byt ni¢im
jinym neZ revoluéni diktaturou proletaridtu a rolnictva.
Proto takové rozlifovéni, jaké provadi Jiskra, jen zavlékd
stranu zpét k neplodnym slovnim sportm a odvadi ji od
ukolu konkrétné analyzovat tfidnf zajmy v ruské revoluci.

Nebo se podivejte na jinou uvahu Jiskry. O zdravici
At Zije revolu¢ni prozatimni vlada! mentorsky pozna-
menava: ,,Spojen{ slov ,at Zije‘ a ,vldda‘ je nehoraznost.”
Neni to jalova fraze?** Mluvi o svrZeni samodérzavi a pfi-
tom se boji, aby se nepospinili tim, Ze uvitaji revoluénf vla-

* V rukopisu: ,,...ovzdusi chvostismu, S$osactvi, Skolometstvi,
Sablonovitosti a zkostnatélosti.

V této poznamce pod ¢arou a dalSich jsou uvedena nejdtilezitéjsi
mista rukopisu, kterd upravil pro list M. S. Olminskij. Red.

*% V rukopisu za slovem ,,fraze‘‘ nasleduje: ,,A coZ pouha tato fraze
nestadi, abychom mohli konstatovat uréity proces ideového rozkladu
mezi nékterymi socidlnimi demokraty? Vzdyt to neni postoj pfedvoje
proletariatu, ale postoj jeho nejzaostalej§i ¢asti, to nejsou politiéti
vadci, ale politi¢ti moralisté, to nejsou revolucionafi, ale osaci.** Red.
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du! Je opravdu ptekvapujici, Ze si troufaji poskvrnit se
uvitanim republiky: vZdyt republika nezbytné predpokla-
da vladu, a Zadny socialni demokrat nikdy nepochyboval,
ze jde pravé o vladu burZoazni. Jakypak je vSak rozdil
mezi tim, vitdme-li prozatimni revolu¢ni vladu, nebo
vitdme-li demokratickou republiku? CoZ se ma socidlni
demokracie, politickd vadkyné nejrevolu¢néjsi t¥idy, po-
dobat nedokrevné a hysterické staré panné, kterou upejpa-
vost nuti k pretvafce: uvitat to, co burzoazné¢ demokra-
ticka vlada ztélesiiuje, je mozné, aviak uvitat p¥fmo pro-
zatimn{ revolu¢né demokratickou vladu mozné nenf?

Predstavme si, Ze petrohradské délnické povstani zvité-
zilo. Samodérzavi bylo svrzeno. Ustavila se prozatimni
revoluéni vldda. Ozbrojeni délnici jasaji a skanduji: At
Zije prozatimni revoluéni vldda! Novojiskrovci se drzi
stranou, cudné obraceji své zraky k nebesim, oteviraji sva
morélné Cistd srdce a mumlaji: Dékujeme Ti, Hospodine,
Ze se nepodobdme tém hii§nikiim, Ze jsme neposkvrnili
své rty takovym spojenim slov...

Ne, soudruzi, rozhodné ne! Neméjte strach pospinit se
tou nejradikalnéjsi, pred ni¢im se nezastavujici ucasti na
republikdnském prevratu po boku revoluéni burZoazni
demokracie. NezveliCujte nebezpedi vyplyvajici z této
Ucasti, které dokazZe na§ organizovany proletariat zvlad-
nout. Mésice revoluéni diktatury proletaridtu a rolnictva
vykonaji vic nez desitky let pokojného, otupujiciho ovzdusi
politické stagnace. Jestlize ruskd délnickd tfida dokéazala
po 9. lednu, kdy byla politickd nesvoboda, zmobilizovat
pies milidn proletaiti ke kolektivnimu, pevnému a ne-
ochvéjnému vystoupeni, pak za revolu¢ni demokratické
diktatury zmobilizujeme desetimiliény lidf z fad méstské
a vesnické chudiny, pak udéldme z ruské politické revoluce
predehru k evropskému socialistickému pfevratu.

Vperjod, &. 14 Podle textu listu Vperjod
12. dubna (30. btezna) 1905 porovnaného s rukopisem



FRANCOUZSKO-RUSKE
PRAKTIKY
S ,,PODMAZAVANIM"“

Pod timto titulkem otiskl v téchto dnech némecky socidlné
demokraticky list Vorwirts'® neobytéejné cenny dokument:
original dopisu, ktery napsal feditel velkych strojiren v Ba-
tignolles (pariZské predmésti) pan Jules Gouin ufednikovi
jednoho petrohradského ministerstva[3*]. Francouzské
tovarné byla prostfednictvim tohoto pana zadana zakdzka
na 114 lokomotiv. Jeji celkova hodnota (cena jedné loko-
motivy je 27 000 frankd) dosahuje vy$e tff miliéna frankd,
tj. asi 1200000 rubld. Z dopisu vysvita, Ze Slechetny
ministersky ufednfk (miZeme dodat, Ze zfejmé sedi dost
vysoko) dostane za zprostfedkovani zakazky pfedné dvé
procenta zkupni ceny. To ¢ini asi 25000 rubla. Z dopisu (pro
nedostatek mista jej neuvadime cely) vyplyva, ze 13 000
frankd z této astky uz zprostiedkovatel dostal a Ze zbytek
bude vyplacen v riznych lhatdch. Pfitom tprava bézného
typu lokomotiv, provedend pro ruské Zeleznice, bude uhra-
zena zvlast. Zastupce pafizské firmy v Petrohradé se za-
vazuje, Ze tomuto uiednikovi pfedem ozndmi vysi doplatku,
ktery bude tovarna pozadovat. Jestlize urednik ,utrzi®
od ruské vlady vy$§i cenu, neZ stanovila tovarna, rozdil
piipadne podle ujedndnf rovnéz jemu jako ,,zprostiedko-
vateli“. V némeckém prekladu francouzského dopisu je
to vyjadieno slovem Vermittlungsgebiihr, ,,odména za
zprostiedkovani®. Ve skute¢nosti se oviem za touto formu-
lacf skryva velmi drzy podvod a defraudace, k niZ se spolé¢il
francouzsky kapitalista s ruskym ministerskym drednikem.

Vorwirts pravem konstatuje, Ze tento dopis ukazuje
v pravém svétle ruskou prodejnost i to, jak z nf tézf zahra-
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ni¢nf kapital. Dopis je prikaznym dokladem béZné praxe
v ,,0bchodnich® vztazich civilizovanych kapitalistickych
narodi. Dél4 se to tak i v§ude jinde v Evropé, avsak nikde
s takovou nestydatostf jako v Rusku, nikde nen{ prodejnost
tak ,,politicky bezpetna (bezpetnd pred odhalenim)
jako v absolutistickém Rusku. Je jasné, uzaviraji némedtf
socidlnf demokraté, pro¢ méd evropsky primysl zdjem na
udrzenf ruského samodérzavi s jeho neodpovédnymi tied-
nfky, kteff tajné sjedndvaji vynosné transakce! Je jasné,
pro¢ se rustf ufednici zuby nehty branf ustavé, ktera by
mohla zavést vefejnou kontrolu administrativy. Z tohoto
ptikladu si Ize udinit predstavu, jaké tézké penize ,,vydéla-
va‘“ ruskd byrokracie na rusko-japonské vélce, kolik na-
hrabali minister§t{ ufednici v Petrohradé tieba p¥i prodeji
némeckych zaocednskych parniki Rusku! Nestésti lidu je
zlatym dolem pro vale¢né dodavatele a pro prodejné
urednfky.

Vperjod, ¢. 14 Podle textu listu Vperjod
12. dubna (30. biezna) 1905 porovnaného s rukopisem



POZNAMEKA REDAKCE
LISTU VPERJOD
K REZOLUCI SKUPINY
DELNIKU PETROHRADSKEHO
KOVODELNEHO ZAVODU/[=ss)®

Pozndmka redakce. Otiskujeme tuto rezoluci soudruhii délnikit jako
typicky projev smpslent, jemuZ miZe za uréitpch podminek propad-
nout znaénd &dst bojugictho proletaridtu®. Rozkol strany, zejmé-
na rozkol utajovany, muze bezesporu zpusobit délnickému
hnuti nedozirné §kody. Jak vysvitd z uz uvedené charkov-
ské rezoluce'?, menSevici v Rusku maji daleko vétsi smysl
pro stranické povinnosti nez mensevici v zahrani¢i. Doka-
zuje to i nové spoledné provolani UV a byra vybort vét-
§iny[275, 276]18, Tomuto pokusu o sjednoceni prejeme jesté
jednou mnoho tspéchi.

Vperjod, &. 14 Podle textu listu Vperjod
12. dubna (30. btezna) 1905 porovnaného s rukopisem

* Prvni vétu napsal M. S. Olminskij. Red.
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Z VINIKA NANEVINNEHO*

V 02. éisle Jiskry vySel &lanek Kli¢kovani v pevném
kursu[#8], jenz mé4 dokdzat, Ze Vperjod ve skuteénosti
viibec nedodrzuje pevné a disledné zasady a linii staré
Jiskry'®, nybrz kli¢kuje ve §lépéjich nové Jiskry. Je to tvr-
zen{ v podstaté tak smé$né, Ze by ani nestélo za to, abychom
se jim vazné zabyvali. Pfiznaény tu neni obsah polemiky
vedené novou Jiskrou, nebot tato polemika pravé obsah
postrada, nybrz jeji metody. Ty stoji za pozornost; jejich
rozbor ndm ukazuje, Ze neni polemika jako polemika.
Starou Jiskru nemél leckdo pro polemiku v oblibé, aviak
nikoho nikdy ani nenapadlo, aby tuto polemiku prohlasil
za nezasadovou. Novou Jiskru stiha pro polemiku pohrdéni,
nebot jak Cetni funkcionéri, tak i disledni rabogedélovci
a rovnéz ,,smiflivci v &ele s Plechanovem si uvédomuji,
Ze polemika nové Jiskry nenf zdsadova.

Chceme &tenéfi ukazat, jakych metod takova polemika
pouziva.

Sledujme Jiskru krok za krokem. Vperjod podnécuje
stranu k rozkolu, tvrdi Jiskra. To neni pravda. Kazdy,
kdo zjiStoval pravdu o krizi z dokumentti, a nikoli z pla-
nych feéf, vi, Ze stranu rozstépila hned po druhém sjezdu?
pravé mensSina, rozstépila ji viak tajné, vytvofenim tajné or-
ganizace. KdyZ ted Jiskra nefika pravdu, je to pokrytectvi.
Na otevieny rozkol Ize reagovat nendvisti, na tajny rozkol
jen pohrddnim. Vperjod si nepieje tajny rozkol, to je
vSechno.

* Vychazi opozdéné pro nedostatek mista.
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Dale, chtéjf nds usvéd¢it z toho, Ze si odporujeme v otdz-
ce autonomismu a centralismu. Lenin pry v Krocich*
ujistoval, Ze autonomismus je oportunisticky princip, nynf
se vS§ak dokonce byro vybort vétiny vyslovuje pro co nej-
rozsahlej$f autonomii mistnich vybora. Lenin ujidtoval, Ze
byrokratismus v poméru k demokratismu je organizaénf
princip revoluéni socidlnf demokracie v poméru k orga-
niza¢nfmu principu oportunistli, av§ak samo byro vyboru
vét§iny mluvf o byrokratismu. Takovy je obsah obvinénf,
které bylo proti ndim vzneseno. Opét se zakladd na zjevné
1Zi. Lenin v Krocich['*] (a pfedtim neZ je napsal, v Dopisu
redakci Jiskry[®¢]**) snad stokrit upozorrioval, prohlasoval,
pfipominal a zduraziioval, Ze fraze namifené proti byro-
kratismu ve prospéch autonomismu atd. jsou naprosto
mlhavé, majf nejriznéjsf smysl, ktery lze libovolné meénit.
Lenin stokrat fekl, Ze za témito frdzemi se skryva pouze
snaha prosadit kooptaci. Tato Leninova slova se nyn{
plné a zcela nazorné potvrdila. Jestlize se rozhodneme
brat tato slova zdsadné, fekl Lenin (jestlzZe se rozhodne-
me!), co uvidime? VSeobecné muze byrokratismus zna-
menat bezduché uradovéani, prutahy, papirovani, forma-
lismus. Takovy byrokratismus je $§patny, konstatoval Lenin
a ilustroval sva slova na znamém Martovové navrhu sta-
nov[1%¥], Kazdému pozornéj§imu &tenéfi je jasné, Ze byro
vyborit vét§iny mluvi o tomto byrokratismu, a je tedy
détinstvim obvitlovat Vperjod, Ze si odporuje. Byrokra-
tismus muiZe znamenat porusovan{ zdkonnych, a lze-li to
tak Fci, ,,pfirozenych® prav kazdé opozice, boj proti
mensiné nespravnymi prostfedky. Takovy byrokratismus
je mozny, uvddél Lenin, av§ak nenf na ném nic zasadového.
Je tfeba mu dcelit, Celit mu stanovenfm ustavnich zaruk,
které zajist{ prdva mensiny. Takové zaruky jasné, pfimo
a oteviené navrhli poprvé skalnf ¢&ili, jak se nynf Fka,
vperjodovei ve znamém prohldsenf dvaadvaceti®!, které

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 203—431. Red.
** Viz tamtéZ, s. 116—122. Red.
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vyslo v srpnu, pfed sedmi meésici, a k némuz se novo-
Jjiskrovci dosud vibec nepokusili zaujmout jednoznaény
postoj.

Vedle tohoto dvojiho pojeti byrokratismu, antiautono-
mismu atd. vSak lze k témto pojmiim pfistupovat skutec-
né principdlné, ne jako k jednotlivym nesprdvnostem, ex-
trémim atd., ale jako ke spole¢né zasadé celé organizace.
Toto pojeti nam vnucovali mensevici, a to proti na$f vali,
pies na$ odpor. Lenin v Dopisu redakeci Jiskry i v Krocich
stokrat varoval pied timto pojetim, které zastiralo konkrét-
nf a skute¢ny pribéh krize a rozkolu. Lenin v Dopisu
redakci Jiskry jasné vyzyval: nechte hloupostf, panové,
vzdyt je to z ?[,, handrkovani! Za to byl napaden a ustied-
nf organ zadal dokazovat, co jsou to zdsady. Je-li to uz tak,
je zdsada autonomismu skute¢né oportunistickd zédsada
socialné demokratické organizace, odpovidal Lenin a od-
povédi na to pokazdé vperjodovci. Je-li to tak, potom je
va§ pokiik proti byrokratismu v zdsadé zcela totoZny
s pokfikem jaurésovcl ve Francii, bernsteinove v Némec-
ku a reformistd v Italii. Takova je tedy situace; chce-li se
o tom nékdo presvéd¢it, postadf, aby prostudoval krizi ve
strané z dokumentl a nedélal si tisudek z rizného pratel-
ského uji§tovanf. Lenin uz na II. sjezdu rekl bundov-
ci Liberovi (viz protokol[!'7]), Ze proti punti¢kdiskému
centralismu bude prosazovat autonomii ,,néjakého®* tulské-
ho vyboru*; Lenin ani slivkem neprotestoval proti tomu,
aby byla tato autonomie zakotvena v 8. ¢ldnku stanov
na$f strany. AvSak zdsadu autonomismu nikdy nehdjil
ani Lenin, ani byro vybort vét§iny; prosazovali ji Akimov,
Liber a novojiskrovci. Pied nezasvécenym &tendfem je
oviem snadné vnést do celé véci zmatek, jsou-li z rdznych
mist vytrZzena jednotlivd slova, jeZz byla iedena za zcela
rozdfilnych podminek a majf zcela odliiny smysl; aviak
k listim, které v polemice takto vytrhavaji slova, nelze

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 287. Red.
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zaujmout jiny postoj nez k deniku Novoje vremja??

Vezmeéte si brozuru, kterou napsal ,,DéInfk*[22¢]. V &em
spoliva podstata véci, kterou Jiskra tak zatemiiuje? V tom,
ze se bezzadsadovi lidé dostali se svym pokfikem o zasadé
autonomismu apod. do uzkych, nebot odpovédi nemohlo
byt nic jiného nez pozadavek zdsady volitelnosti. A kdyz
byli v tzkych, zatroubili na ustup. Vperjodovci vSak tvrdi-
li a tvrdi: ohdnét se frazemi a ,,zdsadami‘‘ autonomismu
a demokratismu je nepfistojné, je-li vak tfeba vnést do
stanov skute¢né vécné zmény v duchu demokratismu,
pokud je v ruskych podminkach mozny, pak si o tom pro-
mluvme piimo a jasné. Vperjod vyzval ,,Délnika‘‘: uved-
te alesporni jedno misto v socidlné demokratické literature,
kde by se stejné jasné mluvilo o tom, Ze je nutné piijimat
do stranickych vybort délniky, jak fekl Lenin*. ,,Délnik*
zmateny novojiskrovci v tisku odpovédél, Ze vyzvu piijima;
ukédzalo se vSak, Ze nechédpe, co to znamend pfijmout vy-
zvu, protoze zadné jiné misto nikde neukézal, ale jen po-
hrozil, Ze d4 Leninovi ,,na pamétnou” nebo Ze s nim
s»,zatoli”. Vperjod pochopitelné na tyto hrazostrasné vy-
hrazky neodpovidal.

Vezméme si dale otdzku jedné ustfedni instituce. Lenin
pry v Krocich tvrdil, Ze jednu udstfedni instituci prosazovali
oportunisté, kdezto nyni je pro jednu tustfedni instituci
byro vyboru vétSiny. To je znovu stejné hrubé piekrucova-
ni fakt poéitajici s nezasvécenym nebo nepozornym &tend-
fem. Kdo si bude chtit Kroky preéist, uvidi (na 28. strang,
jiz se autor fejetonu v Jiskie opatrné vyhnul), Ze Lenin jiz
déavno pred prvnim ¢lankem bolSevika proti dvéma ustied-
nim institucim (pfed ¢ldnkem Rjadového v Nasich nedo-
rozuménich[*6¢]) napsal, Ze myslenka dvou ustfednich in-
stituci ,,pfihliZzela k do¢asnym (poslechnéte si to!) a zvlast-
nim potfebam predevsim ruského socidlné demokratického
délnického hnuti za situace politické nesvobody, kdy prvni

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 165. Red.

58



operatnf zdkladna revolu¢niho néporu byla wvytvorena
v ciziné‘. ,,Prvni myslenka,” pravi se v Krocich hned vza-
péti o myslence centralismu vibec, ,jako jedind (slyste!)
zasadni (podle planu staré Jiskry) méla prostupovat ce-
¢ stanovy; druhd jako dil¢i, vyvolana dofasnymi mist-
nimi podminkami a zptisobem préace, se projevovala ve
zdanlivém upusténi od centralismu, ve vytvofeni dvou
ustfednich instituci (s. 28)*. At nyni ¢tenaf sdim posoudi,
Jjakych metod pouziva pfi polemice nae stranické Novoje
vremja! Jiskra se prosté pokou§i ¢tendie oklamat, nebot
mu zamléela za prvé, Ze Lenin davno poukazoval na do-
tasny, diléi vyznam myslenky dvou ustfedi; za druhé, ze
proto prosazovani jedné ustiedni instituce Lenin na rozdil
od oportunistdi nikdy nevysvétloval obecnymi principy,
nybrz vyhradné ,,do¢asnymi mistnimi podminkami a zpa-
soby prace”, takovymi podminkami, za nichz ve skuteinosti
prosazovalo a muselo prosazovat jednu ustiedni instituci
oportunistické kiidlo strany. Je faktem, Ze stard Jiskra
byla bastou boje proti oportunismu. Faktem je rovnéz, Ze
na sjezdu pravé oportunistické kifdlo vytvorilo mensinu.
Co je na tom divného, Ze se nyni, kdy se nova Jiskra stala
oportunistickym listem a Rusko projevilo vic zdsadové pev-
nosti a stranické duslednosti nez zahrani¢i, Ze se nyni
s;docasné podminky“ zménily ? Nijak by nds nyn{ nepiekva-
pilo, kdyby se rabotedélovci, Martynov, ,,blato” a novo-
jiskrovci vyslovili (feknéme tieba na tietim sjezdu) pro dvé
ustfedn{ instituce a vSichni bolevici (nebo témér vsichni)
pro jednu ustfednf instituci. Byla by to pouze ,,do¢asnymi
podminkami‘“ zpisobend zména metod boje za tytéz zasady
revoluéni socidlni demokracie, za zasady staré Jiskry, které
Lenin a bolSevici vytrvale prosazovali a prosazuji. V tomto
obratu mohou vidét ,,zdzraky pouze lidé na drovni listu
Novoje vremja.

(Rekli jsme, #e pro jednu ustfedni instituci mohou byt

* Viz Scbrané spisy 8, Praha 1982, s. 245. Red.
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téméf viichni bolSevici. Jak to bude vypadat na III. sjezdu,
to teprve uvidime. Vyskytujf se mezi ndmi rtizné néazory
na vyznam ,doc¢asnych mistnich podminek a zplsobu
prace”“ a na sjezdu viechny tyto ndzory porovname
a ,,shrneme®.)

Z predchézejicfho textu je snad jasné, jakym zptisobem
polemizuje nova Jiskra, takZe nynf mizeme byt struénéjs.
Jiskra tvrdf, Ze byro vyborti vétSiny porusilo stranickou
disciplinu, kdyZz svolalo sjezd v rozporu se stanovami
a obeslo radu®. To nenf pravda, nebot rada porusila sta-
novy mnohem difv, kdyZz se vyhybala sjezdu. Uz pred
tasem jsme to oteviené vysvétlili v tisku (Orlovskij).
KdyZz menSevici na zakladé tajného rozkolu stranu rozsté-
pili a podvodnym zplsobem se vyhybali sjezdu, neméli
jsme uz prakticky Zadné jiné vychodisko z povazlivé situace
nez svolat sjezd proti vuli dstfedf. Podle Jiskry se dostava
uvodnik, ktery byl pod nazvem Nové tikoly a nové sily[85]*
uverejnén v 9. ¢sle listu Vperjod a v némz byla zdurazné-
na nutnost podstatné roziffit polet nejruznéjsich stra-
nickych organizacf, do rozporu s myslenkou prvnfho ¢lanku
stanov formulovaného Leninem, nebof Lenin pii obha-
jobé své myslenky na sjezdu prohlasil, Ze pojem strany
musf byt ztdZen. Tuto ndmitku Jiskry lze mladeZi doporu-
¢it jako kol z logiky, na némz by se mohla uéit chépat
polemiku. BolSevici tvrdili a tvrdi, Ze je tfeba zuZovat
stranu na souhrn ¢&ili komplex stranickych organizact
a poté jejich pocet zvySovat (viz protokol sjezdu a Kro-
ky, s. 40 n., zvlasté strany 40—41 a 46)**. Nova Jiskra smé-
$uje rozsifeni rdmce strany s rozsifenim pojmu ,strana,
roz§ffeni poétu stranickjch organizaci s roz§ffenfm strany za
rdmec stranickych organizaci! Tento hlavolam objasnfme na
malém, nikterak komplikovaném pifkladu: ptripustme
pro zjednoduseni, Ze se cela armédda sklad4 vyluéné z vo-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 292—303. Red.
*%* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982,s.261-—-266 a 268 —270. Red.
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jakii téZe zbrané; stav arinady je tfeba sniZit na vSechny
ty vojéky, ktefi byli vyzkouseni a opravdu dovedou stiilet,
a nespokojit se s frazemi a ujiffovanim o jejich vojenské
zpusobilosti; potom je tfeba vSemozné se snazit, aby byl
pocet osob schopnych prokazat své stfelecké uméni roz-
§ffen. Zaéfna vam uZ trochu svitat, o¢ tu jde, pani novo-
Jjiskrovci?

Jiskra usvédéuje Vperjod takto: ,,Difve se pozadovalo,
aby byli prijfmani pouze pevn{ socidlni demokraté, kteif
museli byt za takové uznani, nyni je povolovin vstup do
svatyné viem lidem s vyjimkou védomé nesocialné demo-
kratickych.”“ Vezméte si 9. &fslo listu Vperjod a &téte:
»»At viechny... krouzky kromé védomé nesocidlné demo-
kratickych bud pffmo vstupujf do strany, nebo se ke strané
pfimykaji (podtrzeno autorem). V tomto piipadé nen{
mozné vyzadovat, ani aby pfijaly na§ program, ani aby
byly povinny navizat s ndmi organizalni spojenf...“*,
Cozpak nenf jasné, Ze Jiskra pffmo piekrucuje fakta, smé-
Suje-li to, co se ,,dfive pozadovalo® pro pfijeti do strany,
s tim, co se ,,nyni povoluje’ u skupiny pfimykajici se ke
strané? BolSevici tvrdili uz difve a tvrdi v listu Vperjod
1 nyni, Ze dovolit, aby se kdekdo libovolné prohlasoval za
tlena strany, je intelektualsky anarchismus a Ze &lenové
strany nemohou uznavat jen slovy ,,povinnost navazat
organizaén{ spojeni’“. Nechce to pochopit jenom ten, kdo
ma v umyslu vytvafet zmatek. Heslem listu Vperjod bylo:
pro nové tkoly zorganizujte nové sily do stranickych orga-
nizaci nebo alespori do organizaci pfrimykajicich se ke
strané. Heslem Jiskry je oteviit ,,dvefe dokofan®. Jedni
ffkaji: dopliiujte své pluky novymi stielci, zorganizujte ty,
kteff se uéi strilet, do pomocnych oddfld. Druzi fkaji: dveie
dokoran! at se kazdy, komu se zachce, zafazuje do armady
sam!

Pokud jde o organizovan revoluce a organizovan{ ozbro-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 302. Red.
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jeni, Jiskra chce nyni ujistit, Ze mezi ni a listem Vperjod
nejsou zadné neshody. Predné se zeptime: A co Parvus?
Jestlize si zakefny Vperjod neshody vymyslel, pro¢ si potom
oteviené nepohovofite s novojiskrovcem Parvusem, kterého
nelze podezirat, ze by se chtél s Jiskrou hasterit? Vidyt
pravé vy jste méli prvni priznat, Ze s Parvusem nesouhla-
site! Na¢ ta hra na schovdvanou? Nova Jiskra vznési proti
listu Vperjod v podstaté viplné stejné ndmitky, jaké mélo
Raboceje délo viadi staré Jiskre. Velmi datklivé doporuluje-
me soudruhim, ktefi maji zdjem o dé&jiny své strany, aby si
precetli Rabodeje délo, zejména jeho desaté &islo. Rabodeje
délo bylo upozoriiovano, Ze zleh¢uje tkoly politického boje.
Na to Raboceje délo namitalo: vzdyt Jiskra podceiiuje
hospodérsky boj. Nova Jiskra je upozoriiovéna, Ze zleh&uje
ukol organizovat revoluci, uskute€nit povstdn{ a ozbrojovat
délniky 1 tkoly spjaté s uclasti socialni demokracie v pro-
zatimnf revoluéni vladé. Nova Jiskra proti tomu namita:
vzdyt Vperjod podceriuje Zivelnost revoluce a povstani,
pievahu politické strdnky nad ,,technickou (ozbrojeni).
Stejny chvostisticky postoj vede ke stejnym argumentim.
Neschopnost vyty¢it v otazce novych kol viadéf heslo je
zastirdna poucovanim, Ze zvlast dualezité jsou staré tkoly.
Jsou vytrhdvana jednotliva slovi¢ka na dikaz, Ze i oponent
vyzvedava vyznam starych hesel, vyznam socidlné demo-
kratického desatera. Jisté, soudruzi* z nové Jiskry, velmi si
véaZime socidlné demokratického desatera, ale nechceme zit-
stat vééné jen u desatera. A to je vSechno. Ani Parvuse, ani
byro vyborta vétsiny, ani Vperjod by nikdy nenapadlo néco
namitat proti onomu piikdzéani, Ze se sami délnici mohou,
budou a musi ozbrojovat bez organizaci a strany. Jestlize
vSak Jiskra razi jako heslo své proslulé ,,samoozbrojovani®,
pak se ovSem kazdy usmeéje, vidi-li takovou zbozZnou tctu
pred Zivelnosti. Objevuje-li Jiskra pri opravovdni Parvuse
novy tkol, hodny nejhlubokomyslnéjsich dél Kri¢evské-

* V rukopisu je misto ,,soudruzi‘‘ uvedeno ,,panové‘‘. Red.
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ho[®] a Akimova, kol ,,vyzbrojovat délniky paléivou po-
tfebou samoozbrojovani®, kazdy se ji pfirozené jen vysmeé-
je. Jestlize v takové chvili, kdy ke starym tkolim socidlnf
demokracie piibyly nové tkoly ozbrojovini mas, boje
v ulicich atd., za¢ind Jiskra tyto tkoly (k jejichz realizaci
se sotva pristoupilo) kvapné zleh¢ovat pohrdavym mudro-
vanim o ,,technice a jeji druhoradé tuloze, jestlize misto
toho, aby p#ipojila ke starym, béznym a stdlym politickym
ukolim strany nové ,technické tkoly, prichazf Jiskra
s ivahami o jejich vzajemném oddéleni, pak oviem vsichni
pokladaji tyto tivahy za nové varianty chvostismu.

Na zavér pripomindme jako kuriozitu pokus Jiskry se-
trast ze sebe vyteénou reputaci, jiz se t&sf proslulé teorie ne-
vyvolavan{ paniky. Jiskra uz sama oznacuje tuto otazku za
ssproslulou a pokousi se dokézat, Ze ,,nevyvoldvani paniky*
hlasa i byro vybort vétsiny, kdyz ve svém letaku o povstan{
varuje pied ni¢enim majetku maloméstdka (neni-li to
nezbytné), aby nebyli zbyte¢né zastraSeni®. Jiskra jasa:
tak ani vy nechcete zastrasovat!

Nen{ to skvélé? Dohoda se zemstevnimi ¢initeli o ne-
vyvolavan{ paniky pii pokojnych demonstracich je stavéna
na roveil varovani pred ni¢enim vlastnictvi pfi povstdni,
neni-li to nezbytné! A pfitom na jedné strané ,,demonstra-
ce vyssitho typu®, na strané druhé uboh4, oby¢ejna ,,tech-
nika® ozbrojeného boje v ulicich... Jeden stru¢ny dotaz,
pratelé*: pro¢ vlastné kazdy socidlni demokrat** souhlasi
a bude souhlasit s radou nezastraSovat zbyte¢né malomés-
taky pri povstani? A pro¢ naopak va§ plan zemstevn{ kam-
pané byl, jak jste sami priznali, ,,skvéle” prijat socidlnimi
demokraty? Pro¢ proti nému protestoval pifmo z vasich
fad jak Parvus, tak i mnoho jinych? Pro¢ se dosud sami
ostychate tento skvély plan zvefejnit? Nen{ to snad proto,

* V rukopisu je misto ,,pfatelé‘ uvedeno ,,padnové‘‘. Red.
** Dosud vyslovili nesouhlas jediné anarchisté. Zaitodili ve svém
letaku na Vperjod a dokazali tak, 2e viibec nechapou rozdil mezi de-
mokratickym a socialistickym pfevratem.

63



ze vaSe rady ve vaSem véhlasném dopisu byly stejné ne-
vhodné a smé$né, jako byly rady byra nesporné a socidln{
demokracif v§eobecné uznivané?

Napsdno nejdiive Podle textu listu Vperjod
12. dubna (30. biezna) 1905 porovnaného s rukopisem
Otisténo 20. (7.) dubna 1905

v 15. ¢isle listu Vperjod



AGRARNI PROGRAM
LIBERALTU

U: pred delsf dobou byla v legalnich novindch uvefejnéna
zprava o poradé predstavitels zemstev[?%] z rznych ¢astf
Ruska, kterd se konala v Moskvé. Moskovskije védomosti2®
se dokonce pokusily ztropit kvali tomu ramus a kficely, Ze
vlada v Rusku dovoluje revoluénf sjezdy, Ze je nutné svolat
sjezd monarchistické strany atd., nikdo vSak nevénoval
tomuto pokfiku véts{ pozornost, nebot policie méla pravé
plné ruce prace s nepokoji mnohem vaznéjstho razu. Cini-
telé zemstev vSak ziejmé neprekrolili rdmec obvyklych
konstituénich pozadavku. Jejich porady vSak byly velmi
zajimavé, nebot na programu byla agrarnf otazka. Gituje-
me v plném znénf teze, které podle zprav tisku schvilila
vétSina sjezdu?®’:

,»1. Zasahy statu do hospodaiského Zivota musi zahrnovat i oblast
agrarnich vztah. 2. Spravna koncepce agrarnich zakont je podminé-
na zasadni pfeménou (??). 3. Ocekdvana agrarni reforma se musi
fidit témito zdsadami: I. Zlepsit hospodéa¥ské postaveni zemédélské
tfidy tim, Ze bude ve prospéch skupin drobnych hospodafstvi rtiznych
kategorii povinné vykoupena od statkafd nezbytna pfilehla pada
(zpracovanim této otdzky bylo povéfeno nékolik osob). II. PovaZovat
statni pozemky a ¢ast idélnych pozemkl za statni padni fond; roz-
§ifit tento statni padni fond koupi a vykupem statkaiské pudy a vy-
uZivat jej ve prospéch pracujiciho obyvatelstva. III. Upravit podmin-
ky pachtu zasahovanim stitu do pachtovnich vztahti. IV. Ustavit
zprostfedkovaci komise slozené ze zastupc vefejnosti a statu, které
budou realizovat agrarni opatfeni podle shora uvedenych zasad.
V. Spravné a ve velkém rozsahu organizovat presidlovani a osidlovani,
usnadnit ziskdvani rtznych druha tuvéru, provést reformu rolnické
banky a podporovat druzZstevni podniky. VI. Podstatné revidovat
zakony tykajici se vymé¥ovani pozemkd, aby byla usnadnéna, zrychle-
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na a zlevnéna parcelace pudy, odstranéna rozdrobenost soukromé
ptdy a pozemkovych piidélt, umoznéna vyména pozemkt atd.‘
Nez rozebereme jednotlivé body tohoto neobyéejné po-
u¢ného programu['], zastavime se u jeho celkového vyzna-
mu. JiZz sama skute¢nost, Ze s timto programem pfisli pied-
stavitelé statkarské tifdy, dokazuje bezesporu nazornéji nez
dlouhé tivahy, Ze Rusko ma oproti viem zdpadoevropskym
kapitalistickym stitim jednu podstatnou zvlastnost. Jakd
je to vSak zvlaStnost? Je to snad polosocialistické ob&inové
zfizen{ a s nim souvisejici okolnost, 2e nemame burzoazni
inteligenci a burZoazni demokracii, jak se domnivali né-
kdejsf narodnici horujici pro socialismus a jak se domni-
vaji z&asti ,,socialisté-revoluciondti”“? Nebo je to pfemira
nevolnickych prezitkd, které svazujf nasi vesnici, znemoz-
nuif, aby se kapitalismus svobodné rozvijel na Siroké za-
kladné, a zivi pravé v burZoazné demokratickych silach
narodnické nazory? Premyslivejsi socialisté nemohou uhy-
bat pfed touto otdzkou opatrnymi vytd¢kami nebo vymlu-
vami, Zze v revoluéni dobé je nevhodné zabyvat se takovou
abstraktni a pxili§ teoretickou otdzkou, nebo poukazovanim
na realna rolnickd povstdni, kterd dostateiné vysvétluji
ochotu statkara. Pravé v revoluénf dobé znamend vyhyba-
vost nebo bezzasadovest v teoretickych otdzkach naprosty
ideovy krach, nebot prave ted musi mfit socialista promysle-
ny a vyhranény svétovy ndzor, ma-li se vyrovnavat s uda-
lostmi a nedostat se do jzjich vleku. Nemé smysl se odvo-
lavat na rolnicka povstani, ncbot obsahem programu, ktery
nyni piijali pozemkovi vlastnici politicky organizovani ve
svazech zemstev, jsou pozadavky, jez predklddal po celou
fadu desetileti viechen liberalni tisk a vSichni liberdlnf{ &i-
nitelé. Narodnicky program se stal programem statkard,
a pravé tento fakt ndm d4va jasnou politickou odpovéd na
nafi otazku. V revolu¢ni dobé jsou teoretické spory na spo-
le¢enska témata feSeny nezastienymi akcemi riznych tiid.
Podivejme se ted na agrarn{ program liberald podrob-
né&ji. N4s legalni tisk je ochoten jej vychvalovat. Naptiklad
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Ekonomiceskaja gazeta ,,konstatuje, Ze zemstevni Cinitelé
navrhli agrarni program, program daleko radikalnéjsi
(podivejme se!), ,,nez by se dalo cekat, vychazime-li
z obvyklého nazoru na nynéj§f stav v zemstvech” (tj. ra-
dikalnéjsf z hlediska pant statkara?). List pokracuje: ,,To
dokazuje, Ze politickd skupina zemstevnich ¢initelti ma po-
liticky takt a zaroverl dobfe chépe, co se kolem nds
d&e. .. 8

Takt a pochopen{ pant statkart tkvi v tom, ze kdyz za-
¢ali do agrarnich vztaht aktivné a jednoznacéné zasahovat
sami rolnici, statkdri se hned ozvali, Ze jsou nutné zasahy
stitu. Znovu se opakuje stara historie! V Rusku zasahoval
stat do agrarnich vztaha neustdle: kdyz to byly zasahy ve
prospéch vyssich tiid, fikalo se tomu v policejnim Zargénu
,sporadek®; kdyz se zaéina zasahovat zdola, mluvi se
o ,neporadcich®. Dovolte viak, jaké zasahy si statk4ri
vlastné pieji? Z jejich programu je ziejmé, Ze jde vyhradné
o zasahy do vztaht drzby pady a uzivini pady. VSechna
jejich opatrent, od vykupu pfilehlych pozemkt az po tvér
a vymeénu pozemku, se tykaji vyhradné téch, kdo na padé
hospodari, tj. rznych kategorii vlastniki. Co vSak zemé-
délsti délnici, ktefi nemaji vlastni hospodéftstvi? Vidyt jiz
v 90. letech minulého stoleti bylo u nds v Rusku jen v pa-
desati ,,vnitrozemskych® guberniich napoéitano nejméné
i1 a pal milidnu zemédélskych délnika a nadenikd, pro néz
byla zemédélskd namezdn{ prace hlavnim zdrojem obzivy.
Nyni je pocet zemédélskych namezdnich délnika nepochyb-
né jesté veétsi; pfitom prevazna vétsina téchto délnfkd nemd
zadné nebo jen velmi malé vlastni hospodaistvi. Vedle
téch, kdo nemajf vlastni dim a hospodaristvi, bylo jiz pred
descti lety v uvedenych guberniich, které maji priblizné
deset miliént rolnickych hospoddistvi, zjiSténo pres tfi mi-
liéony hospodaistvi bez koriského potahu. To vSechno jsou
hospodaii jen podle jména. Maji Zivotni zajem na vys§ich
mzdach, krat§i pracovnf dobé a hygieni¢téjsich pracovnich
podminkéch. Pani statkafi se prozietelné nezmiiuji o za-
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sahovan{ do vztahii mezi najfmateli a délnfky. A miZeme
si byt jisti, Ze na takové zasahovinf nikdo ani vdZné ne-
pomyslf, dokud nezaséhnou sami zeméd¢lStf délnici.

My, socidlnf demokraté, musime fomuto zasahovan{ vé-
novat maximdln{ pozornost. VyzZaduji to bezprostfedn{
praktické zdjmy hnutf i naSe obecné zdsady. BurZoazné
demokraticky charakter ruského liberalismu a ruského na-
rodnictvf se projevoval a projevuje mimo jiné pravé v tom,
Ze z4jmy drobného zemédélstvi zcela zastifiujf z4jmy ze-
médélské ndmezdn{ prace. Presvéd¢eny narodnik, ale obéas
i ,,socialista-revolucionai‘“ je samoziejmé ochoten to po-
kladat za zcela prirozené, protoZe tiloha ndmezdnf price
je ,,druhotadd® (v jeho predstavich, ne viak v Zivoté mu-
zika), protoZe ,,ob¢inové tradice”, ,,ndzory na préci®
a ,,rovné uZfvanf pidy™ se budou dale vyvijet a zaroveii
s timto vyvojem by mohla zcela odpadnout tiloha ndmezdn{
préace. I kdyby vsak byla tato ochota zdivodiiovana sebe-
vielej$fmi a sebeupifmnéj$fmi, socialisticky vyznfvajicfmi
projevy, ve skute¢nosti svéd¢f pouze a jediné o malobur-
Zoaznim, omezeném rozhledu. Takové iluze, jez chova jak
rusky rolnik, tak rusky inteligent, jsou maloméstacké. Kvéty
téchto narodnickych iluz{ jsou pravé témi imaginarnimi
kvéty, které zdobf nékteré z okovii spoutadvajicich pracujic
lidstvo; a socidlné demokratickd kritika musf nemilosrdné
trhat tyto kvéty ,,ne proto, aby ¢lovék vlekl dél bezitésné
okovy nezkraslené fantazif, nybrz aby tyto okovy odhodil
a utrhl Zivy kvét«29,

Vtele sympatizujeme s rolnickym hnutim. Kdyby se rol-
nictvu s na$f pomocf podafilo revoluénf cestou vzt statké-
fam ofechnu jejich ptdu, povaZovali bychom to za velky
uspéch pro cely spoleensky vyvoj Ruska i pro rusky pro-
letariat. Ale i kdyby k tomu nakrasné doslo, ¢ potom by mohl
pocet zemédélskych ndmezdnich délnfkti nanejvys do¢asné
klesnout, rozhodné by vSak nemohla masa téchto délnfka
zmizet. I potom by vlastnf z4jmy zemédélskych namezdnich
délnfka zustaly jejich vlastnimi z4jmy.
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Predani pady rolnfkim by v Rusku ani v nejmensim ne-
zlikvidovalo pfevahu kapitalistického zpasobu vyroby, na-
opak by vznikla §irsf zdkladna pro jeho rozvoj a tim by se
priblizil spife italskému typu nez americkému. Ani v nej-
men$fm by nezmizely dosavadn{ obrovské majetkové rozdily
mezi rolnfky, které jsou malo patrné jediné proto, Ze feudal-
né absolutistické zffzeni utlaéuje veskeré rolnictvo. Rozsi-
fenf vnitinftho trhu, rozvoj smény a zboznfho hospodafstvi
v novém rozsahu, rychly rast pramyslu a mést, viechny
tyto nevyhnutelné disledky zlepSeného postavenf rolnfki
by nezbytné stuptiovaly majetkové rozdily. Cim vice pod-
léhame v tomto sméru iluzim, tim rdznéji je musf socialn{
demokracie potirat, chce-li skute¢né zastupovat zajmy dél-
nického hnutf v jeho celku, a ne z4jmy délnického hnutf
pouze v jednom jeho stadiu*.

Dokud nebude uskuteénén uplny socialisticky prevrat,
nemohou z4dna seberadikalnéjf a seberevoluénéjsf opatienf
agrarnich reforem odstranit tf{du zemédélskych ndmezd-
nich délnfkd. Vidina pfemény vSech lidf v maloburzoy je
svou reakénosti nechutnd. A proto musfme uZ nynf roz-
vijet tifdnf uvédoméni zemédélskych namezdnich délnika,
usilovat o to, aby méli samostatnou tf¥fdnf organizaci. Vlna
stivek ve méstech se mize a musi prelit na venkov nejen
v podobé rolnickych povstani, ale i v podobé opravdovych
délnickych stdvek, zejména v dobé senosete a o Znich. Po-
zadavky na$f délnické &asti programu, které ve spousté
piipad vznadeji vacéi svym zaméstnavatelam délnici ve
méstech, musf klast, pfisluiné obménéné podle rozdilnych
zivotnich podminek, také zemédélstf délnici. Je tfeba vy-
uZit toho, Ze v Rusku nebyly dosud vydany zadné zvlastn{
zdkony, které by zemédélského délnfka proti méstskému
délnfkovi diskriminovaly (nepoéitime-li zdkon o svévol-
ném opusténi price). Je tieba postarat se o to, aby vlna
proletafského eldnu zanesla proletaiské smyslenf a prole-

* Srov. Marxiv élanek z roku 1846, uvedeny déle. (Viz tento sva-
zek, s. 73—79.) Red.
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taiské metody boje pravé mezi zemédélské délnfky a nade-
niky.

Maloburzoazni vrstva vesnického obyvatelstva, rolnictvo
ve vlastnim a \zkém slova smyslu, musi byt v uréitych dé-
jinnych obdobich nezbytné revolu¢ni. Jeho dne$ni revo-
luénost nevyhnutelné vyplyva ze vSech podminek ,,starého
poradku®, a my ji musime intenzivné podporovat a rozvi-
jet. Pravé tak nevyhnutelné bude vsak ze Zivotnich podmi-
nek za nového fadu v novém, svobodném kapitalistickém
Rusku vyplyvat, Ze ¢ast vesnické maloburzoazie pfejde na
stranu ,,poradku®, a stane se to tim diive, ¢im vice pady
odejmou rolnici statkdiam. RovnéZz na vesnici muaZe byt
skuteénou revoluéni tfidou, za vSech podminek duasledné
revoluéni tfidou jediné zemédélsky proletaridt. Udélat ze
zivoriciho, zakfiknutého muzika svobodného, energického
evropského sedlédka je obrovskd demokratickd vymoZenost,
ale my socialisté ani na okamzik nezapomeneme, Ze tato
vymozenost redlné prispéje k dplnému osvobozeni lidstva
od jakéhokoli uitlaku jen tehdy a jen do té miry, v jaké bude
stat proti sedlakovi uvédomeély, svobodny a organizovany
zemédélsky proletar.

Péni liberdlni statkdii se ani slivkem nezmifuji o zemé-
délském délnfkovi. Pokud jde o zdmozZného rolnfka, majf
starost jen o to, aby z ného co nejrychleji a s co nejmensi
$kodou pro svou kapsu (snad bude spravnéjsi, fekneme-li:
pokud mozZno s uZitkem pro vlastni kapsu) udélali svého
spojence, samostatného hospodére, oporu porddku. Tako-
vou ubohou almuZnou by se chtéli vykoupit! Jediné revo-
luéni opatfeni, tj. konfiskaci tidélné pudy, chtéji omezit
pouze na édst této pudy; pritom maji strach oznadit kon-
fiskaci pravym jménem a mléi o cirkevni padé. Kdyz sli-
buji, Ze pridéli pidu drobnym rolniktm, diasledné trvaji
na vykupu a ani se nezmini o tom, kdo za tyto vykupované
pozemky zaplati. Pokladaji patrné za samoziejmé, Ze platit
bude muzik, jako ostatné platil uz pfi neblaze proslulém
vykupu v roce 1861. Od jejich pridélovani pady lze &ekat
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jen to, Ze statkdri prodaji za premrsténé ceny své nejhorsi
pozemky. Zidné z navrhovanych opatfeni tykajicich se
uvéru, zdruzsteviiovani, vymény pozemkt atd. neprekra-
¢uje tizky vlastnicky okruh zajmu. Pokud jde o pacht, ktery
patif k nejcitlivéj§im otdzkam rolnického hospodarstvi,
omezuji se na zcela mlhavé heslo ,,udélat v tom potddek®.
Do toho lze zahrnout cokoli, dokonce i zvySeni pachtov-
ného pod zadminkou jeho dpravy; a my jsme tu uz konsta-
tovali, co predstavitelé vladnoucich tfid rozumeéli a rozu-
méjf ,,pofadkem®.

Za nejduleZitéjsi a politicky nejskodlivéjsi bod liberdlnfho
programu vSak povazujeme ten, ktery pojednava o ,,zpro-
sttedkovacich komisich sloZenych ze zastupct veiejnosti
a statu®. Zpusob provedeni agrirn{ reformy je nesmirné
dulezity, nebot pravé na ném konkrétné a redlné zavisi, do
jaké miry bude tato reforma opravdovd. Od narodniki
jsme prevzali i v této otdzce (stejné jako v mnoha jinych)
zvyk vénovat pozornost hlavné ekonomickému efektu a
prehliZet pfitom nebo podceiiovat aspekt politicky. Toto
hledisko je pfirozené u maloburzoy, je pochopitelné u ,,hos-
podare®, avSak u socidlniho demokrata je absolutné nepfi-
pustné. Pfesuny uvniti tifd nebo kategorii hospodaia ¢&i
vlastnik nic pro socidlnfho demokrata neznamenaji, ne-
jsou-li soutasné politickym prinosem usnadriujicim tf{dnf
boj proletaridtu. Z hlediska maloburZoazni fantazie jsou
dulezité vSechny ndvrhy na ,,rovné uzivani puady’ apod.
Z hlediska socidlniho demokrata jsou vSechny nédvrhy to-
hoto druhu neplodnym a Skodlivym mudrovanim, které
odvad{ spolecenské védomi od redlnych podminek redlnych
demokratickych vymoZenosti. Socidlni demokraté budou
mit vZdy na pameéti, Zze vladdnouci tfidy se vidy a vSude
snaz{ rozdélit a zkorumpovat pracujici hospodérskymi
almuZnami. Tuto politiku mohou zvlast snadno uskuted-
novat a také ji zvla§t obratné uskutelnuji pfi pozemkové
reformé.

Tim duslednéji a energictéji musime prosazovat zdkladni
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pozadavek naSeho agrarnfho programu — ustaveni revo-
luénich rolnickych vyboru, které by samy realizovaly sku-
te¢né zésadni (ne viak ,,zdsadnf ve statkdrském pojetf)
agrarnf{ reformu. Jinak se kazda agrirn{ reforma nutné
a nevyhnutelné zvratf v dalsf podvod, v dalsf past, podobné
jako smutné proslulé ,,reforma‘ z roku 1861. Vzdyt ,,zpro-
sttedkovaci komise sloZené ze zastupcii vefejnosti(?) a sta-
tu‘“ nejsou nic jiného nez chystana 1é¢ka. ,,Verejnosti” ro-
zumime statkare, ,,stitem byrokracii. Komise sloZené ze
zastupcu ,,vefejnosti a stitu” jsou pouhymi komisemi stat-
kdfi a dfednikil.

To je bod, do néhoz musfme okamZité prenést tézisté
na§f agitace na vesnici. Slysite, rolnici? Znovu vam chtéjf
nékter{ lidé prokazat dobrodini byrokratickou cestou,
,susporadat® vas zivot tfm, Ze do ného budou zasahovat
statkéri, ,,vykoupit® pro vés piidu podle vzoru predchoziho
neblahého vykupu! Statkafi jsou tak prevelice dobrotivi:
kdyz vidf nebezpe, Ze jim bude ptida zabavena bez nahra-
dy, jsou velkomyslné ochotni prodat ji, ovSem za vyhodné
ceny... Souhlasfte s takovym zasahovanim statkara a tred-
nfkd? Nebo chcete zasdhnout sami a sami si usporadat svo-
bodny Zivot? Pak se spojte s méstskym proletaridtem, bo-
Jjujte za republiku, pfipravujte povstin{, které vim prinese
revoluénf vladu a revoluénf rolnické vybory!

Vperjod, ¢. 15 Podle textu listu Vperjod
20. (7.) dubna 1905 porovnaného s rukopisem



MARX O AMERICKEM
JNOVEM DELENI PUDY*

Ve 12. &isle listu Vperjod* jsme se zminili o Marxové vy-
stoupen{ proti Kriegemu v agrarn{ otdzce. Nebylo to v roce
1848, jak je chybné uvedeno v €ldnku soudruha —s, nybrz
v roce 1846. Marxuv spolupracovnik Hermann Kriege,
tehdy jesté velmi mlady, se v roce 1845 vystéhoval do Ame-
riky a zaloZil tam &asopis Volks-Tribun (Tribun lidu)?,
ktery mél propagovat komunismus. Av§ak Hermann Kriege
svou propagandou komunistickou stranu tak kompromi-
toval, Ze Marx byl nucen jménem némeckych komunistt
razné proti nf vystoupit. Kritika Kriegeho tendence, ktera
byla oti§téna v ¢asopisu Westphilische Dampfhoot?®! a zno-
vu publikovina v druhém svazku Mehringova vydan{
Marxovych spist, je pro dnesSnf ruské socidlni demokraty
velmi pouéna.

Tehdy totiz sdm proces amerického socidlnfho hnutf
stavél do popiedf agrarnf otdzku, podobné jako nynf v Rus-
ku; pritom neslo vabec o vyspélou kapitalistickou spole¢-
nost, ale o vytvoienf pocateénich, zdkladnich podminek
pro skute¢ny rozvoj kapitalismu. Tato poslednf okolnost je
zvlast dulezitd pro porovnanf Marxova postoje k americkym
myslenkdm ,,nového délenf pidy‘* a vztah ruskych social-
nich demokrati k sou¢asnému rolnickému hnuti.

Kriege neuvefejiioval ve svém ¢asopisu zddné podkla-
dy, které by umoznily analyzovat konkrétn{ socidln{ zvl4st-
nosti amerického zfizenf a pochopit skuteény charakter
tehdej$tho hnuti agrarnich reformétora usilujicich o zru-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 359—360. Red.
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§eni renty. Misto toho zahaloval Kriege (tak jako nasi
s,socialisté-revoluciondri“) otdzku agrarni revoluce do
okézalych, nabubfelych frazi. ,,Kazdy chudas,” psal
Kriege, ,,bude okamzité preménén v uzite¢ného ¢lena lid-
ské spole¢nosti, jakmile se mu poskytne pfileZitost produk-
tivné pracovat. Tato prileZitost se mu vSak navzdy zajisti
tim, Ze mu spole¢nost da kousek pady, ktery by jemu a jeho
rodiné skytal obZivu. Jestlize se tato ohromnd plocha
(totiz 1400 miliont akrd stitnich pozemkd v Severnf
Americe) vy¢leni ze sféry obchodu a rozdéli se v omezenych
pridélech pracujicim*, u¢inf se tim nardz piitrz veskeré
bidé v Americe...”

Marx to komentuje takto: ,,Byli bychom se od Kriegeho
piece jenom naddli aspoii tolik pochopeni, Ze neni v moci
zdkonodarct dekretem zabranit, aby se jim vytouzené
patriarchalnf poméry nevyvijely dal smérem k pramyslo-
vym, nebo znovu uvrhnout pramyslové a obchodni staty
vychodniho pobrezi do patriarchdlniho barbarstvi.”

Mame tedy pred sebou skuteény plan amerického nové-
ho déleni pady: vyclenéni velké plochy pudy ze sféry
obchodu, préavo na pidu, omezeni rozsahu vlastnictvi p-
dy nebo jejiho uzivani. A Marx od podéatku realisticky
kritizuje utopi¢nost, zd@raziiuje nevyhnutelnost premény
patriarchalnfho fddu v priimyslovy, tj. nevyhnutelnost roz-
voje kapitalismu, budeme-li mluvit dneSnim jazykem.
Bylo by v8ak velkou chybou, kdybychom se domnivali, Ze
utopické blouznéni lidi zapojenych do hnuti Marxe nuti,
aby zaujal odmitavy postoj k hnuti viibec. Nic takového.
Jiz tehdy, na samém pocddtku své literarni drahy, dovedl
Marx oddélovat redlny pokrokovy obsah hnuti od jeho
falesného ideologického roucha. V druhém oddilu své
kritiky, nadepsaném Ekonomie (tj. politicka ekonomie)

* Vzpomeiite si, co psal list Revoljucionnaja Rossija® od 8. ¢isla
o pfesunu pudy od kapitalu k praci, o vyznamu statnich pozemku
v Rusku, o rovném uzivani pudy, o burZoazni myg$lence vélenéni pady
do obchodu aj. Uplné jako Kriege!
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listu Volks-Tribun a jeho postoj k mladé Americe, Marx
napsal:

s, Uznavame plné, Ze americké narodni hnuti za reformu
ma své historické opravnéni. Vime, Ze kdyby se cile tohoto
hnuti uskute¢nily, posililo by to sice v dané chvili indu-
strialismus moderni burZoazni spole¢nosti, ale kdyby byly
tyto cile plodem proletdfského hnuti, kdyby to byl utok
na pozemkové vlastnictvi viibec a na jeho americkou po-
dobu zvlast, muselo by toto hnuti ve svych dusledcich poz-
déji nutné sméfovat ke komunismu. Kriege, ktery se spolu
s némeckymi komunisty v New Yorku pripojil k hnuti
proti pozemkové renté (Anti-Rent-Bewegung), opentluje
tento holy fakt obvyklymi kvétnatymi frazemi, ale samot-
nym obsahem hnut{ se nikde nezabyva. Dokazuje tim, zZe
nema nejmens{ ponéti o souvislosti mezi mladou Amerikou
a americkymi poméry. Chceme uvést jesté jeden ptiklad,
jak Kriege ovéncuje nabubielymi frazemi agrarni plany
na parcelaci pozemkového vlastnictvi v americkém mé-
Fitku.

V 10. &. Casopisu Volks-Tribun se pravi v &lanku Co
chceme[3%?]: ,Oni — totiZ stoupenci amerického narodni-
ho hnutf za reformu — ,nazyvaji piidu spole¢nym dédictvim
vSech lidi... a Zadaji, aby byla na zdkladé zakonodarné
moci lidu uéinéna takova opatieni, aby 1400 miliént akra
pudy, které jesté nepadly do rukou zlodéjskych spekulanti,
zustalo zachovano celému lidstvu jako nezcizitelny spoleény
majetek.” Aby se toto ,spole¢né dédictvi‘, tento ,nezcizi-
telny spoleény majetek vSech lidi ve své celistvosti zacho-
val celému lidstvu, pfijima Kriege plan Narodniho sdru-
Zeni pro reformu: ,Kazdému rolnikovi, at pochazi z kte-
rékoli zemé, pridélit k obzZivé 160 akri americké pady.
Cili, jak je to vyjidfeno v ¢lanku Odpovéd Conzemu
v &. 14[351]: ,Z tohoto jesté nedotéeného majetku lidu nema
nikdo dostat do drzby vic nez 160 akrd pudy, a i to jen pod
tou podminkou, Ze je bude sam obdélavat.® Aby tedy pida
zlstala ,nezcizitelnym spoleénym majetkem‘, a to ,vSech
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1idi, ma se zalit hezodkladné rozdélovat. Kriege si pfitom
predstavuje, Ze by mohl nutné dusledky tohoto déleni,
a to koncentraci, rozvoj prumyslu atd., zakazat zakony.
Pro ného je 160 akrii neménnou mirou, jako kdyby hodnota
takové vymeéry se neliSila podle kvality puady. ,Rolnici
budou muset mezi sebou i s jinymi smétiovat ne-li pudu,
tedy aspoii produkty této pudy, a jakmile k tomu jednou
dojde, ukéaze se brzy, Ze jeden ,rolnfk® i bez kapitalu, jenom
na zakladé své prace a s vétsi piirozenou plodnosti svych
160 akri dokaZe zase udélat z druhého svého ¢eledina.
A pak, nenfi to jedno, zda ,do rukou loupezivych spekulantt
padne‘ ,pida‘ nebo produkty pidy? Vezméme vSak na
chvili Kriegeho dar lidstvu vazné. Téch 1400 miliént
akri mé zistat zachovano jako ,nezcizitelny spoleiny
majetek vSech lidi‘. A to tak, Ze na kazdého rolnika mi
piipadnout 160 akrii. Z toho se da vypoéitat, kolik je podle
Kriegeho ,vSech lidi — presné 83/, milionu ,rolnfkd‘,
a politame-li, Ze kazdy ma péti¢lennou rodinu, je to do-
hromady 433/, miliénu lidi. RovnéZz se da vypotlitat, jak
dlouho budou trvat ty ,vééné ¢asy, na které si ,proletariat
jakozto predstavitel lidstva® mulZe ,osobovat narok na
vSechnu padu® prinejmen$im ve Spojenych statech. Po-
roste-li obyvatelstvo ve Spojenych statech i dal tak rychle
Jjako doposud (tj. jestliZze se za kazdych 25 let zdvojnasobf),
budou tyto ,vé¢né &asy‘ trvat necelych 40 let; do té doby
bude onéch 1400 miliént akrii zabrédno a pFistim genera-
cim nezbude uZ nic, na¢ by si mohly ,osobovat narok‘.
Ale protoZe rozdavani pidy zdarma by velmi zvétsilo
pristéhovalectvi, mohly by se Kriegeho ,vé¢né tasy® ode-
brat na vé€nost jesté difv. Zejména uvazime-li, Ze by pida
pro 44 miliénu nestadila vyresit ani dosavadni pauperismus
v Evropé, protoZe tam patii mezi chudaky kazdy desaty
¢lovék a jen na britskych ostrovech by se jich naslo 7 milié-
ni. Podobnou politickoekonomickou naivnost najdeme
v & 13,2 to v ¢ldnku Zendm[25°], kde Kriege mini: kdyby
pry mésto New York dalo k dispozici svych 52 000 akri na

76



Long Islandu, tiplné by to statilo ,ihned® a navidy zbavit
cely New York veskerého pauperismu, bidy a trestné
¢innosti.

Kdyby Kriege chdpal hnutf za uvolnénf pady jako prvn{
formu proletafského hnutf, za urcitych okolnostf{ nutnou,
jako hnutf, z ného? se na zakladé Zivotnfho postavenf t¥{dy,
ze které vychazi, nutné musf vyvinout hnut{ komunistické,
kdyby byl ukazal, jak komunistické tendence v Americe
musely ptivodné vystupovat v této agrarnf formé, na prvnf
pohled odporujici veskerému komunismu, pak by se proti
tomu nedalo nic namftat. JenZe on prohlasuje tuto formu
hnuti urditych, skutednych lidf, kterda mé jen omezeny vy-
znam, za véc lidstva viibec, vydava jiza posledni, nejvyssf cfl
celého hnutf vibec, a tak promériuje uréité cfle hnutf ve
vysloveny bombasticky nesmysl. V témZz &lanku (& 10)
péje dél svij vitézny zpév: ,Tim by se tedy kone¢né splnily
staré sny Evropant, na této strané oceanu by pro né byla
pripravena zemé, kterou by stacilo jen osfdlit a pracf vlast-
nich rukou zirodnit, a pak by mohli viem tyrantim svéta
vmést py$né do tvare: To je moje chyse, jiz jste nestavéli,
krbu mého teplo, jez mi zavidite.

Mohl klidné pfipojit: To je moje hromada hnoje, kterou
jsme si udélali ja, moje Zena, mé dftky, celedin, dévecka
a mij dobytek. Kterym Evropantm se to tu spliiujf ,sny‘?
Rozhodné ne komunistickym délnfkim, leda zkrachova-
nym kramardm a femeslnfkim nebo rolnfkm, kteff piisli
na buben, ti tak jesté touzf po §téstf stat se znovu v Americe
maloburZuy a rolnfky. A jaké ,pran{‘ Ze se to ma uskutecnit
s pomoc{ onéch 1400 miliénti akrt pady? Z4dné jiné ne
to, aby se vSichni lidé stali soukromymi vlastniky, a to je
pravé tak uskuteénitelné a komunistické jako ptanf pfemé-
nit viechny lidi v cfsafe, krale a papeze.

Marxova kritika je szZfravd a sarkastickd. Pranyiuje
Kriegeho pravé za ty aspekty jeho nazort, které dnes po-
zorujeme u nafich ,,socialisti-revolucionaia®: za premiru
frazi, za maloburZoazni utopie servirované jako vrcholny
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revolu¢ni utopismus a za nepochopeni realnych zdkladi
soudobé hospodarské soustavy a jejtho vyvoje. Marx byl
tehdy teprve budoucim ekonomem, piesto vsak s obdivuhod-
nou proziravosti vysvétluje tlohu smény a zbozniho hos-
podarfstvi. Rolnici, konstatuje Marx, budou muset sméfio-
vat ne-li pidu, tedy alesponi produkty této pidy, a tim je
receno viechno! Celou tuto formulaci otazky lze ve velmi,
velmi mnohém aplikovat na ruské rolnické hnuti a jeho
maloburZoazni ,,socialistické ideology.

Pochopitelné Marx ani zdaleka toto maloburZoazni hnu-
ti jednoduse ,,nepopira®, ani ho doktrindfsky neignoruje
a neboji se, tak jako mnoho Skolometl, potfisnit si ruce
stykem s revoluéni maloburZoazni demokracii. Marx se
nelitostné vysmiva tomu, do jakého nesmyslného ideologic-
kého hévu je zahalovano toto hnuti, a snazi se s materia-
listickou stfizlivosti zjistit jeho skuteénf historicky obsah
a jeho nevyhnutelné dasledky, které musi vyplynout z ob-
jektivnich podminek, nezavisle na vali a védomi, blouznéni
a teoriich téch ¢i onéch jednotlivcd. Proto nemé namitky
proti tomu, aby komunisté toto hnuti podporovali, ale
naopak tuto podporu plné schvaluje. Marx se stavi k véci
jako dialektik, tj. zkoumd hnuti viestranné, ptihlizi k mi-
nulostii budoucnosti, a proto si uvédomuje revoluéni stran-
ku tdtoku na pozemkové vlastnictvi, proto vidi v malobur-
Zoaznim hnuti svérdznou pocate¢ni formu proletarského,
komunistického hnuti. Ceho byste radi timto hnutim do-
sahli, rikd Marx na adresu Kriegeho, toho nedocilite,
a bratrstvi bude vysttiddno burZoazni izolovanosti, nezci-
zitelnost rolnickych pridéla vélenénim puady do sféry ob-
chodu, tder proti zlodéjsky si poéinajicim spekulantim
roz§itenim zédkladny pro kapitalisticky vyvoj. AvSak kapi-
talistické zlo, jemuZ se marné chcete vyhnout, je z historic-
kého hlediska dobrem, nebof neobyéejné urychli spoleéen-
sky vyvoj a mnohondésobné pribliZi nové, vyssi formy komu-
nistického hnuti. Réna zasazend pozemkovému vlastnictvi
usnadni dal§i nevyhnutelné tidery proti vlastnictvi viibec;
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revoluéni akce niz$i tfidy za pfeménu, poskytujici velice
skromny blahobyt zdaleka ne viem, usnadni dal§i nevy-
hnutelnou revoluéni akci nejnizsi tfidy za premeénu, kterd
skute¢né zajisti plné lidské §tésti vS§em pracujicim.

My rusti socialnf demokraté si musime vzit ptiklad z toho,
jakym zptisobem vystoupil Marx v této otdzce proti Krie-
gemu. Skute¢ny maloburZoazni charakter soudobého rol-
nického hnuti v Rusku je nesporny; musime to usilovné
vysvétlovat a nebrat pfitom ohled na nic, musime nesmlou-
vavé potirat viechny iluze, které chovaji v tomto sméru
nejruznéjsi ,,socialisté-revoluciondii nebo primitivni so-
cialisté. Nasim stalym cilem, ktery ani na chvili nepustime
ze zletele, musi byt zvlastni organizace samostatné strany
proletariatu, usilujici pies vSechny demokratické prevraty
o tplnou socialistickou revoluci. Byli bychom vsak nepolep-
§itelnymi Sosaky a pedanty, kdybychom se proto odvraceli
od rolnického hnuti. Ne, revolu¢né demokraticky raz toho-
to hnut{ je nepochybny, a my je musime ze vSech sil pod-
porovat, rozvijet, vnaset do ného politické uvédomeéni a tid-
nf vyhranénost, vést je dal kupfedu, jit s nim ruku v ruce
az do konce, nebot sméfujeme mnohem dale nez kazdé rol-
nické hnuti, chceme rozhodné skoncovat se samym délenim
spole¢nosti na tiidy. StéZi se najde na svété jina zemé, v niz
by rolnictvo tak stradalo, tak bylo deptdno a poniZovédno
jako v Rusku. Cim bez1ité$néjif byl tento utlak, tim raznéjsi
ted bude procitnuti rolnictva, tim nepfemozitelnéjsi bude
jeho revoluéni napor. Ukolem uvédomélého revoluéniho
proletariatu je tento napor ze viech sil podporovat, aby
nenechal ze starého, proklatého, feudalné absolutistického,
porobeného Ruska kdmen na kameni, aby zformoval nové
pokoleni svobodnych a smélych lidi, aby vytvoril novou,
republikdnskou zemi, v niZ se §iroce rozvine nas proletafsky
boj za socialismus.

Vperjod, & 15 Podle textu listu Vperjod
20. (7.) dubna 1905 porovnaného s rukopisem



USVEDCENA RADA

Prave vyslo jako separdt usnesenf rady strany, pretisténé
z 95. &fsla Jiskry, s datem 7. dubna 1905 a vydané v Zene-
vé&[175]. Toto usnesenf je plnou spletf ,,ichylek od pravdy*.
Poviimnéme si téch nejpodstatnéjsich*.

Dovidame se, Ze rada se starala o to, aby vnitini boj ve
strané nenahloddval jejf jednotu. To nenf pravda. Na'zé4-
kladé nevyvracenych a nevyvratitelnych dokumentd mus{
viichni ¢lenové strany védét, Ze je to uZz vice neZ rok, co
v lednu 1904 ¢&lenové ustfednfho vyboru Lenin a Vasiljev
v radé navrhovali, aby byla celd strana vyzvana k zastavenf
bojkotu a ukonéenf stavu, kdy si prosttedky celé strany tajné
privlastiiujf krouzky**. Rada jejich ndvrh zamitla. Misto toho
se piimo podilela na tajném rozkolu, nebot sankcionovala
boj tajné organizace mensiny®® za ,kooptaci®. Jak je nyni
prukazné potvrzeno, trval tento boj od II. sjezdu, tj. od
srpna 1903, do listopadu nebo prosince 1904.

Od ledna 1904 tedy rada nebyla nejvy$§im orgdnem
strany, nybrZ nastrojem tajné organizace menSiny***. Ze

* V rukopisu: ,,Jak se dalo éekat, je toto usneseni uplnou spleti
nejhrubsiho pfekrucovani pravdy. Snadno se o tom presvédéei kazdy,
kdo si d4 tu préci a samostatné prostuduje uz pred ¢asem vydané do-
kumenty, seznamujici viechny s touto otazkou. Spokojime se s tim,
Ze jen ve stru¢nosti ukdzeme hlavni ,uchylky od pravdy’, jichZ se
dopustila nase ,rada‘.*

V této poznamce a v dalsich poznamkach pod &arou jsou nejdiile-
Zit&j$i mista, ktera upravil pro list M. S. Olminskij, citovina v pavod-
nim znéni podle rukopisu. Red.

** Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 132-134.. Red.

*#% V rukopisu:,,0d ledna 1904 tedy rada zcela nestoudné klamala
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tato organizace existuje, pfiznal pifi vefejnych vystoupe-
nichi v tisku nejen smflivecky UV, ale i sama Jiskra v dobg,
kdy UV ptesel na stranu mensiny34.

Jako néstroj tajné organizace mensiny se rada viemozné
snazila, aby se vyhnula* sjezdu celé strany, ktery zadaly vy-
bory.

Celého ptldruhého roku byla prace socidlni demokracie
v Rusku brzdéna tim, Ze ji zahraniénf mensina** dezorga-
nizovala. Celého pildruhého roku vedly vybory v Rusku
nepretrzity a odhodlany boj za sjezd, boj proti Zenevské
radé, kterd rezoluce vybora bud zatajovala, nebo vracela
zpét s nejhrubéjsimi naddvkami (,,podvodnici, nechutna
komedie, vyroba dokumenti na bézfcfm pasu“ — vyrazy
z dopisu Martova, viz Orlovského brozuru Rada proti stra-
ng[13%])***, Kazdy vyznamny krok v tomto urputném boji
proti postupu &initela tajného rozkolu**** je dokumento-’
véan v literatufe. Jiz v ¥fjnu 1904, tj. pfed pil rokem, bylo na-
pitklad v Orlovského brozufe Rada proti strané dokdzéno,
Ze se rada bez udéanf divoda vyhnulat své povinnosti svolat
sjezd. Celd fada vyborh strany v Rusku postupné vyslovo-
vala radé a viem ustfednim institucim oficidlné nedivéru.
Rada si toho vak vibec nevifmala a bez rozpaka stranu
urdZzela. Rada byla néstrojem menS$iny. V usneseni ze
7. dubna 1905 nynf pf{mo piiznava, Ze je jednim z icastniki
sporu, pritom se vSak neostychala uzfvat ndzvu, prav a pra-
vomoci celostranické instituce a odmftala vrétit strané man-

celou stranu, nebof nebyla ve skuteénosti radou strany, nybrZ na-
strojem tajné organizace mensiny.‘* Red.
* V rukopisu: ,,...aby se podvodem vyhnula...*. Red.
** V rukopisu za slovem ,,men$ina‘‘ nasleduje: ,,vysilajici do
Ruska své nahon&i‘‘. Red.

*#% Vrukopisu:,,...kterd zcela nestoudné rezoluce vyborti zatajo-
vala a byla v tomto ulechtilém poéindnineustdle podporovéana takzva-
nymi smifliveckymi éleny UV*‘, Red.

*¥%%* V rukopisu: ,,...proti nedistojnému a hanebnému postupu
hrdint tajného rozkolu*‘. Red.
t V rukopisu: ,,...se rada podvodem vyhnula‘‘. Red.
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dat, ktery od nf dostala! Slo o ustaviéné hrubé zneuzivani
davéry*.

Kdyz koneéné stranické vybory v Rusku, které vidély, ze
se rada vyhybd sjezdu, zvolily na tfech konferencich ,,byro®
a jeho prostiednictvim samy svolaly sjezd, pospisil si i UV,
ktery piesel na stranu men$iny, napravit svou chybu**. Kdyz
ruskj UV, ktery s vybory vét§iny nejenze nesouhlasil, ale
dokonce proti nim bojoval, vidél situaci v Rusku a poznal sku-
te¢nou prevahu vét§iny v Rusku, byl nucen pfece jen uznat,
Ze byro vyborta vétSiny si zachovalo pfi svoldvan{ sjezdu
naprostou objektivitu, a musel se postavit proti radé. V pro-
volan{ k celé strané z 12. bfezna 1905[%¢] se rusky ustiedn{
vybor, jak jsme jiZz konstatovali v tisku a jak to z deklarace
védf vSichni ru§t{ pracovnici, oteviené stavi proti radé, kdyz
v 5. bodu této deklarace prohlaguje, Ze ,,rezoluce rady proti
Sjezdu z 8. biezna[2%] (89. éfslo Jiskry) neni dévodem,
pro¢ by mélo byt preruseno organizovani sjezdu.

Co znamend toto prohlaseni, které nase rada tak tvrdo-
§fjné zamléuje? Znamend, Ze rusky ustfedni vybor, ktery
zné situaci v Rusku a zfejmé si ovéril tvrzeni zahraniénf
rady, poklddd tato turzeni za nespravnd***, poklada vytacky
proti svolani sjezdu za smySlené, pokldda za prokdzané, ze
drtiv4 vétsina ruskych vybort, které mély moznost do véci
proniknout, pozaduje sjezd.

Proto tedy nase rada mléi o prohldsenf UV, pokud jde
o 5. bod deklarace! Vzdyt toto prohldeni znamena totéz,
jako pred celou stranou oteviené ptiznat, Ze tvrzeni rady
jsou nepravdiva, priznat, Zze rada zfalSovala nézory****
celé strany!

* V rukopisu za slovem ,,davéry‘‘ nasleduje ,,a podvadéni stra-
ny*‘. Red.
#* V rukopisu: ,,...uvédomil si UV, %c jeho taktika je nespravna
a chybna, a pospisil si ji napravit‘‘, Red.
* V rukopisu: ,,...1Ziva...*". Red.
* V rukopisu: ,,...pled celou stranou oteviené piiznat, Ze tvr-

zeni rady jsou lziva, priznat, Ze rada zfaljovala argumenty vieobecné
pfijatych nazorl...“. Red.
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Zbyteéné se proto rada pokousf znovu stranu oklamat
tim, Ze navrhuje porady nebo: dohody ucastnik sporu.
V Rusku k takové dohodé jiZ doslo. Ruskym dstfedim mensevika
byl UV; oteviené to prohldsila sama Jiskra ve zpravé[™],
Zze menSevické organizace piijaly €ervencovou deklaraci
ustfedniho vyboru[?¢]. Ruskym ustfedim vétSiny bylo byro
vybora vétSiny. Ruskd dstfedi obou tuéastniki sporu uZ
uzavrela dohodu o spoleéném sjezdu. Z toho je ztejmé, ze v Rusku
se najdou menSevici, pro néz je véc strany a jednota strany
pfece jen néco vic nez pro menseviky v zahraniéi. Z toho
je ziejmé, Ze i rusti menSevici, reprezentovan{ svym ustie-
dim, tstfednim vyborem, odhaluji zahraniéni radu a odvra-
ceji se od ni. Z toho je zfejmé, Ze po dohodé ruskych ustiedi
obou uastnikl sporu nemiize byt ani e¢ o néjaké dohodé
se zahrani¢ni radou, tj. s dZentlmeny sidlicimi v Ze-
neve.

Zbyte¢né proto pouzivd naSe rada budouci ¢as, kdyz
tikd, Ze bude ustfednim vyborem svrzena. Nejde uz o bu-
doucnost, ale o minulost. P4ty bod provolani UV ke strané
z 12. bfezna 1905 ukazuje vSem, kdo jsou s to pochopit
smysl toho, co étou, Ze svrZeni je uz hotovou véci. Rusko,
reprezentované spojenymi tstiedimi obou stran, svrhlo za-
hraniénf skupinu. Rada strany nezastupuje nyni stranu,
nybrz pouze skupinu Zenevanii*.

Nakolik je toto vyliceni stranickych zéleZitosti pravdivé,
vyplyne zvla$t jasné z dalsich fakt. Rada prohlasuje, Ze jejf
usneseni ze 7. dubna 1905 bylo pfijato jednomyslné. Kdyz
to ¢lenové strany Etou, musf si urcité myslit, Ze usnesen{
schvalili i dva élenové rady za UV. Avak tato domnénka,
kterou se rada pokousf ve &tenafich vzbudit, je velmi pro-
blematicka**.

* V rukopisu: ,,Rusko, reprezentované spojenym bolSevickym
a men$evickym ustfedim, uZ svrhlo zahraniéni skupinu. Rada strany

nezastupuje nyni stranu, nybrZz pouze tfi Zenevské dZentlmeny.‘
Red.

** V rukopisu: ,,...domnénka, kterou se rada pokousi ve &tenatich
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Dikaz. Jak jsme jiz uvedli ve 13. ¢&fsle listu Vperjod, ne-
jsme dosud oprévnéni zverejnit dohodu uzavienou mezi
byrem vyboru vétSiny a dstfednim vyborem. Zaroveti nim
viak bylo sdéleno, Ze prijme-li rada strany usnesen{ namire-
né proti svolan{ III. sjezdu strany, bude tifeba zverejnit
alespoti jeden bod této dohody.

Ted se to stalo.
Proto nyn{ zvefejiiujeme prvni bod nepublikované do-
hody:

ssDohoda byra vpbori vétSiny a dstiedntho vpboru podepsand
12. bfezna 1905[37]:

Bod pront: Organizaéni vybor sloZeny ze zéstupcu ustied-
nfho vyboru a byra vybora vétsiny uspofdd4d bez ohledu
na tu ¢éi onu rezoluci rady o svolan{ sjezdu neprodlené
ITI. sjezd strany.”

To je snad jasné?

UVsi zvl4$t vyminil*, 2e se nepodi{d{ budoucim rezolucim
rady, ale zatfm to nezvefejiioval pro pifpad, Ze by rada
vyjime¢né jednala &estné. To znamend, Ze ru§tf mensevici
jesté vérili, Ze by rada mohla alespori vyjimeéné jednat
éestné.

Rustf{ menSevici reprezentovan{ svym ruskym ustfedim
ztratili uz veskeré¢ iluze.

Nynf se tedy plné prokazalo, ze sim UV, ktery s radou
ve viem sympatizoval, byl nucen svého zahraniénfho kolegu
uplné demaskovat.

Uz ndm jen zbyva poloZit ¢tendfim na zavér malou
ot4dzku: co si mame po tom viem myslit o Zenevskych ¢&le-
nech rady, ktef{ v tisku i pii vefejnych vystoupenich pro-

vzbudit, neodpovidd skutecnosti. Rada se i zde snaZi stranu oklamat. Po
uzavieni dohody z 12. bfezna 1905 reprezentace UV v radé bud
vithec neexistovala, nebo byla radou zfalSovdna.** Red.

* V rukopisu: ,,UV jiz pfedem poéital s tim, Ze rada znovu stranu
oklame. Proto si UV zvlast vyminil...**. Red.

84



hlasili*, Ze usnesen{ rady ze 7. dubna 1905 bylo v Zenevé
piijato jednomyslné?

Vperjod, ¢. 15 Podle textu listu Vperjod
20. (7.) dubna 1905 porovnaného s rukopisem

* 'V rukopisu: ,,...0 tfech Zenevskych &lenech rady, Plechanovovi,
Axelrodovi a Martovovi, ktefi v tisku i pfi vefejnych vystoupenich
prohlasili...*. Red.



KUPCENI S USTAVOU

Jak se pravem konstatuje v petrohradskych aristokratic-
kych kruzich, Bulygin se ted snazi ziskat ¢as. Pokousi se co
nejvice oddélit carem slibené reformy a odbyt je bezvy-
znamnymi kroky, které by vibec neoklestily moc absolu-
tistického cara a absolutistické byrokracie. Misto ustavy
chystd, jak jsme jiz pfed ¢asem upozoritovali v listu Vper-
jod*, poradni snémovnu bez jakychkoli prav. Nyni se po-
tvrdila na$e slova; jde o text Bulyginova ndvrhu[324], ktery
prinesl némecky liberdlni list Vossische Zeitung.?® Autory
navrhu jsou podle informaci tohoto listu Bulygin, Jermo-
lov, S¢erbatov, Mes¢erskij, hrabé Seremetév a knize Uru-
sov. Obsah navrhu je tento:

K projednéni (nic vic!) a vypracovéni viech osnov za-
kon se zfizuji dveé instituce: 1. statni poradni sbor a 2. stat-
nf shromazdéni. Pravo pfedkladat navrhy zakont ma kazdy
¢len stitnfho poradnfho sboru a nejméné 20 ¢&lent shro-
mézdéni. Osnovy zdkonl projedndva a schvaluje shromaz-
déni, potom jsou postupovany poradnimu sboru a nakonec
predklddiny ke schvdlent carovi. Car rozhodne o formulaci
zakonl podle ndvrhi, anebo je Gplné zamitne.

Bulyginova ,,ustava“ tedy samodérzavi viibec neomezu-
je, protoze ustavuje vyhradné poradni snémovny: hornf
a dolni! Horni snémovna neboli statni poradni sbor se
sklada z 60 volenych ¢lend, kte¥f jsou voleni na shromaz-
dénich §lechty v 60 guberniich (v&etné polskych), a déle
z ¢lent, které jmenuje car z ufedniki a dastojnika. Celkovy

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 376. Red.
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pocet ¢lent nepresahuje 120 osob. Jsou voleni &i jmenovani
na tfi roky. Zasedani poradniho sboru jsou podle jeho
vlastnfho uvaZen{ vefejnd nebo nevefejna.

Dolnf snémovna ¢ili statnf shromazdén{ mé pouze volené
¢leny (ministii a nejvyssf ufednici majf pravo zasedat vobou
snémovnach), a to vzdy 10 delegatd za kazdou ze 34 gu-
bernif se zemstvy* (celkem 340); 8 delegitt ze tif gubernif
se zemstevnimi institucemi, ale bez Slechtickych instituct
(celkem 24); 8 z deviti severozapadnich gubernif (72); po
péti z deseti polskych gubernif (50); 5 ze tif pobaltskych
gubernif (15); 50 za Sibit; 30 za Kavkaz; 15 za Stredn{
Asii a Zakaspickou oblast; 32 za Finsko; 20 za velka mésta
(Petrohrad — Sest delegat, Moskva — pét, VarSava — tfi,
Odésa — dva, Lodz, Kyjev, Riga a Charkov po jednom);
10 za pravoslavné duchovenstvo; po jednom za katoliky,
luterdany, pifslusnfky arménské cirkve, muslimy, zidy. Cel-
kem tedy 643 ¢lent. Toto shromazdénf volf patnacti¢lenny
vykonny vybor, jeho ptedsedu a dva mistoptedsedy. Cleno-
vé shromézdénf jsou voleni na tfi roky. Vykonny vybor je
stald instituce; shromazdén{ zaseda pouze dvakrat do roka,
v unoru—bfeznu a v ifjnu—listopadu. Zasedan{ jsou podle
uvézeni{ shromazdéni vefejnd nebo neveiejna. Clenové
shromézdéni poZivaji po dobu svého mandatu imunity.
Zvoleni mohou byt pouze rustf statnf ob&ané starsi 25 let,
ktetf ovlddajf rusky jazyk slovem i pfsmem. Dostavaji plat
3000 rublt ro¢né.

Volby jsou organizoviany takto: ve 34 guberniich se
zemstevnim ziizenfm volf §lechtické shromazdén{ po dvou
¢lenech, gubernidlni zemstevnf shromédzdéni po tfech ¢le-
nech, jeden ¢len je volen prostiednictvim zvlastnich volite-
It za mésta, tii ¢lenové jsou voleni prostiednictvim zvlast-
nich voliteld za rolnfky a jeden ¢len rovnéZ prostfednictvim
volitelt za kupce. Obdobné jsou voleni poslanci i za guber-
nie bez zemstevniho ziizen{ — nebudeme znovu vyjmeno-

* Zemstva — samosprava venkovskych obvod?, zavedena roku
1864, zrusena v ¥{jnu 1917. Ces. red.
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véavat vSechny tyto prapodivné byrokratické policejnf insti-
tuce. Pro ilustraci, jak majf byt organizovidny nepifmé
volby, uvedeme jen zpusob volby rolnickych poslanct v gu-
bernifch se zemstevnfm zi{zenfm.

Kazda volost* volf tfi volitele. Ti se schdzejf v yjezdnfm
mésté a za predsednictvf marsdlka $lechty (!) volf tii volitele
druhého stupné. Tito volitelé se schizeji v gubernidlnfm
mésté za predsednictvi gubernidlnfho mar§alka Slechty a
volf tfi rolnické poslance vyhradné z fad rolnfki. Volby
jsou tedy tistupriové!

Pan Bulygin nepracuje nejhif. Nebere plat od cara
zbihdarma. Jak &tendr vidf, jeho tdstava je uplny vy-
sméch zastoupenf lidu. Absolutistickd moc, jak jsme jiz
upozornili, nenf nijak okle§téna. Obé snémovny majf vy-
lu¢né poradnf raz, o viem rozhoduje vyhradné car. Jde
tedy jen o to, udélat chuté, ale nic nedat. Za prvé je cha-
rakter ,,zastoupen{“ vyhradné $lechtickp, statkdisky. Slechtici
majf mft polovinu hlast pfi volbach v hornf snémovné a asi
polovinu hlasii v dolnf snémovné — v gubernifch se zemstev-
nfm zifzenim dva delegati z deseti gubernidlnich delegita
pifmo zastupujf Slechtice a tii delegéti zemstevnf shromaz-
dénf, kterd jsou v podstaté zase §lechticka. Rolnici byli do-
cela nehorazné z voleb vystrnadéni. Tifstupiiové volby
velmi dukladné prosévajf prosty lid, nez ho pustf do shro-
mazdénf.

Za druhé bije nejvic do o&f, Ze byli #plné vyploudeni délnici.
Cela reprezentace tohoto poslusného parlamentu spoéfva
na stavovské zasadé. Délnicky ,,stav‘‘ neexistuje a ani exis-
tovat nemuize. Méstské a kupecké volby propoustéjf sitem
ruznych kategorif voliteld jediné primyslovou a obchodn{
burZoazii; pfitom je nanejvy§ pouéné, ze tato burzoazie je
vyrazné zatlatovdna do pozadf i ve srovnan{ se §lechtou.
Carovi sluhové se zfejmé pifli§ nebojf statkdrského libera-
lismu: jsou dost proziravi, aby za tfmto povrchnim libera-

* Volost — venkovsky sprivni okres v piedrevoluénim Rusku a po
revoluci do roku 1928. Ces. 7ed.
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lismem rozeznali hluboce konzervativnf socidlnf povahu
,,zdivodelého statkare ¥,

Bude nanejvy$ uZite¢né, sezndmime-li s Bulyginovou
ustavou dikladné délnfky a rolnfky. StéZf lze nédzornéji
ukazat skute¢né snahy a tifdnf podstatu carské vlady stojici
pry nad tf{dami. StéZf si lze predstavit lep§f materidl k né-
zornym lekcim o vieobecném, pf{mém a rovném volebnfm
prévu s tajnym hlasovanfm.

Bude také zajimavé konfrontovat s touto statkarsko-
byrokratickou okle$ténou ,,ustavou‘ poslednf zpravy o rus-
kych politickych strandch. Jeden anglicky dopisovatel (kte-
ry se ziejmé pohybuje ve ,,spole¢nosti’, a proto prosty lid,
jako jsou délnici, nevidf) napoéital kromé extrémnich stran,
teroristd a reakcionaiu, tii strany: 1. konzervativnf ¢&ili
panslavistickou (,,slavjanofilsky*“ systém: carovi — pravo
moci, poddanym — pravo nézoru, tj. zastupitelsky sbor
s pouhym poradnim hlasem); 2. liberaln{ ¢ili ,,oportunistic-
kou® stranu (viidce Sipov, program jako u viech oportu-
nistd ,,na dvou Zidlich®) a 3. radikaln{ é&li (charakteristické
5»Cili“!) konstituén{ stranu zahrnujfcf vétsinu &initel zem-
stev, profesort ,,a studentd* (?). Program — vieobecné vo-
lebnf pravo a tajné hlasovanf{ pii volbéch.

Konzervativci se pry nynf schdzejf v Petrohradé, libera-
lové se sejdou potatkem kvétna v Moskvé a radikalové
v téze dobé v Petrohradé. Vladn{ kruhy pry povazujf vse-
obecné volebn{ pravo s tajnym hlasovinim za totéz jako
»suphldSent republiky*. ,,Radikdlové’ jsou ze viech stran nej-
potetnéj.

Bulygintiv navrh je tedy ziejmé navrhem konzervativn{
strany. OsvoboZdénovsky ndvrh se velmi podob4 programu
,radikdlnf &ili konstituénf® (ve skuteénosti ani trochu radi-
kélnf a pramélo konstituénf) strany. A koneéné ,,liberalni*,
Sipovova strana chce ziejmé trofi¢ku vic, nez navrhuje
Bulygin, a trofi¢ku méné, nez zadajf konstitucionalisté.

* Hlavni postava stejnojmenné pohddky M. J. Saltykova-Séedrina
(O tom, jak statka¥ zdivogel). Cés. red.
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Na bazaru je Zivo. Obchody jdou skvéle. Pfemrsténé ceny
Z4dajf pani z vy$§ich kruhii i prohnani pani u dvora. Vsech-
no sméfuje k tomu, aby slevili jedni i druzi{ a pak... si
placli, dokud nezasdhnow délnici a rolnici.

Vlada to déld mazané: konzervativce stra$i liberdly,
liberaly strasf ,,radikalnimi“ osvobozdénovci, osvobozdé-
novce stra$f republikou. PteloZzeno do jazyka tfidnich
zajmu a hlavnfho zdjmu — vykofistovani délnikd burZoa-
zif — tato hra znamend: pojdte, pani statkdii a kupci,
domluvime se, po dobrém se potichou¢ku rozdélime
o moc, dokud neni pozdé¢, dokud nevypukla skuteéna re-
voluce lidu, dokud nepovstal viechen proletariit a vSech-
no rolnictvo, které se okle§ténymi dstavami, nepi{mymi
volbami a ostatnim byrokratickym haraburdim nenasyti.

Uvédomeély proletariat si nesmi délat Zadné iluze. Jediné
v ném, jediné v proletaridtu podporovaném rolnictvem,
jediné v jejich ozbrojeném povstani, jediné v jejich odhod-
laném boji pod heslem Svobodu, nebo smrt je zaruka, Ze
Rusko se skuteéné vymani z celého zfizeni zaloZeného na
nevolnictvi a absolutismu.

Napsdno 2. (15.) dubna 1905 Podle textu listu Vperjod
Otisténo 30. (17.) dubna 1905 porovnaného s rukopisem
v 16. ¢isle listu Vperjod

Podepsdn K —v



OTEVRENY DOPIS
PREDSEDOVI RADY SDDSR
SOUDRUHU
PLECHANOV OV I[6%]w

Véien}'f soudruhu!

Dne 4. (17.) dubna oznamil UV radé strany, %e jmenoval
soudruhy Jogansena a Valerjana svymi zastupci v radé,
a zadal, aby byl pokud moZno co nejdfive stanoven termin
zasedanf rady ve sloZenf, které predpisuji stanovy strany.

Protoze jsme na tuto Zadost neobdrzeli odpovéd, dovolili
jsme si znovu se s nf na Vés obrétit a 22. (9.) dubna jste
nam odpovédéli, Ze odmitate uréit termin zasedanf rady,
dokud budeme ,,d4le poruSovat stanovy strany a pfisvojo-
vat si funkce rady*“.

Odmitnutim svolat oficidlni zaseddni rady se ocitime
vsituaci, kdy nemtzZeme radé podat fadu informacf, a pro-
toZe s nimi nelze podle naseho nédzoru déle otélet, jsme nuce-
ni Vas pred celou stranou pisemné sezndmit s nejdtlezitéjsi-
mi prohla$enfmi, kterd jsme méli ucinit na nejbliz§im zase-
danf rady.

1. UV oznamuje radé strany, %e do 4. (17.) dubna se pro
svolanf III. sjezdu strany vyslovily tyto plnoprdvné orga-
nizace strany: petrohradsky a moskevsky vybor, severni
svaz, niznénovgorodsky, tversky, tulsky a rizsky vybor, si-
birsky svaz, voronézsky, saratovsky a odésky vybor, kavkaz-
sky svaz (8 hlasi1), nikolajevsky, uralsky, orelsko-brjansky,
kursky, smolensky, polesky, severozdpadni, charkovsky a sa-
marsky vybor, celkem 21 organizaci, které maji spole¢né
pravo na 48 hlasi. Pro svolani sjezdu se vyslovil rovnéz
ustiednf vybor, ktery se rozhodl vyslat na sjezd svého de-
legéita a své zastupce v radé strany.

QOd astrachariského, kazatiského, kubaiiského a donského
vyboru, od bariského a hutniho svazu, jekatérinoslavského
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vyboru, krymského svazu, Ligy, redakce dstiedntho organu
a ti{ zahrani¢nich ¢&lend rady rezoluce bud nepfisly, nebo
od nich dodly rezoluce vyjadiujici nesouhlas se svolanfm
sjezdu.

A koneéné je tu kyjevsky vybor, ktery sice 25. bfezna pfi-
jal rezoluci proti sjezdu, hned nato viak zvolil delegita na
sjezd a vyslal ho do zahrani¢f.

Tedy ze 75 hlast*, reprezentujicich na sjezdu celou stranu,
se 52 hlast (bez kyjevského vyboru) vyslovilo pro svolan{
III. sjezdu strany.

Za takovych podminek musf ustfedni vybor prostiednic-
tvim svych zdstupct v radé€ strany trvat na tom, aby rada
okamzité splnila formdaln{ povinnost vyplyvajici z 2. ¢ldnku
stanov strany, povinnost svolat sjezd, Zadaji-li to stranické
organizace, které majf dohromady prévo na polovinu hlasa
na sjezdu.

Protoze podle tdajti, které ma UV k dispozici, se pro
sjezd nynf vyslovil mnohem vétsi polet hlast, nez vyzadujf
stanovy (52 ze 75), musf rada neprodlené a bezpodmine¢né
svolat sjezd a neklast piitom Zadné predbézné podminky
nebo pozadavky, které nejsou uvedeny ve stanovach strany.

2. Usttednf vybor je pevné presvédéen, Ze tak mimotad-
né dalezitd otdzka, jako je svoldni sjezdu strany v situaci,
kterou nyni proziva strana a celé Rusko, nemuize byt ani
pies nejlepsi vali vSech ¢lent rady strany feSena jen ryze
formélnf cestou. Stanovy nasf strany nejsou v tomto ohledu
dostate¢né propracované a neffkaji napifklad nic o tom,
v jaké Ihuté je rada strany povinna svolat sjezd, byl-li pro ngj
odevzdan ptredepsany podet hlast. Ustfedni instituce strany
jsou v této otazce i v jinych otazkach nuceny sahat k vpkladu
stanov a poé&itat nejen s formalné vyjadienou vulf strany,
ktera, jak je ziejmé z 1. ¢lanku, se jiZz vyslovila pro sjezd,
nybrz i s redlnou situaci ve strané a v celém Rusku.

UV pokldd4 za svou povinnost informovat radu strany

* Viz seznam plnopriavnych organizaci, uvefejnény v 89. ¢isle
Jiskry.
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o tom, Ze vyvoj krize strany v Rusku dospél tak daleko, Ze
ustdva témér veskerd stranickd préce. Situace ve vyborech
uz nemuze byt sloZit&j$f. Nenajde se témér jedind takticka
¢i organizadnf otdzka, kvali nfZ by v mistnich organizacich
nevznikaly ostré rozpory, pfitom vétSinou ani ne tak pro
jejf podstatu, jako proto, Ze polemizujicf patif k riznym
frakeim strany. Ani rada strany, ani dstfednf orgdn, ani
UV nemajf u vétiny stranickych pracovniki nezbytnou
autoritu, v§ude vznikajf dvojf organizace, které brzdf praci
jedna druhé a diskredituji stranu v ocich proletaridtu.
Soudruhiim soustfedénym hlavné na publikaén{ ¢innost,
jiZ se 1ze zabyvat bez preru$en{ i v ovzdusi nediveéry proje-
vované znalnou Castf strany, nenf snad bezvychodnost a
neudrZitelnost situace, ktera se dnes dotyka celé strany, tak
ziejmd jako funkcionditm, kteff praci prakticky provadéjf
v usttedi, ktet{ pti své &innosti v Rusku narédzejf kazdy den
na stale vétsf obtize. Prifla chvile, kdy vyvoj vnitinich roz-
port naSeho stranického Zivota doléhd na uzky, a jak jiz
nyn{ viichni vidime, zdaleka ne dokonaly ramec stanov,
ktery nam dal II. sjezd strany[2®]. Jsou nutné nové formy,
anebo je nutné alespoil zménit staré, a to muze udélat je-
diny zakonodarce socidlné demokratické strany — sjezd
strany, protoZe jemu a jediné jemu pifsludf vyddvat ve-
obecné platné normy, které nemuize poskytnout Zidna kon-
ference, zddna dfl¢f dohoda. Vétsina vybort v Rusku po-
chopila, jak je dulezité co nejrychleji urovnat krizi ve strané
tim, Ze bude svoldn sjezd, a ulinila jiZ viechna opatfenf,
vietné voleb a vyslan{ delegatd, aby se co nejdive uskuted-
nil; a to platf nejen o vyborech vétSiny, které se vyslovily
pro sjezd pfedtim, ale i o vét§iné vybori mensiny, skupin
a mistnich krouzkd. Strana se vyslovila pro sjezd a vynalo-
#ila na jeho p¥{pravu obrovské prostiedky a tsilf. Ustfednf
instituce strany nemajf Z4dné formdlni pravo nynf, kdy
o povinnosti svolat sjezd nejsou Zddné pochybnosti, ozna-
meni sjezdu odkladat. Jsou moralné povinny uéinit ze své
strany vSechno, aby usilf, které strana vynalozila, neptislo
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vev,

nazmar. Kdyby se zahrani¢ni pobyt desitek nejaktivnéjsich
soudruht delegdtl, které Rusko dnes tak potfebuje, pro-
tahl na neuréitou dobu, nebo kdyby se dokonce vritili do
Ruska ze sjezdu, ktery se nekonal jen proto, Ze soudruzi
z ustfednfho orgdnu nechtéli ustoupit od litery stanov ve
prospéch jejich smyslu, ve vys§im z4jmu zachovani jednoty
strany, bylo by to nepripustné mrhanf stranickymi silami
a znamenalo by to, Ze vedouci strani¢tf ¢initelé nejsou s to
vyrovnat se s tikoly, které vyvstaly v Zivoté strany. Kdyz
formy zastaraly, kdyZ je v nich rostouci a rozvijejici se
strané tésno, nelze vidét zichranu jen v tom, Ze budeme
donekoneéna znovu opakovat, Ze litera zakona je posvatna.
To neni vychodisko z krize, jedinym vychodiskem muze
byt jen svolani sjezdu strany.

3. Ustfedni vybor na zakladé 6. &lanku stanov strany,
ktery mu uklada, aby organizoval a ridil vSechny akce ce-
lostranického dosahu, prosazuje své nezadatelné a neome-
zitelné pravo prijimat opatfenf nutna k pripravam sjezda
‘strany a vykondvat vSechnu praktickou praci souvisejict
s jejich organizovanim. Kazdy pokus jinych instituci strany
zasahovat do této prace poklddd ustfedni vybor jako jediné
vykonné ustred{ strany za poruseni stanov strany a odmita
je jako vméSovani do svych prav. Pokud jde o prava, ktera
dava 2. ¢lanek stanov radé strany pii svoldvani sjezda
strany, chape je ustfedni vybor tak, Ze rada oznamuje svo-
lani sjezdu a kontroluje praci, kterou prakticky vykonal
ustfednf vybor.

Na z4kladé toho, co zde bylo fe¢eno, UV konstatuje, Ze
jeho dohoda s byrem vybort vétsiny[37] o svoldni I1I. sjezdu
strany odporuje stanovam strany jen potud, pokud je v nf
vysloven (viz 1. ¢lanek dohody) tmysl svolat sjezd i tehdy,
nebude-li predtim oficidlné ozndmen radou strany.

4. Kdyz byl UV 12. bfezna informovin o rezoluci
18 plnopravnych organizaci strany, nepotitaje v to UV,
vyslovujici se pro svolanf III. sjezdu, usnesl se ozndmit to
radé a odeslal ji toto prohlaseni: ,,UV sdéluje radé strany,
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ze dnes (12. bfezna) se 18 plnoprdvnych vybort strany
(nepotitaje UV), tj. vic nez polovina vybort s rozhoduji-
cim hlasem, jejichz ndast na III. sjezdu je zaruena stano-
vami strany, vyslovila pro svoldni III. sjezdu strany. V nej-
bliz§i dobé maji dojit podobné rezoluce od nékolika dal§ich
vyborti. Za téchto okolnosti pokladda UV za nezbytné,
aby byl okamzité svolan sjezd, a Z4d4 radu strany, aby
oznémila jeho svolani a schvdlila piislusna usneseni. Vsech-
ny doklady, které m4 k této otdzce UV, budou v nejbliz
dobé zaslany radé strany.” Zaroveit UV jiz 10. b¥ezna ulo-
zil svému davérnikovi soudruhu Vadimovi, aby ihned
odcestoval do zahrani¢i a informoval tam o situaci radu
strany, v niZ mél na zakladé zmocnéni zasedat za tustfedni
vybor. Nestastnou shodou okolnosti byl soudruh Vadim
pied piekrotenim hranic zatéen. Pokud jde o citovany
dokument, v némz UV konstatuje, Ze existuji rezoluce
zavazujici radu, aby okamzité ozndmila svoldni sjezdu,
tento dokument podle neoficidlnich informaci, které dostali
¢lenové UV soudruzi Jogansen a Valerjan 4. (17.) dubna
tohoto roku od soudruha Dejée, vibec nedosel. Pozdéji
soudruh Dej¢ toto sdélenf opravil a prohlésil, Ze dokument
do Locarna dogel, ale az po zasedani rady, které se konalo
7. dubna. ProtoZe nam, zastupcim Uv, nebylo dovoleno
zilastnit se zaseddni rady, nemdme moznost zjistit, proé¢
bylo toto prohldseni UV pieddno &lentim rady s takovym
zpozdénim. Ale i kdyby doslo do Locarna po zaseddni tif
¢lenti rady, méli se soudruzi z ustiedniho orgdnu a paty
¢len rady vzhledem k zavaznosti dokumentu konstatujiciho,
Ze existuji divody pro svolani sjezdu, okamzité sejit a pri-
jmout usneseni predepsané stanovami strany, nebo alespori
zadrzet uvefejnéni usneseni ze 7. dubna, jestlize nepiijel
zastupce UV, zatéeny pred hranicemi.

5. Ustiedn{ vybor neuznava pravoplatnost usneseni rady
strany, pfijatych od unora 1905, nebot po ukonéeni pobytu
soudruht Bema a Vtorova koncem ledna v zahrani¢i ne-
zmocnil UV nikoho, aby jej zastupoval v radé strany. Uz
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ddvno pred timto konfliktem UV se zahraniénimi &leny
rady, totiz 14. tinora 1904, bylo na plenérn{ schiizi UV
piijato usnesenf[26] vyklddajicf 4. ¢ldnek stanov o zastou-
penf UV v radé v tom smyslu, Ze &leny rady za UV zmoc-
fiuje celé kolegium a Ze ani &lenové UV, kteif jsou z toho
& onoho davodu v ciziné, nejsou oprdvnéni uéastnit se
zaseddnf rady, nebyla-li o tom vydana rezoluce plenérni-
ho zasedédn{ ustfednfho vyboru.

Toto komentujicf{ usneseni UV se stalo zédkladem pro
zastoupen{ UV v zahrani¢f a od tinora 1904 vystupovali
viichni zéstupci UV bez vyjimky v radé strany teprve poté,
kdyz byli piedtim schvéleni plendrnfm zaseddnfm ustied-
nfho vyboru. Soudruzi Glebov a Lenin, soudruh Glebov
po svém druhém pifjezdu do zahraniéf, soudruh Bem,
byvaly zastupce UV v radé pted svym névratem do Ruska,
soudruh Vtorov, ktery v lednu odjel do zahrani¥{ s pravem
jednat o urtitych otdzkach s redakcf dstfednfho organu
a ucastnit se zasedan{ rady, ti vSichni dostali své zplno-
mocnén{ od plenérntho zased4nf UV, a nikoli od nékterého
z &lentt UV nebo od svého predchidce, ktery zastupoval
UV v radé strany predtim. K tomu, aby pfijal zmfnéné
usnesen{ ze 14. inora 1904 a disledné je dodrzoval v celé
dal§f praxi, piiméla ustiedni vybor okolnost, Ze takovy
zptisob zastoupenf UV v radé byl jedinym prostfedkem,
jak predejft tomu, Ze by jménem UV vystupovali v radé
strany soudruzi, kteff nemajf dostate¢né tésné spojenf s UV
a nejsou podrobné obeznameni s jeho politikou ve viech
otdzkich stranického Zivota. A nejen to: jmenovan{ dvou
¢lent rady zfhradné plendrnim zaseddnim UV bylo jedinym
prostfedkem, jak tustfedn{ instituci, jez pracuje v Rusku,
zajistit v radé strany vliv alesponi trochu adekvatn{ vlivu
soudruht z Gstfednfho orgénu, kteff jsou v radé v prevaze
nejen poletné, ale i vzhledem k autorité, kterou néktetd
z nich maji dfky svému dlouholetému vyznamnému boji
v prvnich Fadéch nejen ruské, nybrz i mezindrodnf socidlnf
demokracie. Usttedn{ vybor vidy mél tyto soudruhy, &leny
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rady, v ndlezité tcté, nesplnil by vSak své povinnosti viéi
celé strané, kdyby tieba jen po kratkou dobu trpél tak
pozméneéné slozeni rady strany, Ze by o vécech rozhodovalo
kolegium sloZené vyhradné ze soudruhd, ktefi jsou sice vel-
mi zaslouZili a vaZeni, ur¢ité okolnosti jim vSak nedovoluji
hezprostfedné se podilet na praktické praci v Rusku. Proto-
Ze naSe zadost, aby byl stanoven termin zasedéni rady,
byla zamitnuta, nemohli jsme se pfesvédcéit, pro¢ soudruh
Dejé¢, kterého soudruh Vtorov jmenoval prozatimnim
zéstupcem UV v zahraniéni ,technické komisi®, usoudil,
e miize vystupovat v radé strany jménem UV, s jeho? praci
v Rusku nemél viibec nikdy nic spoleéného. UV prohlaguje
toto vystoupeni soudruha Dejée za neplatné, protoZe neby-
lo predbézné schvéleno UV; a i kdybychom pfipustili, Ze
soudruh Vtorov (tehdy jesté jen dtivérnik UV), nebo do-
konce néktery ¢len UV soudruha Dejée pozadal, aby za-
stupoval UV v radé strany, na nelegélnosti postaveni sou-
druha Dejée se tim nic neméni, nebof uvedené zplnomoc-
nénf muze schvalit pouze zasedani UV, co? se v ptipadg,
kdy UV v radé zastupoval soudruh Dej¢, nestalo. Na z4-
kladé toho, co zde bylo uvedeno, povazuje UV viechna
usneseni rady strany prijatd po ukonéeni pobytu soudru-
ht Bema a Vtorova v zahraniéi za usneseni udinénd
bez jakékoli tdasti UV a #4d4 revizi viech otdzek na
novém zaseddni, kam budou pozvani pravoplatni za-
stupci UV.

6. Ustfedni vybor neptiznavéa radé strany pravo soudit
kteroukoli tstiednf instituci a pozadovat, aby se bezpodmi-
ne¢né podridila viem usnesenim rady. Podle stanov je tiko-
lem rady koordinovat a sjednocovat &innost UV a redakce
ustfedniho organu, dojde-li viak ke konfliktu mezi jednou
z Ustfednich instituci a radou, muze, jak je vidét, vyresit
konflikt jediné mimoradny sjezd strany. Hlas rady strany
nemuze byt v neshodach mezi ni samou a kteroukoli dstfed-
ni instituci hlasem rozhodujicim, nebot pak by byla rada
soucasné soudcem i ucastnikem sporu. Kdyz tedy odmitla

97



svolat své zaseddni za ucasti zastupcti ustfedniho vyboru,
znamena to, ¢ UV byl tfemi ¢leny rady (¢leny redakce
ustfedniho orgdnu) ve skuteénosti nejen odsouzen, nybrz
také rovnou potrestin odnétim prava byt zastoupen
v radé strany, které je pri respektovani stanov neodiia-
telné.

Existujf i jind opatfeni, kterd maji stiij co stiij donutit
UV, aby se podiidil usnesenim tif &lenti rady (¢lenti redakce
usttedniho orgdnu). Kdy# naptiklad UV na svém davér-
nikovi v zahraniéi soudruhu Dejéovi plnym pravem poZa-
doval, aby predal viechny technické a finanéni zéleZitosti
usttedniho vyboru élenu UV soudruhu Valerjanovi[?],
ktery byl povéren jejich spravou, soudruh Dejé odmitl[31],
odvolavaje se na konflikt UV s radou.

Projevil-li tedy UV v 1. &anku své dohody s byrem vy-
bortt vétsiny odhodlani svolat sjezd i v pripadé, Ze rada
zaujme odmitavy postoj, a dostal-li se tim do rozporu se
stanovami, pak sami tii ¢lenové rady porusili stanovy dva-
krat, kdy# zbavili UV prava téastnit se prace rady i prava
rozhodovat o technickych a finanénich zalezitostech UV
v zahrani¢f a kontrolovat je (porusenf 2. a 6. ¢lanku stanov
strany).

UV poukazuje pied celou stranou na shora uvedeny
konflikt, ktery vznikl mezi radou strany (zastoupenou pouze
dvéma ¢leny za tustfedni orgdn a patym ¢&lenem rady)
a ustfednim vyborem a jenZ je z hlediska stanov strany
nefesitelny, a zdrovenl vzhledem k tomu, Ze pfedseda rady
strany odmitl radu svolat, prohlasuje, Ze pfedseda rady
soudruh Plechanov timto svym postojem hrubé porusuji-
cim stanovy znemozZiiuje radé strany pracovat a tim ji ve
skuteénosti svévolné likviduje.

Bezpodmineéné podrizeni ustfedniho vyboru radé stra-
ny, které Vy, soudruhu, pozadujete jako nezbytnou pod-
minku, bez niZ nemuZe byt rada svoldna, ve skute¢nosti
znamend, Ze se sjezd odklada na neurtito a Ze nenf respek-
tovana jasné vyjadiena vile strany.
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Protoze UV klade svou loajalnost viidi strané nad loajal-
nost vadi tfem zahrani¢nim ¢&lendm rady, postupuje cely
tento konflikt soudu strany samé.

23. (10.) dubna 1905 Ustiedni ybor SDDSR

Vperjod, ¢. 16 Podle listu Vperjod
30. (17.) dubna 1905



SOCIALNE DEMOKRATICKA
DELNICKA STRANA RUSKA

Proletdii vSech zemi, spojte se!

PRVNI MA]J®

Soudruzi délnici! Blisf se veliky svéitek délnika celého
svéta. Prvniho méje slavi délnici své objeveni svétla a po-
znénfi, své spojeni v jediny bratrsky svazek, slouzici k boji
proti kazdému dutlaku, proti kazdé zvuali, proti kazdému
vykofistovani, za socialistické usporddan{ spole¢nosti. Vi-
chni, kdo pracuji, kdo svou praci Zivi bohaté a urozené,
kdo se cely Zivot téZce lopoti za nepatrnou mzdu, kdo ne-
uZivaji plody své préice, kdo Ziji jako taZné zvifata upro-
stfed prepychu a lesku na3f civilizace, ti v§ichni prahnou po
boji za osvobozeni a §tésti délnikd. Pry¢ s nendvisti mezi
délniky rdznych nirodnosti a rtzného ndbozZenského vy-
znani. Tato nenavist prospivé jen vydfiduchim a tyranim,
kte¥{ Ziji ze zaostalosti a nesvornosti proletaridtu. Zid
i kfestan, Armén i Tatar, Poldk i Rus, Fin i Svéd, Loty
i Némec — vSichni, v8ichni kréceji svorné pod jednim spo-
le¢énym praporem socialismu. VSichni délnici jsou bratii
a jejich pevny svazek je jedinou zdrukou splnéni tuZeb
a §téstf vieho pracujictho a utladovaného lidstva. Tento
svazek délnikt viech zemi, mezindrodni socidlni demokra-
cie prvniho méje demonstruje své sily a stmeluje se k dal-
§fmu vytrvalému a netstupnému boji za svobodu, rovnost
a bratrstvi.

Soudruzi! Stojime nynf v Rusku na prahu vyznamnych
udalosti. Zah4jili jsme posledni rozhodny boj proti absolu-
tistické carské vladé a musime jej vitézné dokontit. Podi-
vejte se, do jakého nestésti uvrhla vSechen rusky lid tato
vldda zlosyni a tyrand, vlada prodejnych carovych dvora-
nd a nohsledd kapitdlu! Carskd vldda vehnala rusky lid
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do nesmyslné valky s Japonskem. Pfipravila lid o statisice
mladych Zivotd a zahubila je na Dilném vychodé. Nelze
slovy vyli¢it vSechny ttrapy, které p¥inasi tato valka. A kvili
¢emu je vedena? Kviali MandZusku, které naSe zlodéjskd
carskd vldda uchvitila Ciné&! Pro cizi ptidu te¢e ruské krev
a je pustoSena naSe zemé. Stdle téz8f je zivot délnika i rol-
nika, stdle pevnéji jim utahujf smycku kapitalisté a tred-
nici — ale carskd vlada posild lid loupit cizi padu. Ne-
schopni carsti generdlové s prodejnymi ufedniky znicili
ruské lodstvo, promrhali tisice milién z narodniho majet-
ku, ptisli o celé armady, ale vilka pokracuje dél a vyzaduje
si dal§f obéti. Lid je oZzebraovan, pramysl a obchod vazne,
hrozi hlad a cholera, ale carskd absolutistickd vldda v za-
tvrzelé zaslepenosti jde dal starou cestou; je odhodlana
uvrhnout Rusko do zdhuby, jen kdyz zachrani hrstku zlo-
synu a tyrand, a kromé vélky s Japonskem zadind vést jesté
druhou vélku — vélku proti viemu ruskému lidu.

Rusko se probouzi ze spanku, otupélosti a nesvobody
tak intenzivné jako nikdy predtim. Pohnuly se vSechny spo-
le¢enské tridy, od délnikt a rolnfki aZ po statkaie a kapi-
talisty, ze vSech stran se ozvaly hlasy hnévu — z Petrohradu
i Kavkazu, Polska i Sibite. Lid viude Zdda ukonéeni valky,
lid Zz4da nastoleni svobodné vlddy lidu, svolani zastupci
vSech obcani bez vyjimky do tistavodarného shromazdéni,
jez mé jmenovat vlddu lidu a zachranit lid pted propasti,
do niz jej vhani carské samodérzavi. Petrohradsti délnici,
bylo jich na dvé sté tisic, se v nedéli 9. ledna vydali s kné-
zem Georgijem Gaponem k carovi, aby mu vylozili tyto
pozadavky lidu. Car ptijal délniky jako neptatele, car
posttilel v petrohradskych ulicich tisice bezbrannych dél-
nikl. V celém Rusku ted zufi boj, délnici stavkuji a zZadaji
svobodu a lepsi zivot, v Rize i v Polsku, na Volze i na jihu
te¢e krev, v§ude povstavaji rolnici. Boj za svobodu se stava
bojem vseho lidu.

Carska vldda zesilela. Chce si vyptjcit penize, aby mohla
pokradovat ve vilce, ale nikdo jf uz nechce pujcit. Slibuje,
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Ze svold zastupce lidu, ale ve skutenosti zistdva vSechno
pti starém, pokraduje prondsledovani, trva trednicka zvile,
nekonaji se svobodné schize lidu, nevychazeji svobodné
lidové noviny, neoteviraji se vézeni, v nichZ stradaj{ bojov-
nici za délnickou véc. Carska vlada se snazi postvat jeden
narod proti druhému, vyprovokovala krveproliti v Baku,
popudila Tatary proti Arménim a ted roznécuje v zaosta-
1ém lidu nendvist k Zidim, aby ptipravila novy pogrom.

Soudruzi délnici! Nedovolime uz, aby byl rusky lid takto
hanoben. Povstaneme na obranu svobody, postavime se
proti vSem, kdo chtéjf odvést hnév lidu od naseho skuteéné-
ho nepfitele. Povstaneme se zbrani v ruce, abychom svrhli
carskou vladu a vydobyli svobodu viemu lidu. Do zbrang,
délnici a rolnici! Pofddejte tajné schuze, organizujte bojové
skupiny, opatfujte si v§echny zbrané, které jsou po ruce,
vysilejte své zmocnénce, aby se poradili se Socidlné demo-
kratickou délnickou stranou Ruska! At je pro nas letosni
Prvni méj svatkem povstan{ vSeho lidu — pripravujme se na
néj, ¢ekejme na signal k rozhodnému titoku na tyrana.
Pry¢ s carskou vladou! Svrhneme ji a ustavime prozatimni{
revoluéni vladu, ktera svold lidové tistavoddrné shromazdé-
ni. At jsou v§eobecnymi, piimymi, rovnymi, tajnymi vol-
bami zvoleni zastupci lidu. At vyjdou ze Zalaia a vrati se
z vyhnanstvi v§ichni bojovnici za svobodu. At se verejné
potadaji schiize lidu a noviny pro lid vychézeji bez cenzury
prokletych byrokrati. At se ozbroji vSechen lid, at kazdy
délnik dostane pusku, aby o svém osudu rozhodoval sam lid,
a ne hrstka vydriducha. At se na vesnicich sejdou svobodné
rolnické vybory, aby svrhly feuddlni statkaiskou moc,
skoncovaly s poniZzovanim lidu tfedniky a vratily rolnfkim
pudu, o niz byli pripraveni.

O to tedy usiluji socidlnf demokraté, kvali tomu vyzyvaji
k boji se zbran{ v ruce, pozaduji iplnou svobodu, demokra-
tickou republiku, osmihodinovou pracovni dobu, rolnické
vybory. Chystejte se na veliky boj, soudruzi délnici, prerus-
te na 1. méje praci v tovarnich a zavodech nebo se na radu
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vybort socidlné demokratické strany chopte zbrané. Hodi-
na povstdni je§té neudefila, ale nenf jiz daleko. Délnici
celého svéta sleduji nynf se zatajenym dechem hrdinny
rusky proletariit, ktery pfinesl pro svobodu nezmérné
obéti. Petrohradsti délnici jiz v slavny den 9. ledna vyhla-
sili heslo: Svobodu, nebo smrt! Délnici celého Ruska, bude-
me opakovat toto velké bojové heslo, nezastavime se pied
Zadnymi obéfmi, povstinim dosdhneme svobody a svobo-
dou socialismu!

At Zije 1. mdj, at Zije mezinarodni revoluéni socidlni de-
mokracie!

At Zije svoboda délnického a rolnického lidu, at Zije de-
mokratickd republika! Pry¢ s carskym absolutismem!

Roku 1905 Byro yybori vétsiny
Redakee listu Vperjod

Napsdno pred 12. (25.) dubnem 1905 Podle textu letdku
Otisténo v roce 1905
Jjako zvldstni letdk



K OTAZCE 11I1.SJEZDU

Kdyi se ustfedni vybor pfipojil k byru vybora vétiny
a vyslovil se pro svolani spole¢ného sjezdu, odpovédéla na
to Jiskra (¢. 94) naddvkami, hysterickymi vylevy, dalsim
podeziranim jednotlivych osob, bachorkami o tom, jak jsou
skupiny mensiny silné, atd.?® Na tyto invektivy hodné pro-
slulého sjezdu Ligy*® oviem vibec neodpovidame. Za po-
viimnuti stoji v podstaté jen dva body. Bude-li se sjezd
konat, pravi Jiskra, pak jen jako konference smériz, které se
oddélily. Jinymi slovy: novojiskrovei priznavaji, Ze se od
strany oddélili, pfiznédvaji, Ze se rozkol stal skuteénosti.
Otevienému priznani rozkolu bychom vzdy dali prednost
pfed podlym tajnym rozkolem. Jenomze jak je, panové,
mozné, Ze se sami povazujcte za ¢ast strany, kterd se odste-
pila od ¢&asti druhé, a pfitom si jednoduse ponechavite
pojmenovani a ndazvy piislusejici organtim celé strany
(,,ustfedni orgdn‘, ,,rada‘)? Ponechévite si pfitom penize
vybrané od soudruht v zahraniZ{ pro celou stranu! Po-
nechavate si tiskdrnu_patifcf celé strané!* Je to po-
ctivé?

Za druhé. Jiskra ma ve zvyku povaZovat stranu za roz-
§tépenou, maji-li se vstfedni instituce zodpovidat strané,
a zdroveill povazovat stranu za jednotnou, jde-li o moc
ustfednich instituc{ nad stranou. Stejné je tomu i tentokrat.
Na jedné strané ,,sméry, které se oddélily*“. Na druhé strané
,»,sjezd muze svolavat jediné rada‘. Vyborné, panové! Prot
viak vase ,,rada’ mléf? Pro¢ nereagovala na prohlasent LAY

* V rukopisu je text od slov ,,ponechavate si pfitom‘‘ az po slova
,scelé strané‘ podtrien. Red.
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ze 4. bfezna 1905[%3]? Proc neni v 94. &isle Jiskry['4] o radé
ani slovo? Nemaji ¢lenové strany pravo se zeptat: ale pro-
sim vés, existuje vibec jejich rada? Je vibec s to se schizet
a usnaget?

Napsdno v dubnu 1905 Podle rulopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI






III. SFJEZD SDDSR

12.—-27. DUBNA
(25. DUBNA—-10. KVETNA) 1905




Projevy, referdty, diskusni piispévky
a ndvrhy rezoluci byly publikovdiny v roce 1905
v knize Tretij ocerednej sjezd RSDRP.
Polnyj text protokolov. Zeneva, vyd. UV.
Diskusni prispévek k ndvrhu rezoluce
0 plendrnich zaseddnich UV, ndvrh rezoluce
a diskusni pFispévek k rezoluci o oditépené
cdsti strany byly poprvé uvefejnény
v roce 1924 v knize Tretij oleredngj sjezd RSDRP
1905 goda. Polnyj text protokolov.

Diskusni prispévek ke zprdvé manddtové komise o zastoupeni
kazaiiského vpboru na sjezdu byl poprué otistén
roku 1937 v knize Tretij sjezd RSDRP.
Protokoly. Cdst dokumentti byla poprvé uverejnéna
v riznych dilech publikace Leninskij sbornik.

Podle kniZniho vyddni; édst dokumentit
podle rukopisu
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Nezkraceny text protokolu. Vydal ustiedni vybor, Zeneva 1905
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1

NAVRH USNESENI
ORGANIZACNIHO VYBORU
PRO SVOLANIIII. SJEZDU

O ZASTOUPENT
NEKTERYCH ORGANIZACIu

Kavkaz

Na podkladé pisemnych zprav a svédeckych vypovédi
kavkazskych soudruhl projednal organizaéni vybor zale-
zitost kavkazské delegace a jednomyslné se usnesl:

1. Mezi rozhodujici hlasy na sjezdu je nutné a jediné
spravné zapocitat osm hlast kavkazské delegace, nebot uz
na podzim roku 1903 schvalil UV stanovy vyboru kavkaz-
ského svazu a podle téchto stanov mu bylo, protoze je vy-
borem svazovym, pfizndno osm rozhodujicich hlasii na
sjezdu.

2. Prohlé4seni soudruha Glebova v radé a usneseni rady
z kvétna 1904, v nichZ se naopak navrhuje, aby prozatim,
nez budou véci objasnény, byly za rozhodujici povazovany
hlasy ¢étyr samostatnych kavkazskych vybort (bakuského,
batumského, tifliského, imeretsko-megrelského), nepoklada
organizaln{ vybor za piekdzku pro schvaleni zavéru uve-
deného v 1. bodu, nebot soudruh Glebov nebyl zrejmé
o véci informovén, a proto nechténé zmylil i radu.

3. Protoze je nesporné, Ze jsou tu ted pritomni tfi delegati
Kavkazu s Sesti rozhodujicimi hlasy, organizalni vybor
konstatuje, ze ¢&len vyboru kavkazského svazu soudruh
Leonov o ¢étvrtém delegatu s dvéma rozhodujicimi hlasy
prohlasuje: vybor kavkazského svazu byl rozhodnut to-
hoto &étvrtého delegata batumského vyboru schvalit. Kdyz
se k tomu batumsky vybor vyjadril nejasné a vyhybavé,
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vyslovil vybor kavkazského svazu na schtizi v pfitomnosti
soudruha Leonova piani, aby v piipadé nepiitomnosti
zvlastnfho delegdta Batumi na sjezdu byly rozhodujicf hlasy
¢tvrtého delegédta priféeny soudruhu Kamenévovi (Juri-
jovi).

4. Na zakladé tohoto zjisténf ponechdva organizaénf vy-
bor rozhodnuti o &tvrtém delegatu vyboru kavkazského
svazu pifmo sjezdu.

Kremenéug

O plnopravnosti kremenéuzského vyboru organizaénf
vybor konstatuje:

1. Kremencduzsky vybor. byl schvalen tstfednim vyborem
teprve v srpnu 1904, jak uvedl ¢len UV soudruh Mark,
jenz byl na tomto zaseddn{ UV p¥itomen.

2. V seznamu 33 plnopravnych organizaci, zvefejnéném
radou strany v 89. &isle Jiskry, kremen&uzsky vybor uveden
neni.

Organizaén{ vybor se na zdkladé toho usnési : kremencuz-
sky vybor nelze povaZovat za plnopravnou organizaci, kte-
rd mé préavo rozhodujictho hlasu na nadchézejicim sjezdu.

Fekatérinoslav

Organizaén{ vybor vyslechl zpravu delegéta jekatérino-
slavského vyboru vétSiny soudruha Morozova, pisemnou
zpravu ¢&lena starého vyboru v Jekatérinoslavi soudruha
Jevgenije[*?] a jednomyslné se usnesl:

Organizaéni vybor nevidi divody, pro¢ pokladat soutas-
ny jekatérinoslavsky vybor vétSiny za méné plnopravny
nez vybor mensiny, a to jak z hlediska formalniho, tak
i z hlediska kontinuity a spojeni s mistnimi délniky.

Organiza¢ni vybor nema v§ak moznost vyslechnout vy-
svétlenf druhé strany, a proto usneseni o rozhodujicim hlasu
delegata jekatérinoslavského vyboru vétsiny nepfijimé a po-
nechava na sjezdu, aby o tom rozhodl.

O plnopravnosti kazariského a kubaiského vyboru ne-
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dospél organizaéni vybor k #idnému rozhodnuti, nebot
hlasy UV a BVV nebyly jednotné.

BVYV je toho nézoru, Ze tyto vybory nelze uznat za plno-
pravné, nebot na schiizi rady v kvétnu 1904 (za UV byli
delegaty Lenin a Glebov) nebyly tyto vybory uvedeny
v seznamu vybord schvéilenych pfed 1. dubnem 1904.
Jestlize ustfedni vybor schvalil kazarnisky a kubansky vybor
po kvétnu 1904, maji v kazdém ptipadé privo na zastoupe-
ni a% po roce. Na plenarnim zasedani UV v &ervenci 1904
tyto vybory schvéleny byt nemohly, nebot vSechny proto-
koly z této schtize[2*!] dopravil Glebov Leninovi do zahra-
ni¢i a v téchto protokolech se o schvéleni kazanského a ku-
baiiského vyboru nic neuvadi. A koneéné o schvéleni ka-
zaniského a kubdriského vyboru nejednalo ani srpnové ¢i
zatijové zasedani UV, jehoZ se ztiéastnil ¢len UV soudruh
Mark.

UV ma za to, Ze jsou-li uz tyto vybory uvedeny v sezna-
mu Jiskry, patrné jménem rady strany, nemame davod po-
vazovat je za neplnopravné.

Napsdno nejpozdéji Podle rukopisu
11. (24.) dubna



2

NAVRH REZOLUCE
ORGANIZACNIHO VYBORU
O USTAVENI SJEZD U*

Pokud jde o ten bod dohody mezi UV a byrem vybort
vétdiny[%], podle néhoz muzZe byt sjezd zahdjen jedi-
né za pritomnosti 3/, delegati ruskych vybora, OV se
usnasi:

Smysl tohoto bodu spatiujf obé strany, které vytvofily
OV, v tom, e UV i byro vyborf vét§iny musely uéinit co
nejrozhodnéjsi opatieni, aby bylo na sjezdu zajisténo tplné
zastoupen{ a aby také strana méla zaruku, ze UV a BVV si
stanovily cil uspotfddat celostranicky, a nikoli frakenf sjezd.
Tento bod dohody rozhodné nemél zrusit platnost onoho
¢lanku stanov strany, podle néhoz je sjezd platny, je-li na
ném reprezentovana polovina viech rozhodujicich hlast.
Pokud jde o Gplné zastoupeni na sjezdu, byla v tomto ohle-
du udinéna vSechna opatieni. Zpravy nemame pouze od
astrachariského a krymského vyboru. Volbu delegatt a je-
Jjich odjezd do zahrani¢i (ve dvou piipadech byly mandaty
predany soudruhtim v zahraniéi, Parvusovi a osobé, kterou
urtila redakce Jiskry za kubdiisky vybor) zajistily tyto vy-
bory: donsky, bariské a hutni oblasti, kyjevsky, kubaiisky,
tversky, charkovsky, smolensky, sibifsky a jekatérinoslavsky.
Dohromady s delegaty 19 vybort bychom meéli s uvedeny-
mi 9 vybory 28 vyboru, tj. vice nez 3, z 34 vybora (toto
¢islo predstavuje maximum plnopravnych organizaci, které
byly ptivodné zafazeny do seznamu OV).

Jestlize se devét delegatt ze zminénych vybora na sjezd
nedostavilo, tfebaZe dostali od vybort pifslusné mandaty
a do zahrani¢i odjeli, nezavinil jejich nepfitomnost na
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sjezdu OV, nybrZ neopravnény postup tif élenti rady strany,
na némi# ztroskotalo viechno usilf OV zajistit na sjezdu
tplné zastoupent.

Napsdno nejpozdeji Podle rukopisu
11. (24.) dubna



&
DISKUSNI PRISPEVEK
KE ZPRAVE MANDATOVE KOMISE

O ZASTOUPENI KAZANSKEHO
VYBORU NA SJEZD U

13. (26.) DUBNA

Delegati se odvolavaji na mé prohldseni[ 7¢]*. Podle sou-
druha, ktery piijel z Kazané¢, je pry velmi pravdépodobné,
%e by byl zvolen. Mél by byt pfizvan jako ¢len vyboru.
Zavér rezoluce komise se mi zda podivny, navrhoval bych
j€j pozmeénit.

Poprvé otisténo roku 1937 Podle knizniho yyddni
v knize Tretij sjezd RSDRP.
Protokoly

* Viz tento svazek, s. 127. Red.
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4

POZMENOVACI NAVRH
K NAVRHU MANDATOVE KOMISE
O ZASTOUPENI KAZANSKEHO
VYBORU NA SJEZDU

13.(26.) DUBNA

Navrhuji tento pozméfiovaci navrh: ,,Nikoli jako delegéta, nybrz
jako ¢lena vyboru, ktery na sjezdu zastoupen neni, ale pro
sjezd se vyslovil.”

Poprvé otisténo roku 1931 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XVI
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5

DISKUSNI PRISPEVEK
K PROJEDNAVANI ZPRAVY
ORGANIZACNIHO VYBORU

13. (26.) DUBNA

Navrhoval bych, abychom vzali na védomi prohlaseni sou-
druha Sosnovského a dalich, ze je tfeba omezit diskusi ke
zpravé OV pouze na formalni stranku véci. Rezoluce sou-
druha Andrejeva neplni svij ucel*. Soudruzi chtéli jednat
pouze o opravnénosti svolan{ sjezdu, a ne o faktické strance
véci. Projednédvat zpravu z faktické stranky véci znamend
jednat o krizi ve strané. Byro bude dbat, aby fe¢nici ome-
zili diskusi na otdzku opravnénosti svolani sjezdu.
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6

NAVRH REZOLUGE
O PROJEDNANI ZPRAVY
ORGANIZACNIHO VYBORU

Sjezd nyni projednava zpravu OV vyluéné z hlediska pra-
voplatnosti sjezdu*.

PredloZeno 13. (26.) dubna

* V zapisu protokolové komisce zni zavér navrhu rezoluce takto:
,5-+ - pravoplatnosti sjezdu a jeho definitivniho ustaveni, a nikoli z hle-
diska krize ve strané.*‘ Red.
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PROJEV
O PRAVOPLATNOSTI SJEZDU

13. (26.) DUBNA

Chci odpovédét na pripominky tykajici sc oprdvnénosti
svolan{ sjezdu. UV uznal, Ze sjezd nen{ pravoplatny. Sdm
UV oznadil své poselstvi radé strany za ,.kajicné. Mél
viak UV diivod se kat? Sjezd je zcela pravoplatny. Pravda,
podle litery stanov muze byt povazovan za nepravoplatny;
kdybychom vSak takto chapali stanovy, propadli bychom
trapnému formalismu. Podle smyslu stanov je sjezd zcela
pravoplatny. Strana neslouzi radé strany, ale rada strany
strané. Jiz na II. sjezdu, kdyz §lo o incident s organiza¢nim
vyborem??, bylo fedeno, a fekl to sam soudruh Plechanov,
zZe disciplina vaéi niz§imu orgdnu ustupuje discipliné vaci
organu vy$§imu. UV prohlasoval, Ze je ochoten podiidit se
radé strany, jestlize se rada strany podridi strané, tj. sjezdu.
To je zcela opravnény pozadavek. Rada strany jej vsak
odmitla. UV pry zapochyboval o loajalnosti rady strany
a vyslovil ji nedavéru. Ale ve vSech konstitu¢nich zemich
maji piece ob¢ané pravo vyslovovat neduveéru tém ¢i oném
vefejnym ¢initeldim nebo institucim. Toto pravo jim nelze
upftit. A i kdyby byl ustfedni vybor pfece jen postupoval
neopravnéné, opraviiovalo by to radu strany, aby rovnéz
postupovala neopravnéné? Kde je zaruka onoho ¢lanku
stanov, podle kterého rada strany svolava sjezd, vyslovila-li
se pro sjezd polovina pravoplatnych hlasi? Ve stanovach
némecké socialné demokratické strany je ¢lanek, opraviiu-
jici kontrolni komisi svolat sjezd, jestlize jej odmitd svolat
Vorstand*. My takovy ¢lanek ve stanovach nemdme a za-

* — piedstavenstvo. Red.
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ruka svolani sjezdu spoéiva jen ve strané samé. Podle ducha
stanov a také podle jejich litery, vezmeme-li je jako celek,
je jasné, Ze rada strany je zmocnéncem vyboru strany.
Zmocnénec vybort odmita splnit vali téch, kdo jej zmoc-
nili. Jestlize zmocnénec neplni vili strany, strané nezbyva,
nez aby tuto vili prosadila sama. A vybory na$i strany
nejenze mély pravo, ale byly i povinny samy sjezd svolat.
Prohlasuji, Ze sjezd byl svolan zcela opravnéné. Ktery
soudce je opravnén rozhodnout tento spor mezi radou
strany a vybory? Pravé tyto vybory, strana. Vile strany se
projevila uz davno. Odklady a prutahy, k nimz se uchylily
zahraniéni ustfedni instituce, ji nemohly zménit. Vybory
byly povinny samy svolat sjezd, a ten byl svolan opravnéné.
Odpoviddm soudruhu Tigrovovi. Soudruh Tigrov rika,
Ze by se nemeéla soudit rada strany. Organizaéni vybor svou
zpravou soudi radu strany. Myslim, Ze se Tigrov myli, kdyz
tika, Ze neni mozné nékoho soudit v nepritomnosti. V poli-
tice je neustdle nutné nékoho soudit v nepritomnosti. Ne-
soudime snad neustdle v nasi publicistice, na nasich schu-
zich a vSude esery, bundovce aj.? Jak by to vypadalo, kdyby
se nesoudilo v nepfitomnosti? VZdyt rada strany se nechce
dostavit na sjezd. V takovém pripadé by uz vabec nebylo
mozné nékdy nékoho soudit. I oficidlni soudy soudi v nepii-
tomnosti, jestlize se obZalovany neradi dostavit k soudu.



8

NAVRH PORADU JEDNANTI
ITI. SJEZDU STRAN Y%

A) Otdzky taktiky
1. Ozbrojené povstani.

[2. Ukast socialni demokracie v prozatimni revoluéni vladé.]*

2. Pifprava k otevienému politickému vystoupen{ so-
cialni demokracie.
3. Postoj socidlnf demokracie k politice vlady bezpro-
sttedné pred pfevratem, v jeho pribéhu a po ném.
4. Vztah k rolnickému hnutf.
B) Postoj k jinym strandm a smérim
5. Postoj k odstépené &4sti Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska.
6. Postoj k narodnfm socidlné demokratickym strandm
a organizacim v Rusku.
7. Postoj k liberdlam.
8. Postoj k socialistim-revolucionaiim.
C) Organizace strany
9. Stanovy strany.
10. Vztahy mezi délnfky a inteligencf ve stranickych
organizacich.
D) Vnitrostranickd prdce
11. Zpravy delegata.
12. Zlepsen{ propagandy a agitace.

[13. Prvni maj.J*

* Textvyti§tény petitem v hranatych zavorkach je v rukopise pre-
$krtnut. Red.
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14. Volba funkcionaiti.

15. Zptisob zvetejnéni protokolu a zahdjeni ¢innosti no-
vych instituci.

PredloZeno 13. (26.) dubna Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1934
v publikaci Leninskij sbornik XXVI
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PRISPEVEK K DISKUSI
O PORADU
JEDNANI SJEZDU

13. (26.) DUBNA

Proti ndvrhiim soudruh@ Michajlova, Voinova a Zimina?®?
bych nic nenamital. Hrozf vSak nebezpeti, Ze sjezd zabted-
ne do diskusf o pofadu jednani. Na sjezdech némecké so-
cidlni demokracie byva na poradu 5—6 bodl; na naSem
druhém sjezdu se projedndvalo az 25 bodi. Uz ted je ne-
bezpedi, Ze se diskuse prodlouzi. Navrhuji, abychom vzali
za zaklad co nejvice rozélenény porad jednan.
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10

PRISPEVKY K DISKUSI
O ZPUSOBU
JEDNANI SJEZDU

13. (26.) DUBNA

Nahradit sjezdové jednani komisemi je nebezpe¢né. V ko-
misich se projedndva mnoho zajimavych- otdzek, na néz se
potom zapomene a do protokolu se nedostanou. Na seriozni
préci komisf nezbyva ¢as a prodluzovat ji na tkor jednan{
sjezdu je nezddouci. Bylo by uZite¢né zvolit ihned komisi,
kterd vypracuje navrhy rezoluci, aby se jednani alesporl
trochu usmérnilo. Potfebujeme také komisi pro zhodnocenf
zprav. O ulelnosti komisf zabyvajicich se organizaénf
a agrarnf otazkou a ozbrojenym povstanim vsak pochybuji.
Méme k dispozici staré stanovy[*68], Ivanoviiv navrh, sta-
novisko soudruha N. F.4%, podkladi médme tedy dost.
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PREDLOZENI NAVRHU REZOLUCE
O VOLBE KOMISI
PRO ZHODNOCENI ZPRAV
DELEGATU A PRO PRIPRAVU
NAVRHU REZOLUCI

13. (26.) DUBNA

Predkladdame rezoluci: ,,Sjezd voli: 1. komisi, ktera zhod-
noti zpravy delegatt a pripravi je k predneseni na sjezdu;
2. komisi, kterd uréf potadi fe¢niki a pfipravi navrhy rezo-
luci o nejdulezitéjsich bodech pofadu jednani.*

Projevy delegatii mne presvédiily, Ze jediné takto muze
byt nafe prace uZzite¢nd. Schvéilime-li systém vSeobecné
diskuse a po ni se budou otazky projedndvat v komisich,
dostaneme se tam, kde jsme byli na II. sjezdu. Musime se
snaZzit zvefejnit pokud mozno celé sjezdové jednéni, aby
byla strana lépe informovana. ProtoZe nas§ sjezd probihd
v ovzdusi podeziravosti, je zvlast nutné, aby diskuse pro-
bihala naprosto veiejné a aby byla zaprotokolovéna.
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OZNAMENI
MANDATOVE KOMISI SJEZDU

1
Komist pro kontrolu sloZent sjezdu

Na schizi OV dne 24. dubna 1905 jsem zapomnél na-
vrhnout, aby byl na sjezd pfizvan s poradnfm hlasem ¢&len
kazaiiského vyboru soudruh Arnatskij*® (skuteiné (NB) pii-
jmenf). Zad4am komisi, aby ndvrh posoudila.

Soudruh Arnatskij je v zahraniéf, ve Francii, a pfislibil
mi, Ze by na sjezd ptijel na vlastnf dtraty. UZ brzy odjede
do Ruska a mohl by rychle informovat sviij vybor o sjezdu.
Z Kazané, od kazariského vyboru se organizaénimu vyboru
pres vSechno usilf nepodatilo dostat odpovéd. Neni tedy uz
témér zadna nadéje, Ze se kazaiisky vybor sjezdu ztéastni.
NaSe pokusy spojit se s kazariskym vyborem odtud, ze
zahraniéf, byly rovnéz bezvysledné, na nase dopisy ne-
pfisla odpovéd. Ani Arnatskému se nepodatilo spojit se
odtud s Kazani. Nen{-li tedy pfitomnost delegdta kazaiiského
vyboru na sjezdu moznd, neméli bychom ptizvat soudruha
Arnatského s poradnim hlasem jako élena vyboru?

Lenin
PredloZeno 15. (26.) dubna

2
Manddtové komisi

Na schiizi organizaénfho vyboru jsem tlumoéil pisemnou
tadost soudruha Filatova[283] (jeho skuteéné pifjmeni), aby
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mu bylo povoleno zuéastnit se sjezdu s poradnim hlasem,
Soudruh Filatov je autorem ¢lankd o povstdni, uvefejné-
nych v listu Vperjod — V. S. Sjezdu zaslal (v kufru, ktery
zistal v Boulogni) dopis[2?%4] a broZovanou zpravu nazva-
nou Uplatnéni taktiky a opeviiovani v lidovém povsta-
ni[2%3], Informaci o soudruhu Filatovovi poskytnou soudru-
zi Bélskij a Voinov, ktef{ s nim pracovali v PariZi®,

Lenin
PiedloZeno 14. (27.) dubna Podle rukopisu

Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI
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PRISPEVKY K DISKUSI
O ZPRAVE MANDATOVE KOMISE

14. (27.) DUBNA

Myslim, Ze by nebylo raciondlni, aby sjezd organizace
okam?zité potvrdil. Jsem proti tomu, aby obdrzely rozhodu-
jici hlas. Pokud jde o coup d’Etat,se soudruhem Kamskym
nesouhlasim.

2

Ze zavéru mandatové komise vyplyvd, Ze mame ve strané
celkem 75 hlast rozhodujicich, takze za daného sloZeni
musi byt nas sjezd nesporné uznan za pravoplatny. Vezme-
me-li v ivahu nynéjsi podeziravy postoj k nafemu sjezdu,
musime povazovat za chvélyhodnou ,liberdlni“ snahu
mandatové komise potvrdit co nejvétsi pocet vybord, aby
se tak rozsitila pravoplatna vétSina potfebnd pro sjezd. Po
této strance jsem ochoten dokonce s timto ,,liberalismem‘*
sympatizovat, na druhé strané je vSak nezbytna stejnd
ostraZitost a nezaujatost vii¢i kazdému, a proto se musim
nutné postavit proti potvrzeni kazariského a kubdiiského
vyboru mandéatovou komisi. V 89. ¢éisle je Jiskra uvedla
v seznamu plnopravnych vybort, ale v seznamu plno-
pravnych organizaci{ zafazeném do protokolu rady stra-
ny[2%?] je nenajdeme. Na schuzi rady strany predlozil sou-
druh Martov seznam plnopravnych vyborad k 1. zaff
1904 139].
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(Cte se vytiatek z protokolu rady strany):

,,Martov ¢te svou rezoluci:

I. ,Rada strany je podle 2. ¢lanku stanov povinna svolat sjezd,
z4daji-li to stranické organizace, které maji dohromady pravo na
polovim.l hlast na sjezdu. Podle poznamky 1 k 3. ¢lanku stanov maji
pravo byt zastoupeny na sjezdu pouze ty organizace, které byly potvr-
zeny nejméné rok pred sjezdem.

Rada stanovi, ie_téi;lhﬁta od potvrzenijplati i tehdy, jde-li o ptizna-
ni hlasu ‘organizaci:pfi‘zjiét’ovéni podtu organizaci, jeZ se vyslovily pro
svolani sjezdu. Organizace, jez byly zastoupeny na II. sjezdu a jim
zvoleny, se povazuji v tomto ohledu za plnopravné od schvaleni sta-
nov strany. Organizace, které na II. sjezdu zastoupeny nebyly, jsou
povaZovany za schvalené od chvile, kdy je potvrdil UV.

II. Proto za organizace opravnéné rozhodovat o svolani sjezdu
jsou az do zati 1904 povaZovany pouze: 1. ustfedni vybor, 2. Gstéedni
organ, 3. Zahrani¢ni liga, 4.—20. petrohradsky, moskevsky, charkov-
sky, kyjevsky, odésky, nikolajevsky, donsky, jekatérinoslavsky, sara-
tovsky, ufsky (nyni uralsky), severni, tulsky, tversky, niZnénovgorod-
sky, bakusky, batumsky a tiflisky vybor (do uplynuti roéni lhaty od
potvrzeni kavkazského svazu), 21.—23. bansky a hutnf (donécky),
sibifsky a krymsky svaz.

Budou-li tyto organizace plnopriavné, maji na sjezdu pravo na
46 hlast. Spolu s péti hlasy ¢lent rady strany éini celkovy poéet hlast
na sjezdu 51, takZe ke svolani sjezdu je zapotfebi 26 hlast, tj. hlasy
13 plnopravnych organizaci z téch, které zde byly vyjmenovany.
Usttednimu vyboru se uklada, aby postoupil radé strany tidaje o tom,
kdy potvrdil nové vybory, jez vznikly po sjezdu.® ¢*

Prvni ¢ast rezoluce byla piijata jednomyslné.
Dile soudruh Glebov predloZil ve svém projevu na téze
schiizi seznam novych vybora.

(Diskusni pfrispévek soudruha Glebova pfre-
vzaty z protokolu rady strany):

,sSouhlasim se soudruhem Martovem a mohu jen vyjmenovat nové
vybory: smolensky a astracharisky, potvrzené v za¥i 1903; voronézsky
(Bojova pokladna) v lednu 1904; rizsky — v lednu; polesky — v dubnu;
severozapadni — v dubnu; kursky — v lednu; orelsko-brjansky — v za¥i
1903; samarsky — v zati 1903; uralsky (ufsky) — v dubnu.*

Tyto skutetnosti byly zvefejnény v broZufe soudruha
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Orlovského Rada proti strané[2°]. Rada strany je dosud
nevyvratila, neuverejnila, kdy byly potvrzeny sporné vy-
bory, coz svéd¢i o tom, Ze dikazy o jejich potvrzeni zifejmé
neexistuji. Na téZe schlzi rady strany soudruh Martov
v jednom svém projevu fekl, Ze podle jeho nidzoru maji byt
v srpnu potvrzeny jesté dva vybory, totiz kremendéuZsky
a poltavsky, o kazariském a kubdatiském vyboru vsak ne-
padlo opét ani slovo.

Brzy po &ervencové deklaraci[#5]52 mi soudruh Glebov
poslal nezkriceny protokol ze zasedani ustiedniho vyboru,
v némz nenf Zadna zminka o potvrzeni kazariského nebo
kubarniského vyboru, a pozdéji se na zaseddni tustfedniho
vyboru o jejich schvaleni také nemluvilo, jak dosvédéuje
¢len UV soudruh Letnév; ¢len UV soudruh Zimin si sice
na néco o potvrzeni kazariského a kubdiiského vyboru
vzpomind, ale nemuze fici nic uréitého.

Rozhodnuti komise uznat vybory za plnopravné, protoze
je fakticky zji§téno, Ze pracuji déle nez rok, neni spravné,
a proto navrhuji, aby tyto vybory za plnopravné povazo-
vany nebyly.



14

NAVRH REZOLUCE O POTVRZENI
KAZANSKEHO A KUBANSKEHO
VYBOR Uss

Sjezd se usnasi nebrat v ivahu kazaiisky a kubatisky vybor
pii ustaven{ sjezdu, ale potvrdit je jako plnopravné vybory
do budoucna.

PredloZeno 14. (27.) dubna Podle rukopisu
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NAVRH REZOLUCE
O ZPUSOBU
HLASOVANI NA SJEZDU

Od této chvile sjezd postupuje pti hlasovani podle 7. &lanku
jednaciho fadu a rozliSuje hlasy rozhodujici a poradni.

PredloZeno 14. (27.) dubna
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NAVRH REZOLUCE
O POSTOJI SDDSR
K OZBROJENEMU POVSTANI®

Vzhledem k tomu, Ze

1. proletariat je jiZz svym postavenim nejpokrokoveéjsi
a nejdaslednéjsi revoluéni tf¥idou a je tedy povolan sehrat
ulohu vidce a vedouct sily ve vieobecné demokratickém
revoluénim hnuti v Rusku;

2. pouze splnéni této ilohy v revoluci zajisti proletaridtu
nejvyhodnéjsi pozici pro dalsi boj za socialismus proti majet-
nym tf{ddm rodiciho se burZzoazné demokratického Ruska;

3. tuto ulohu muze proletaridt splnit jen tehdy, zorga-
nizuje-li se pod praporem socidlni demokracie v samostat-
nou politickou sflu a bude-li vystupovat ve stdvkdch a de-
monstracich co nejjednotnéji,

usnasi se III. sjezd SDDSR, Ze jednim z hlavnich ukola
strany v této revoluéni situaci je organizovat sily proletaria-
tu k priimému boji proti samodérzavi prostrednictvim
masovych politickych stdvek a ozbrojenych povstini a vy-
tvorit s timto cilem informujici a fidici aparat. Proto uklada
jak ustfednimu vyboru, tak i mistnim vyboraim a svaziim,
aby zacaly pripravovat masovou politickou stavku a zaro-
veil také organizovat zvlastni skupiny, které budou obsta-
ravat a rozdélovat zbrané, vypracuji plan ozbrojeného
povstani a budou je bezprostiedné ridit. Tento kol maze
a musi byt plnén tak, aby nejen neutrpéla sebemensi qjmu
veskerd prace spjatd s probouzenim tfidniho uvédoméni
proletaridtu, ale aby byla naopak prohloubena a tspésné
rozvinuta.

PtedloZeno 14. (27.) dubna 1905
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PROJEV K OTAZCE
OZBROJENEHO POVSTANI

15. (28.) DUBNA

Bylo zde feleno, Ze v podstaté je tato otdzka dostate¢né
jasnd. V socidlné demokratické literatufe se vSak vyskytly
(viz 62. ¢islo Jiskry a predmluvu soudruha Axelroda
k brozure Délnfka[?]) projevy svédéici o tom, Ze tak docela
jasna neni. Jiskra a Axelrod mluvili o spiklenectvi, vyslo-
vovali obavy, Ze se o povstan{ bude pfemyslet pi{li§ mnoho.
Ukéazalo se vsak, Ze se o ném piemyslelo prili§ maélo...
V predmluvé k brozufe Délnfka soudruh Axelrod tvrdi,
Ze mizZe jit jen o povstani ,,zdivoéelych mas lidu®. Praxe
ukézala, Ze nejde o povstanf ,,zdivodelych mas®, ale o po-
vstanf uvédomélé masy, kterd je schopna bojovat organi-
zované., Cely pribéh posledniho roku ukdzal, Ze jsme
podcetiovali vjznam povstan{ a jeho nevyhnutelnost. Mu-
sime se zaméfit na praktickou stranku véci. V tomto ohle-
du jsou mimoiadné dileZité zkusenosti praktiki a délnfki
— petrohradskych, rizskych, kavkazskych. Proto bych byl
rad, kdyby ndm soudruzi piedali své zkuSenosti — potom
nebude mit naSe diskuse scholasticky, ale prakticky réz.
Je treba zjistit, jak smyslf proletaridt, zda si sami délnici
uvédomujf, Ze jsou s to bojovat a boj Fidit. Je nutné shrnout
kolektivni zkuSenosti, které nebyly dosud zobecnény.

135



18

NAVRH
DOPLNUJICI REZOLUCE
O OZBROJENEM POVSTANI

Na zakladé zkuSenosti praktikii a smysleni délnickych mas
se sjezd usnasi, Ze pripravou povstini je tfeba rozumét
nejen opatfovani zbrani a vytvafeni skupin atd., ale i shro-
mazdovani zkuSenosti v tom smyslu, Ze budou v praxi
podniknuty pokusy organizovat jednotlivé ozbrojené akce,
napiiklad akce ozbrojenych oddilti, které by pfi rtznych
verejnych shromazdénich lidu utotily na policii a vojsko
nebo prepadaly véznice, vladni ufady atd. Sjezd zcela
pienechdvd mistnim stranickym ustiedim a ustfednimu
vyboru, aby tyto akce vymezily a nalezly pro né nejvhod-
néjsi piilezitost, nebot plné spoléha na taktickou schopnost
soudruhti zabrénit zbyte¢nému mrhéni silami na jednotlivé
a nicotné teroristické akce, a upozornuje vechny stranické
organizace na to, Ze musi pfihlizet k uvedenému poudeni
ze zkuSenosti.

Napsdno nejpozdéji 16. (29.) Podle rukopisu
dubna 1905

Poprvé otisténo roku 1931

v publikaci Leninskij sbornik XVI
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PROJEV K OTAZCE
OZBROJENEHO POVSTANI

16. (29.) DUBNA

\
Zatalo se debatovat o praktické strance této otazky — jak
smysleji masy. Soudruh Leskov mé pravdu, Ze smysleni
je rozmanité. Pravdu mé viak i soudruh Zarkov, podle
néhoz musime poditat s tim, Ze k povstani jisté dojde, bez
ohledu na nas postoj. Vznika otdzka, zda jsou mezi navrze-
nymi rezolucemi zasadnf rozdily. Ja je rozhodné nevidfm.
PrestoZe jsem povaZovén za zcela nesmifitelného, prece jen
se pokusim obé rezoluce smifit a sladit, chopim se tohoto
smifovani. Nemdm nic proti pozméilovacimu navrhu
k rezoluci soudruha Voinova. Ani v dodatku nevidim za-
sadni{ neshodu. Z co nejenergic¢téjsi ucasti je§té nevyplyva
hegemonie. Myslim, Ze se soudruh Michajlov vyjadril
pozitivnéji — zduraznil hegemonii, a pfitom v konkrétnf
formé. Anglicky proletariit je povolan uskuteénit socialis-
tickou revoluci — to je nesporné; nesporna je viak i jeho
neschopnost uskuteénit ji v této chvili, nebot nenf socialis-
ticky organizovian a burZoazie ho demoralizovala. Totéz
tvrd{ i soudruh Voinov; co nejencrgiétéjsf ti¢ast je nesporné
rozhodujici tucasti. Zda rozhodne o vysledku revoluce
proletariét, to nelze tvrdit s absolutni jistotou. Totéz plati
i o uloze vidce. V rezoluci soudruha Voinova je to formu-
lovano opatrnéji. Socidlni demokracie muZe zorganizovat
povstidni, muZe o ném dokonce rozhodnout, nelze vSak
predem Fici, zda si zajistf vedouci tlohu — to bude zaviset
na sile a na organizovanosti proletaridtu. MaloburZoazie
muze byt organizovana lépe a jeji diplomaté mohou mit
prevahu, mohou byt lépe pfipraveni. Soudruh Voinov je
opatrnégjsf a fikd ,,muZe§ splnit”; soudruh Michajlov k4
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,,spIni§. O vysledku revoluce moZna rozhodne proletariat,
nelze to v8ak tvrdit uréité. Soudruzi Michajlov a Sosnov-
skij se dopustili oné chyby, kterou piisuzovali soudruhu
Voinovovi: ,,Netikej hop, dokud neptreskoéis.” — ,,K za-
jisténi je nutné,”” ¥ika Voinov, kdeZto oni ¥fkajf: ,,je nutné
a stali.”” Pokud jde o organizovani zvlaStnich bojovych
skupin, mohu ¥ici, Ze je poklddidm za nezbytné. Nemame

dtivod, pro¢ bychom se bali organizovat zvlastnf skupiny.
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REZOLUCE
O OZBROJENEM POVSTANT

Vzhledem k tomu, Ze

1. proletariat je jiz svym postavenim nejpokrokovéjsi
a jedinou dusledné revoluéni tfidou, je tedy povolan sehrat
vedouci tulohu ve vieobecné demokratickém revoluénim
hnuti v Rusku;

2. toto hnutf v této chvili jiz dospélo k nutnosti ozbro-
jeného povsténi;

3. proletariat se nevyhnutelné co nejenergi¢téji zucastnf
tohoto povstani, coZz rozhodne o budoucnosti revoluce
v Rusku;

4. vedoucf dlohu v této revoluci mize proletariat sehrat
jen tehdy, bude-li stmelen v jednotnou a samostatnou po-
litickou silu pod praporem socidlné demokratické délnické
strany, kterd bude ridit jeho boj nejen ideové, ale i prak-
ticky;

5. pouze splnéni této dlohy muZe proletaridtu zajistit
nejvyhodnéjsi podminky pro boj za socialismus proti ma-
jetnym tfiddm burzoazné demokratického Ruska,

III. sjezd SDDSR konstatuje, Ze kol organizovat prole-
tariat pro bezprostfedni boj proti samodérzavi ve for-
mé ozbrojeného povstini je jednim z nejdulezitéjsich
a nejnaléhavéjsich dkold strany v této revoluénf
chvili.

Sjezd proto uklddd vSem stranickym organizacim:

a) vysvétlovat proletaridtu prostfednictvim propagandy
a agitace nejen politicky vyznam, ale i praktickou organi-
zaéni strdnku bliZiciho se ozbrojeného povstani,

b) vysvétlovat pfi této propagandé a agitaci tlohu ma-
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sovych politickych stavek, které mohou byt velmi dalezité
na zacatku povstdni i v jeho pribéhu, '

c) udinit co nejraznéjsi opatieni k ozbrojeni proletaridtu
a vypracovani plinu ozbrojeného povstini i jeho pfimého
Fizeni a vytvaret k tomu podle potfeby zvlastni skupiny
stranickych pracovniku.

PredloZeno 16. (29.) dubna 1905 Podle rukopisu



Prvni strana Leninova rukopisu
Rezoluce o ozbrojeném povstani z dubna 1905

Kmenseno
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DODATEK K REZOLUCI
O POSTOJI K POLITICE VLADY
BEZPROSTREDNE
PRED PREVRATEM
AV JEHO PRUBEHU?®

Soudruha Alexandrova snad uspokojf tyto zmény ve Smid-
tové rezoluci (naptiklad toto):

1. misto (sjezd) ,,se usna$i’ napsat: sjezd potvrzuje starou
taktiku socidlnf demokracie stanovenou II. sjezdem a po-
drobné otdzku vysvétluje vzhledem k soulasné situaci
(nebo néjak podobné);

2. pfipojit k rezoluci jeSté jeden bod pifiblizné tohoto
obsahu:

Pokud jde o skuteéné i zdanlivé dstupky, které nyni déla
otfesené samodérzavi veskeré demokracii a zvla§té délnické
ttidé, musf jich socidlné demokratickd délnicka strana
vyuzit jednak k tomu, aby zajistila lidu kaZdé zlepSent
hospodéfiského postaveni a kazdé rozsifenf svobody a tak
vystuptiovala boj, jednak k tomu, aby proletaridtu dusledné
objastiovala reakéni cile vlady, ktera se snaZi rozdélit a de-
moralizovat délnickou tfidu a v revoluéni chvili odvratit
jeji pozornost od naléhavych zdjmi délnické ttidy.

Napsdno 16. (29.) dubna 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI
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PROJEV O POSTO]JI
K TAKTICE VLADY
BEZPROSTREDNE
PRED PREVRATEM

18. DUBNA (1. KVETNA)

Jsme v obtiZné situaci. Mdme tfi rezoluce a tii pozméiio-
vaci navrhy['®]. Rezoluce pfibyvaji a hromadi se, a tento
proces nenf vibec usmériiovan. Ukazalo se, Ze téma je
§ir$f, nez referent pfedpoklddal. Bude nutné vratit rezoluci
komisi, i kdyZ soudruh Sergejev se tomuto ndvrhu ziejmé
vysmiva. O otevieném vystoupeni se zminili v§ichni Fe¢nici.
Referat odpovidd tématu, musi byt vSak doplnén. Pokud
jde o tudast ve stavovskych shromazdénich, stfetly se dva
nazory. Sjezd nemuZe dédvat kategorické pokyny o téasti
v téchto shromdzdénich. K agitaci je t¥eba vyuZit vSech
prostiedki. Zkugenosti s komisi Sidlovského nemohou byt
pfieinou naprosto odmitavého postoje.’” Rik4 se, e rezolu-
ce nepfindsf nic nového. Spravnou véc je viak tieba opa-
kovat nékolikrat. Formulace soudruha Zimina je neobrat-
né. Kategorickd odpovéd na otdzku, je-li vhodné ulastnit
se zemského snému, neexistuje. VSechno bude zaviset na
politické situaci, na systému voleb a na jinych kon-
krétnich podminkéch, které nelze piedvidat. O zemském
snému se ikd, Ze to je podvod. Jisté, ale nékdy je tieba se
voleb zidastnit, aby podvod mohl byt odhalen. Nenf
mozné dat nic jiného neZ vSeobecnou smérnici. Opakuji,
podle mého nézoru je tfeba vratit viechny rezoluce komisi
a roz§ifit ji.
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NAVRH REZOLUCE
O UCASTI
SOCIALNI DEMOKRACIE
VPROZATIMNI
REVOLUCNI VLAD Ess

Vzhledem k tomu, Ze

1. skute¢né masovy, svobodny a otevieny boj proletaria-
tu proti burZoazii vyzaduje co nejrozsdhlejsi politickou
svobodu, a tedy co nejdislednéjsi uskuteénénf republi-
kanského ztizeni;

2. stale vétsi pocet predstaviteld riznych burZoaznich
a maloburZoaznich vrstev obyvatelstva, rolnictva aj. vy-
stupuje nyni s revoluéné demokratickymi hesly, kterd pri-
rozené¢ a nevyhnutelné vyplyvaji ze zdkladnich potfeb
lidovych mas, jejichZ uspokojeni — za samodérzavi nemozné
— je bezpodmineéné nutné, nebot to vyzaduje objek-
tivnf vyvoj celého spoletenskoekonomického zZivota Ruska;

3. mezindrodni revoluéni socidlni demokracie vzdy
uznavala, Ze proletaridt musi co nejrozhodnéji podporovat
revoluénf burZoazii v jejim boji proti viem reakénim tfiddm
a institucim, ovSem za predpokladu, Ze strana proletaridtu
bude zcela samostatnd a ke svym dodasnym spojencim
pifsné kritickd;

4. absolutistickou vladu v Rusku nelze svrhnout, nebu-
de-li nahrazena prozatimni revoluén{ vlddou, a Ze jen toto
nahrazenf umozni zajistit skute¢nou svobodu a opravdové
vyjadienf vile vSeho lidu pfi nastoleni nového politického
zifzeni v Rusku, zajistit uskuteénéni naSeho nejblizsiho,
bezprostiednitho programu politickych a hospodéiskych
piemén;

5. nevystiida-li absolutistickou vlddu prozatimni revo-
Iuéni vlada, opirajici se o viechny revolu¢né demokratické
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tHidy a slozky v Rusku, nelze vybojovat republiku a ziskat
pro revoluci zaostalé a nevyspélé vrstvy proletaridtu a zvlas-
té rolnictva, vrstvy, jejichZ zdjmy jsou nesporné v rozporu
s absolutistickofeuddlnfm ziizenim a které do znaéné miry
jen pod vlivem otupujiciho politického ovzdusi podporuji
samodérzavi anebo se boje proti nému netdastnf;

6. pokud existuje socidlné demokratickd délnicka strana
v Rusku, kterd je sice teprve na polatku svého vyvoje,
i kdyz% je jiz zorganizovdna a schopna, zvlasté za politické
svobody, kontrolovat a usmértiovat jednan{ svych delegat
v prozatimnf revoluénf vladé, nenf neodstranitelné nebez-
pedi, Ze se tito delegati odchylf od spravné tiidnf cesty,

III. sjezd SDDSR konstatuje, Ze se zplnomocnénf{ zastup-
ci strany mohou stat ¢leny prozatimnf revoluénf vlady, aby
spole¢né s revoluénf burZoaznf demokracif vedli nelftostny
boj proti vSem kontrarevoluénim pokusiim a aby hajili sa-
mostatné tiidn{ zdjmy proletariatu, Ze v§ak podminkou této
ucastije, aby strana prfsné kontrolovala své zmocnénce a ne-
ochvéjné chréanila nezévislost socidlné demokratické délnic-
ké strany, kterd usiluje o uplny socialisticky pfevrata je z to-
hoto hlediska nepfitelem viech burZoazné demokratickych
stran a tfid.

Napsdno pred 18. dubnem Podle rukopisu
(1. kvétnem) 1905

Poprué otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V
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REFERAT O UCASTI
SOCIALNI DEMOKRACIE
V PROZATIMNI
REVOLUCNI VLADE

18. DUBNA (1. KVETNA)

Mym tkolem je vysvétlit, jak mame chédpat Géast socidln{
demokracie v prozatimnf revolu¢nf vladé. Na prvn{ pohled
se muze zdat divné, Ze takova otdzka vznikla. Nékdo by si
mohl myslet, Ze socialni demokracie je na tom skvéle a Ze
jejf ucast v prozatimnf revoluéni vlddé je velmi pravdé-
podobna. Skute¢nost je jina. Posuzovat tuto otdzku z hle-
diska jejf praktické realizace v nejblizsf dobé by bylo don-
kichotstvim. SpiSe neZ kvali praktické situaci se musime
touto otdzkou zabyvat kvali polemice v tisku. Musime mit
vzdy na paméti, Ze s touto otdzkou piiSel Martynov po-
prvé jiz pied 9. lednem. Ve své brozuie Dvé diktatury['4!]
(s. 10—11) o tom napsal:

,,Pfedstavte si, ¢tendli, Ze by se na chvili uskuteénila Leninova
utopie. Predstavte si, Ze strané, jejiZz ¢lenskou zakladnu tvoii pouze
profesiondlni revolucionati, se podatfilo ,pfipravit, stanovit a provést
ozbrojené povstani vSeho lidu‘. Coz neni ziejmé, Ze z vile vieho lidu
by byla ihned po revoluci pravé tato strana povéfena ustavit prozatim-
ni vladu? CoZ neni zfejmé, Ze lid by pravé této strané, a Zadné jiné
svéril nejbliz8i osud revoluce? Coz neni ziejmé, Ze kdyby tato strana
nechtéla zklamat davéru, kterou ji lid piedtim prokazal, musela by,
byla by povinna ptevzit moc a udrzet ji, dokud revolué¢nimi opatfenimi
neupevni vitézstvi revoluce?‘

Takové pojeti otazky je neuvéfitelné, ale opravdu je
takové: Martynov pfiSel na to, Ze kdybychom prili§ dobie
pripravili a zahajili povstdn{, octli bychom se v riskantn{
situaci. Kdybychom na§ spor vylozZili néjakému cizinci,
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nikdy by neuvéfil, Ze takové pojetf je mozné, a nepocho-
pil by nds. N&¥ spor maZe pochopit jen ten, kdo,znd
vyvoj nédzord ruské socidlnf demokracie a charakter
s,schvostistickych®™ nézort ¢asopisu Rabodeje délo. Otdzka
se stala akutni teoretickou otdzkou, kterou je nezbytné
objasnit. Je to otdzka jasnosti naSich cilt. SnaZné pro-
sfim soudruhy, aby pii vysvétlovan{ naSich diskusf lidem
zabyvajfcim se praktickou pracf strany v Rusku toto Marty-
novovo pojetf otdzky zvlast zdaraztiovali.

V 96. isle Jiskry byl oti§tén Plechanoviav &lanek. Velmi
jsme si véazili a vazime Plechanova za vSechny ty ,,urdzky*,
které adresoval oportunistim a kterymi si vyslouzil ne-
prételstvi spousty osob, jeZ je mu ke cti. Za obhajobu
Martynova si ho viak véazit nemaZeme. UZ to nenf ten
drfvéjsf Plechanov. Svij ¢ldnek nazyva K otdzce uchopenf
moci['*¢]. Tfm otdzku umeéle zuzuje. Tak jsme ji nikdy
neformulovali. Podle Plechanova pry Vperjod nazval
Marxe a Engelse ,,virtuosy Sosdctvi’. Ve skute¢nosti tomu
tak nenf, je to tak trochu podvod. Marxovu celkovou kon-
cepci v této otdzce Vperjod obzvlast zdaraznil jako sprav-
nou. Slova o Sosdctvi se vztahovala na Martynova nebo
L. Martova. TtebaZe jsme ochotni velmi si vazit vSech
Plechanovovych spolupracovniki, prece jen Martynov
nenf Marx. Plechanov marné zastird martynovovstinu.

Martynov tvrdi, Ze zdcéastnime-li se rozhodujici mérou
povstanf{, ocitneme se ve velkém nebezpedi, Ze nés proleta-
ridt donutf pfevzit moc. Tato tivaha ma svou osobitou
logiku, postavenou ovSem na hlavu. Pokud jde o toto své-
razné upozornénf na hrozicf vitézstvi v boji proti samodér-
zavi, ptd se Vperjod Martynova a L. Martova, o co jim
vlastné jde, o socialistickou, nebo demokratickou dikta-
turu? Citujf ndm slavny Engelsiv vyrok o nebezpeéném
postaven{ vadce, ktery musf prevzit moc jménem ttidy,
jez k uplné vladé dosud nedozrala®®. V listu Vperjod jsme
vysvétlovali, Ze Engels ukazuje, jak je nebezpeéné postavent
vadce, jestlize post factum zjistf, Ze se jeho zasady rozchézejf

148



se skute¢nosti, slova s fakty. Takovy nesoulad vede k zahubé
ve smyslu politického krachu, ale nikoli fyzické porazky*.
Musite pak (tak uvaZzuje Engels) tvrdit, Ze je to prevrat
socialisticky, zatimco ve skutetnosti je jen demokraticky.
Kdybychom davali proletariatu Ruska hned nadéji, zZe je
uz ted s to si zajistit iplnou vlddu, propadli bychom omy-
lu, kterého se dopoustéji esefi. Pravé tomuto omylu esert,
kterf rikaji, Ze revoluce ,,nebude burZoazni, nybrz demo-
kraticka®, jsme se my, socialni demokraté, vzdy vysmivali.
Rikali jsme vzdy, Ze revoluce burZoazii neoslabi, ale posili,
Ze v8ak vytvori proletariatu nezbytné podminky pro dspés-
ny boj za socialismus.

Jakmile vsak mluvime o demokratickém prevratu, mé-
me pied sebou dvé sily: samodérzavi a revolué¢ni lid, tj.
proletariat jako hlavni bojujici sflu, rolnictvo a vSechny
maloburZoazni vrstvy. Zajmy proletaridtu se nekryji se
zajmy rolnictva a maloburZoazie. Socidlni demokracie -
vzdy zduraziiovala, Ze tato tfidni diferenciace uvnitf revo-
luéniho lidu je nevyhnutelna. Predmét boje maze v prud-
kém boji prechadzet z ruky do ruky. Revoluéni lid usiluje
o neomezenou moc lidu, vSechny reakéni sily h4ji neome-
zenou moc cara. Uspé&ny prevrat musi byt proto nutné
demokratickou diktaturou proletaridtu a rolnictva, jejichz
zajmy proti carové neomezené moct se shoduji. Na hesle ,,po-
stupovat kazdy zvlast, ale bojovat spole¢né se shodly
Jiskra i Vperjod, aviak Vperjod dodédva, Ze kdyZ uZz mame
spole¢né bojovat, tak i spole¢né boj dovést do konce a spo-
le¢né odrazit nepritelovy pokusy ziskat zpét ztracené pozi-
ce. Po svrzenf samodérzavi boj neustane, nybrz se zostii.
Reakéni sily se pravé potom doopravdy zorganizuji k boji.
Razime-li heslo povstdni, potom nesmime socidlni demo-
kracii strasit, Ze povstani by mohlo zvitézit. AZ vybojujeme
neomezenou moc lidu, musime ji ubrdnit — a praveé to je
revoluéné demokratickd diktatura. Neni rozhodné dévod

* Viz tento svazek, s. 25—26. Red.
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se ji bat. Vydobyti republiky znamend pro proletariit
obrovsky uspéch, i kdyz pro socialnfho demokrata republi-
ka nenf ,,absolutnf idedl” jako pro burZoaznfho revolu-
cionafe, nybrZz jen zaruka svobody pro rozsahly boj za
socialismus. Parvus fika, Ze v Zadné zemi si vydobyti
svobody nevyzidalo tak obrovské obéti. To je pravda.
Potvrzuje to i evropsky burZoazni tisk, ktery zpovzdalf
pozorné sleduje ruské udélosti. Odpor samodérzavi proti
nejelementdrnéj$im reformdm je neuvéfitelné silny, ¢im
silnéjsf je vSak akce, tim silnéjsf je i protiakce. Z toho vy-
plyva, Ze se samodérzavi s velkou pravdépodobnosti tiplné
zhrouti. Cela otdzka revolu¢ni{ demokratické diktatury ma
smysl jen tehdy, bude-li samodérZavi svrZzeno jednou pro-
vzdy. Je mozZné, Ze se u nads budou opakovat udilosti
z let 1848—1850, tj. Ze samodérzavi nebude svrZzeno, nybrz
omezeno a zmén{ se v konstituénf monarchii. Pak nemize
byt o néjaké demokratické diktature ani re¢i. Bude-li
vSak absolutistickd vlada skute¢né svrzena, musi byt na-
hrazena vlddou jinou. A touto jinou vlddou muze byt
jediné prozatimni revoluéni vldda. MuZe se opirat pouze
o revoluénf lid, tj. o proletariat a rolnictvo. MuzZe byt
pouze diktaturou, tj. nikoli organizacf ,,poradku®, nybrz
organizaci valky. Kdo utodf na pevnost, ten nemize od-
mitnout pokrafovat ve valce ani po dobyti pevnosti.
Bud — anebo: bud pevnosti dobudeme, abychom ji udrzeli,
anebo neptijdeme na zte¢ a prohlasime, Ze poZadujeme
jen maly prostor nedaleko pevnosti.

Prejdu k Plechanovovi. Pouzivd naprosto nespravné
metody. Uhyba od zadvaznych otazek, pousti se do mali-
cherného hastefenf a nékdy véci prekrucuje. (Vykrik
soudruha Barsova: ,,Ano!“) Vperjod tvrdi, Ze vcelku je
Marxovo schéma spravné (schéma nahrazeni absolutismu
nejprve burzoazni monarchif a pak maloburzoazni demo-
kratickou republikou), budeme-li viak podle tohoto sché-
matu predem vymezovat hranice, kam aZ pljdeme, pak
jsme Soséci. Plechanovova obhajoba Marxe je tedy ,,verlo-
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rene Liebesmiihe* (marna lasky snaha). Pti obhajobé Marty-
nova se Plechanov odvoldvé na Provolani dstfednfho vybo-
ru Svazu komunistd k ¢lendm Svazu[3%4]%, Toto Provoldn{
interpretuje Plechanov opét nespravné. Nev§ima si toho,
Ze Provolan{ bylo psdno v dobé, kdy se pfes vitézné povstan{
proletaridtu v Berliné roku 1848 uz nepodatilo lidu doséh-
nout uplného vitézstvi. Absolutismus uz byl vystfidan bur-
Zoazné konstituénf monarchif a o prozatimnf vlddé opirajic{
se o viechen revoluén{ lid nemohlo byt tedy ani feéi. Cely
smysl Provolanf je v tom, Ze Marx po netspé$ném povstan{
lidu radf délnické tiidé, aby se organizovala a pfipravova-
la. Hodf se snad tyto rady pro objasnénf situace v Rusku
pied zaédtkem povstdni? Objasiiujf snad tyto rady nasi
spornou otdzku, kterd predpokladéd vitézné povstani pro-
letaridtu? Provolanf zadina takto: ,,...V obou revoluénich
letech 1848—1849 se Svaz komunisti dvojnasob osvédéil;
predné tim, Ze jeho ¢&lenové viude energicky zasahovali
do hnuti... déle... tim, Ze se jeho koncepce hnuti (vyloze-
nd mimo jiné v Komunistickém manifestu) ,,ukazala jako
jediné spravnd...” Soudasné se znaéné uvolnila difvéjsi
pevné organizace Svazu. Velka &ast ¢lent pifmo zudéastné-
nych v revoluénim hnutf{ se domnivala, Ze doba tajnych
spolkl uz minula a Ze sta¢f jen vefejna ¢innost. Jednotlivé
kraje a obce nechaly ochabnout své spojenf s ustfednim
vyborem (ustfednim vedenim — KLentralbehirde) a postupné
je uplné prerusily. Zatimco se tedy v Némecku demokratickd
strana, strana maloburZoazie, stdle vic organizovala, ztratila délnic-
kd strana svou jedinou pevnou oporu, zistala organizovina na-
nejvys jen v jednotlivych mistech k mistnfm téelim a do-
stala se ve vSeobecném hnuti (in der allgemeinen Bewegung)
dplné pod nadvlddu a vedeni maloburZoaznich demokrati®(An-
sprache[381]*, s. 75).

Marx tedy roku 1850 konstatuje, Ze maloburZoaznif de-
mokracie za revoluce roku 1848, kterd uz skonéila, po stran-

* Provolani. Red.
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ce organizovanosti zfskala, kdezto délnicka strana utrpéla
ztraty. Je pfirozené, Ze se vSechna Marxova pozornost
upind k tomu, aby se délnickd strana neoctla znovu ve
vleku burZoazie. ,,...pravé ted, kdy stojime pied novou
revoluci,” je velmi dileZité, aby délnicka strana vystupo-
vala ,,co nejorganizovanéji, co nejjednotnéji a co nejsamo-
statnéji, nema-li ji zase jako roku 1848 vyuzit burZoazie
a nemd-li se dostat do jejtho vleku® (Ansprache, s. 76).
Marx nepochybuje, Ze pravé diky této velké organizo-
vanosti ziskd burZoazn{ demokracie rozhodnou prevahu,
dojde-li okamZité k novému prevratu. ,,Neni pochyby
o tom, Ze maloburZoaznf{ demokracie v dal$im prabéhu
revoluce ziskd v Némecku docéasné (fiir einen Augenblick)
rozhodujict vliv’® (Ansprache, s. 78). Vezmeme-li to viechno
v uvahu, pochopime, pro¢ se Marx nezmiiluje v Ansprache
ani slivkem o tudasti proletaridtu v prozatimni revoluén{
vladé. Proto Plechanov nemd vibec pravdu, kdyz tvrdi,
Ze pry Marx ,,nepfipoustél ani myslenku, Ze by se politiéti
piedstavitelé proletaridtu mohli spolu s predstaviteli ma-
loburZoazie podilet na budovani nového spoleenského
Fadu® (Jiskra, & 96). To neni pravda. Marx se otdzkou
uclasti socidlni demokracie v prozatimni revoluéni vladé
nezabyvd, kdezto Plechanov li¢f véc tak, jako by Marx na ni
odpovidal zdporné. Marx t{ka: My, socialni demokraté, jsme
byli stile ve vleku, jsme hife organizovani, musime se
samostatné organizovat pro pripad, Ze by se maloburzoazie
po novém pievratu dostala k moci. Martynov z Marxovych
premis vyvozuje: My, socidlni demokraté, organizovan{
dnes lépe nez maloburZoazni demokracie a tvorici nesporné
samostatnou stranu, bychom se méli zaleknout toho, Ze
v piipadé tspé$ného povstini budeme muset vstoupit do
prozatimnf revoluénf vlady. Ano! Soudruhu Plechanove,
marxismus a martynovismus jsou rizné véci. Abychom si
nazornéji ukazali v celé §ifi rozdfl mezi situac{ Ruska
v roce 1905 a Némecka v roce 1850, pozastavime se je§té
u nékterych zajimavych pasazi v Provolani. Marx se vibec
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nezmifioval o demokratické diktatufe proletaridtu, nebot
véfil, Ze socialisticka diktatura proletaridtu bude nastolena
bezprostfedné po maloburZoaznim pfevratu. Naptiklad
v souvislosti s agrarni otdzkou rikd, Ze demokracie chce
vytvofit maloburZoazni tfidu rolnikt a Ze délnici musi
tomuto zdméru ¢&elit v zajmu vesnického proletaridtu i ve
svém vlastnim zajmu. Musi poZadovat, aby zkonfiskované
feudalni pozemkové vlastnictvi zustalo vlastnictvim statu
a aby bylo pfeménéno v délnické kolonie, kde bude mit
sdruzeny vesnicky proletariat k dispozici viechny prostied-
ky pro zemédélskou velkovyrobu. Jestlize se Marx zabyval
plany tohoto druhu, nemohl! pochopitelné mluvit o demo-
kratické diktatuie. Nepsal to bezprostiedné pied vypuknu-
tim revoluce jako predstavitel organizovaného proletaridtu,
nybrZ po revoluci jako piedstavitel organizujicich se dél-
nikd. Marx zduraztiuje jako prvni tkol, Ze po prevratu,
,;jakmile to jen bude mozZné, odebere se usttedn{ vybor do
Némecka, svola ihned sjezd a predloZi mu navrhy na
centralizaci délnickych kluba“. MySlenka samostatné
délnické strany, kterd ndm jiz pteSla do krve, byla tedy
v té dobé nova. Nesmime zapominat, Ze Marx se v roce
1848, kdy redigoval svobodny a krajné revoluéni list (Neue
Rheinische Zeitung®), neopiral o Zddnou délnickou orga-
nizaci. Jeho list podporovali radikalnf méstaci, ktefi jej
malem zastavili, kdyZz v ném Marx po éervnovych dnech
napadl pafiZskou burZoazii. Proto se také v tomto Provo-
lan{ tolik mluvi o samostatné organizaci délnfki. Rik4 se
tam, Ze vedle nové oficidln{ vlddy se majf zfizovat revoluén{
délnické vlady, at uz ve formé délnickych klubii a délnic-
kych vybora, & ve formé obecnich rad a orgdni obecni
samospravy. Rik4 se tam, %e délnici musi byt ozbrojeni
a Ze musf vytvofit samostatnou délnickou gardu. Jako
druhy bod programu se uvadi, Ze vedle burZoaznich kan-
didatd musi byt navrzeni délni¢ti kandidati, pokud mozno
¢lenové Svazu. Jak slaby byl tento Svaz, je vidét z toho, Ze
Marx musel dokazovat, Ze je nutné navrhovat vlastni
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kandidaty. Z toho vSeho vysvita, Ze Marx se nezmitoval
o0 Udasti v prozatimni revoluénf vladé a tuto otdzku nefesil
proto, Ze nemohla mit tehdy Zadny prakticky vyznam a Ze
se veSkerd pozornost soustfedovala na organizovani samo-
statné délnické strany.

Plechanov tika déle v Jiskie, Ze Vperjod neuvadi Zadné
dukazy tykajici se podstaty véci a spokojuje se opakovanim
nékolika oblibenych slov o tom, Ze pry Vperjod chce kriti-
zovat Marxe. Je tomu tak? Nevidime naopak, Ze Vperjod
otazku konkretizuje, nebot bere v dvahu redlné spolecen-
ské sily, které se v Rusku uéastni boje za demokraticky
prevrat? Plechanov vSak nefika ani slavko o konkrétni
situaci v Rusku. Cely jeho slovni arzenél tvoii jen par
nevhodné uvadénych cititd. Je to k nevite, ale je to tak.
Situace v Rusku je natolik odlisnd od zapadoevropské, Ze
Parvus mohl dokonce polozit otazku, kde je u nés vlastné
revoluéni demokracie. KdyZz nemuZe Plechanov dokézat,
Ze Vperjod chce , kritizovat Marxe, vypomahd si Machem
a Avenariem. Naprosto nechdpu, co maji tito autofi,
k nimZ necitim prazadné sympatie, spoleéného s otdzkou
socidlni revoluce. Psali o individudlni a socidlnf organizaci
zkuSenosti nebo o né¢em podobném, ale tivahami o demo-
kratické diktatufe se opravdu nezabyvali. Je snad Plecha-
novovi zndmo, Ze Parvus se stal stoupencem Macha a Ave-
naria? (Smich.) Anebo je to tieba s Plechanovem tak,
Ze mu nezbyva nic jiného nez délat si nemistné teré z Ma-
cha a Avenaria. Plechanov dale rik4, Ze Marx a Engels
brzy prestali véfit, Ze je socidlni revoluce v dohledu. Svaz
komunistd se rozpadl. Propukly hiddky mezi emigranty,
které Marx a Engels vysvétlovali tim, Ze byli revolucionatfi,
ale nebyla revoluce. Plechanov v Jiskfe piSe: ,,Politické
ukoly proletariatu by byli stanovili“ (Marx a Engels,
ktet{ prestali vétit, Ze je socidlni revoluce na dohled) ,jiz
za toho predpokladu, Ze vldda demokratického zifzeni
potrva dost dlouhé obdobi. Ale pravé proto by tim rozhod-
néji odsoudili uéast socialisti v maloburZoazni vladé”
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(Jiskra, €. 96). Pro¢? Odpovéd Zadné. Plechanov znovu
zaménuje demokratickou diktaturu za diktaturu socialis-
tickou, tj. dopousti se Martynovovy chyby, pfed niZ mnoho-
krat durazné varoval Vperjod. Bez demokratické dikta-
tury proletaridtu a rolnictva je v Rusku republika neusku-
te¢nitelnd. Toto tvrzeni vyslovil Vperjod na zékladé rozbo-
ru redlné situace. Marx bohuZel tuto situaci neznal a ani
o nf nepsal. Proto jeji rozbor nelze ani doloZit, ani vyvra-
cet pouhymi citaty z Marxe. A o konkrétnich podminkéch
nerikd Plechanov ani slovo.

Jesté nemistnéjsi je druhy citdt z Engelse. Pfedné je
nanejvys podivné, Ze se Plechanov odvoldva na soukromy
dopis, aniz by uvedl, kde a kdy byl uveiejnén®. Za publi-
kovani Engelsovych dopist bychom byli velmi vdé¢ni,
préali bychom si vSak vidét jejich uplny text. Né&jaké ddaje
ale mdme, abychom mohli posoudit skute¢ny obsah Engel-
sova dopisu.

Vime presné — to za druhé, Ze situace v Itdlii v devade-
satych letech se viibec nepodoba situaci v Rusku. Itilie je
uz pres Ctyficet let svobodnd. V Rusku nemize bez burzo-
azni revoluce délnicki tfida o svobodé ani snit. V Itilii tedy
délnicka tfida uz ddvno mohla rozvijet samostatnou orga-
nizaci, kterd bude usilovat o socialisticky pfevrat. Turati
je italsky Millerand. Proto je velmi dobi'e mozné, Ze Turati
i tehdy vystupoval s millerandovskymi myslenkami. Tuto
domnénku plné potvrzuje okolnost, Ze podle slov samého
Plechanova musel Engels Turatimu vysvétlovat rozdil mezi
burzoazné demokratickym a socialistickym pfevratem.
Engels se zfejmé obdval pravé toho, Ze se Turati octne
v dvojakém postaveni vidce, ktery nechdpe socidlnf smysl
prevratu,jehoz se i¢astni. O Plechanovovi musime tedy zno-
vuopakovat,Ze sméSuje demokraticky a socialisticky prevrat.

U Marxe a Engelse je viak snad mozné najit odpoveéd
kdyZ ne na otdzku konkrétnf situace v Rusku, tak vSeobec-
nych zdsad revolué¢nfho boje proletaridtu. Jiskra alespori
jednu takovou vSeobecnou otdzku polozila.
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V 93. &isle piSe: ,,Nejlepsi cestou k organizovani prole-
taridtu ve stranu, kterd je vadi burzoazné demokratickému
statu v opozici, je rozvijet burZoazni revoluci zdola tlakem
proletaridtu na demokracii, kterd je u moci.” Jiskra ifka:
,»Vperjod chee, aby tlak proletaridtu na revoluci (?) ne-
prichazel pouze zdola, pouze z ulice, ale také shora, z kom-
nat prozatimni vlady.” Tato formulace je spravna; Vperjod
to skute¢né chce. Mame tu pred sebou skute¢né vSeobecnou
zasadni otdzku: je pripustnd revoluéni akce zdola, anebo
také i shora? Na tuto vSeobecnou otdzku miZeme najit
u Marxe a Engelse odpovéd.

Mam na mysli zajimavou Engelsovu stat Bakuninovci
pii praci® (1873). Engels struéné popisuje $panélskou re-
voluci z roku 1873, kdy zemi zachvatilo povstan{ intransi-
gentq, tj. extrémnich republikdnt. Engels zdaraziiuje, Ze
tehdy nemohla byt ani fe¢ o okamzitém osvobozen{ délnic-
ké tridy. Proletariat musel urychlené projit predbéznymi
stadii pfipravujicimi socidlni revoluci a musely byt odstra-
nény prekdzky, jez ji stoji v cesté. Moznost dosdhnout
tohoto cile poskytovala republika. Spanélskd délnicka tfida
by mohla této moZnosti vyuzit jen tehdy, kdyby se aktivné
zucastnila revoluce. Této ucasti branil v té dobé vliv ba-
kuninovcl a mimo jiné jejich idea vSeobecné stavky, kterou
Engels ostre kritizuje. Engels 1i¢f také udélosti v pramyslo-
vém mésté Alcoy s 30 000 obyvateli. Proletariat tam ovladl
situaci. A co tehdy uéinil? Proti zdsaddm bakuninismu
bylo nutné vstoupit do prozatimni revolu¢ni vlady. ,,Ba-
kuninovci,” pravi Engels, ,,po 1éta hlasali, Ze kazda revo-
luéni akce vedend shora dold je zhoubnd, Ze se vSechno
mus{ organizovat a prosazovat zdola nahoru.”

Takto tedy odpovédél Engels na vSeobecnou otdzku,
zda postupovat ,,shora ¢&i zdola®, kterou polozila Jiskra.
Ldsada Fiskry: ,,pouze zdola a v Zddném piipadé shora™ — je
zdsada anarchistickd. Engels vyvozuje zavér z prabéhu Spa-
nélské revoluce a iikd: ,,Bakuninovci museli hodit pies
palubu cely svilj dosavadni program, poucku, Ze zifzen{
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revoluéni vlady je jen novy podvod a nové zrada na délnic-
ké tridé“ (jak nds o tom chce nyni presvéd¢it Plechanov).
Proti témto zdsaddm museli bakuninovci vystupovat na
zasedanich ,,vlddnich vybort jednotlivych mést, a to...
jako bezmocna mens$ina, kterou burzoazie ptehlasovavala
a politicky vyuzivala®. Engelsovi se tedy nelibi pouze to, Ze
bakuninovct byli v mensiné, a ne to, Ze tam zasedali. Ke konci
brozury Engels rikd, Ze bakuninovci ,,ndm poskytli vzor,
jak se revoluce nesmi délat®.

Kdyby Martov omezil svou revoluéni ¢innost pouze na
pusobeni zdola, opakoval by chybu bakuninovci.

Jiskra, kterd si vymyslela zdsadni rozpory s ¢asopisem
Vperjod, viak sama piechdzi na naSe stanovisko. Tak
Martynov 1fka, Ze proletaridt musi spole¢né s lidem donu-
tit burzoazii, aby dovedla revoluci do konce. To v§ak neni
nic jiného nez revoluéni diktatura ,lidu®, tj. proletariidtu
a rolnictva. BurZoazie viibec nechce dovést revoluci az do
konce. Ale socidlni podminky Zivota lidu jsou takové, Ze
lid to musi chtit. Revoluéni diktatura ho pouéi a zapoji
do politického Zivota.

Jiskra v 95. &isle piSe:

,,Kdyby nas viak nezivisle na nasi vili vnitfni dialektika revoluce
nakonec pfece jen pfivedla k moci a narodni podminky pro uskuteé-
néni socialismu pfitom je§té nedozraly, nedali bychom se na tstup.
Nasim cilem by bylo prolomit tizky narodni ramec revoluce a strh-

nout na cestu revoluce Zapad, tak jako Francie pfed sto lety strhla na
tuto cestu Vychod.**

Jiskra tedy sama piizndvé, Ze pravé tak, jak naznacduje
Vperjod, bychom museli jednat, kdyby nds potkalo to
neitésti, Ze bychom zvitézili. V praktické otdzce tedy Fiskra
ndsleduje Vperjod a zpochybniuje své vlastni stanovisko. Jen
nechdpu, jak je mozné Martova a Martynova dosadit
proti jejich vili k moci. To je uz vibec absurdni.

Jiskra uvadi jako ptiklad Francii. Je to vSak jakobinska
Francie. Strafit v revoluénim okamziku jakobinstvim je
ta nejvétsi hanebnost. Demokraticka diktatura neni, jak
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jsem jiz vysvétloval, organizaci ,,pofadku‘, nybrz organi-
zacf valky. I kdybychom se zmocnili Petrohradu a gilo-
tinovali Mikulase, ¢ekalo by nas nékolik Vendée®. To si
Marx velmi dobie uvédomoval, kdyz se roku 1848 v Neue
Rheinische Zeitung zmitioval o jakobinech. Rekl, Ze te-
rorismus v roce 1793 ,,byl jen plebejsky zpisob, jak se vy-
poradat... s absolutismem a kontrarevoluci®. I my dava-
me prednost tomu vypofadat se s ruskym samodérzavim
,;plebejskym® zplsobem a prenechavame Jiskie zpisoby
girondistické. Revoluce v Rusku se ocita v neobydejné
vyhodné situaci (protilidova valka, asiatsky konzerva-
tismus samodérzavi atd.). A tato situace diva nadéji, Ze
povstani bude udspésné. Revoluéni nalada proletaridtu ne-
vzrista den ze dne, ale hodinu od hodiny. A v takové chvili
martynovovstina neni uz jen hloupost, ale zlo¢in, nebot
oslabuje revoluéni energii proletaridtu, podlamuje jeho
revoluéni elan. (Ljadov: ,,Spravné!”) Je to tdZ chyba,
jaké se za jiné situace, v otdzce nikoli demokratické, ale
socialistické diktatury, dopoustél v némecké strané Bern-
stein.

Abyste si mohli pfedstavit konkrétné, jaké jsou ve sku-
te¢nosti ty proslulé ,,komnaty” prozatimni{ revoluénf vla-
dy, uvedu jesté jeden pramen. Engels v ¢lanku Kampail
za F{§skou ustavu[33!] 1i¢f, jak se i¢astnil revoluce v blizkosti
téchto ,,komnat®®, Li¢i napifklad povstini v porynském
Prusku, jez bylo jednim z nejprimyslovéjsich strédisek
Némecka. Vyhlidky na vitézstvi demokratické strany, if-
ki, tu byly obzvlast priznivé. Bylo zapotiebi vrhnout
viechny volné sily na pravy breh Ryna, rozifit povstan{
na vétsi oblast a pokusit se zde zorganizovat za pomoci
Landwehru (zemébrany) jadro revolu¢ni armady. To
Engels také navrhl, kdyz pfijel do Elberfeldu, aby tam
vykonal vSechno, co mohl, k uskuteénénf svého planu.
A Engels pranyfuje maloburzoaznf predaky za to, Ze ne-
dovedli zorganizovat povstani, neopatfili penize, napf.
na zasobovani délnika bojujicich na barikddach atd. Mélo
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se postupovat rdaznéji, ffkd Engels. Prvnim krokem mélo
byt odzbrojeni elberfeldské obc¢anské gardy a rozdélent
jejich zbrani mezi délniky, pak vybiranf nucené dané na
vydrzovani takto vyzbrojenych délnik. Tento navrh, ffka
Engels, vySel vSak jediné a vyhradné ode mne. Slavny
bezpeénostni vybor nemél nejmensf chut poustét se do
podobnych ,,teroristickych opatfeni®.

A tak zatimco na§ Marx a Engels (totiz Martynov
a Martov) (boufe smichu) nas stra$f jakobinstvim,
Engels pranyfoval revolu¢ni maloburZoazii za to, Ze za-
nedbava ,jakobinsky“ zptsob akce. Engels chapal, Ze
chystat se k boji a zfikat se statni pokladny a stdtni moci
— v dobé valky — je nepfistojnd hra se slovy. Kde vezme-
te, pani novojiskrovci, penfze na povstani, stane-li se po-
vstanim vSeho lidu? Snad ne ze statni pokladny? To je
prece burzoazni stanovisko! To je jakobinstvi!

O povstani v Badensku Engels piSe: ,,Povstaleckd vldda
méla ve svych rukou viechny vyhlidky na dspéch: pripra-
venou armadu, bohaté zdsobené arzendly... plnou statn{
pokladnu... jednotné smyslejici obyvatelstvo. Vsichni do
jednoho teprve pozdéji pochopili, co se mélo za takovych
okolnostf délat. Bylo tfeba zorganizovat vojsko k ochrané
Narodnfho shroméazdéni, odrazit RakuSany a Prusy, roz-
§ffit povstini do sousednich statd a ,,vystavit podésené
némecké takzvané Narodni shromazdéni terorizujicimu
vlivu vzbouteného obyvatelstva a vzboufené armiady...
dale bylo tfeba centralizovat sily povstani, poskytnout
mu potiebné finanéni prostfedky a okamzitym zrusenim
vSech feudalnich bfemen zainteresovat na povstan{ rolni-
ky... Ale bylo tfeba provést to viechno... rychle, nebot
jediné rychlost mohla zajistit ispéch. Tyden po utvoieni
,zemského vyboru‘ bylo uz pozdé.”

Jsme presvédéeni, Ze revoluénf socidlnf demokraté se
budou za povstinf v Rusku povaZovat za vojéky revoluce
a davat podle Engelsova pifkladu stejné ,jakobinské™
rady. NaSe Jiskra viak radéji piSe o barvé obélek na volebni
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listky a otdzku prozatimni revoluéni vlady a revoluénf
obrany udstavodarného shromazdéni odsunuje na vedlejsi
kolej. Nase Jiskra nemé rozhodné v umyslu jednat ,,sho-
ra“.

Z Karlsruhe odjel Engels do Falce. Ve zdejsi prozatimni{
vladé zasedal jeho pritel d’Ester (ktery jednou zachrénil
Engelse pred zatéenim). ,,...nemohlo byt ani fe¢i o oficialn{
ucasti na hnutf, které bylo na$f strané tplné cizf,” pravi
Engels. Musel jsem v hnutf zaujmout ,,jediné misto, jez...
mohla zaujmout Neue Rheinische Zeitung: misto vojaka‘“.
Mluvili jsme jiz o rozpadnuti Svazu komunistd, které
Engelse pfipravilo o témét jakékoli spojeni s délnickymi
organizacemi. To umoziiuje pochopit citat, ktery uvadi-
me: ,,I mné... nabizeli spoustu ob&anskych i vojenskych
funkci,” piSe Engels, ,,které bych bez vdhani priijal, kdyby
§lo o proletafské hnuti. Za téchto okolnosti jsem je vSak
odmit].”

Jak vidite, Engels se nebdl jednat shora, nebal se prili§
velké organizovanosti a sily proletariatu, ktera by jej mohla
privést k uikasti v prozatimni vladé. Naopak litoval, Ze pro
naprostou neorganizovanost délnictva nebylo hnuti dost
uspésné, dost proletaiské. Alei za téchto okolnosti pfijal
Engels funkci: slouZil v armadé jako Willichiv poboénik,
staral se o pifsun stieliva, zaji§toval za neuvéfitelnych
obtizi dopravu stielného prachu, olova, niboju atd. ,,Ze-
mift za republiku bylo od nynéjska mym... cilem,” pise
Engels.

Posudte, soudruzi, sami, zda se tento obraz prozatimnf
vlady, naértnuty Engelsovymi slovy, podobé oném ,,kom-
natdm‘’, jimiz se pokousf nova Jiskra odradit od nas dél-
niky. (Potlesk.) (Reénik &te navrh své rezoluce
a komentuje ji.)
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NAVRH REZOLUCE
O PROZATIMNI
REVOLUCNI VLADE

Vzhledem k tomu, Ze

1. bezprostfedni zdjmy ruského proletaridtu i zdjmy je-
ho boje za kone¢né cile socialismu vyZaduji co nejuplnéjsi
politickou svobodu, a tedy nahrazeni absolutistické formy
vlady demokratickou republikou;

2. stoprocentni tuspéch ozbrojeného povstini lidu, tj.
svrzeni samodérzavi, nutné povede k ustaveni prozatimni
revolu¢ni vlady, ktera jedina je s to zajistit iplnou svobodu
agitace a svolat ustavodarné shromazdéni, které by sku-
te¢né vyjadrovalo svrchovanou vili lidu a bylo zvoleno
na zakladé vieobecného, pfimého a rovného volebniho
prava s tajnym hlasovanim;

3. tato demokratickd revoluce v Rusku neoslabi, nybrz
posili vladu burZoazie, kterd se v urcité chvili rozhodné
pokusi, nezastavujic se pfed ni¢im, pfipravit proletaridt
Ruska o co nejvétsi ¢ast vymozenosti z obdobi revoluce,

III. sjezd SDDSR se usnési:

a) je tfeba délnickou tfidu presvédéovat, Ze prozatimni
revoluéni vlada je nezbytna, a na délnickych schuzich
jednat o tom, za jakych podminek lze neprodlené v plné
mife prosadit viechny nejblizsi politické a hospodaiské po-
zadavky naSeho programu;

b) jestlize povstani lidu zvitézi a samodérzavi bude de-
finitivné svrZzeno, pripousti se i¢ast zmocnéncu nasf strany
v prozatimni revoluéni vladé s tim, Ze budou nelitostné
bojovat proti viem pokustim o kontrarevoluci a budou héjit
samostatné zdjmy délnické tr{dy;

c) nezbytnou podminkou takové ulasti je, aby strana
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prisné kontrolovala své zmocnénce a disledné chranila
nezavislost socidlni demokracie, jez usiluje o diasledny so-
cialisticky prevrat, a je proto nesmifitelnym nepfitelem
v§ech burZoaznich stran;

d) bez ohledu na to, zda bude ti¢ast socidlni demokracie
v prozatimni revolu¢ni vlddé mozZna, je tfeba nejSirSim
vrstvam proletaridtu vitépovat myslenku, Ze ozbrojeny
proletariat musi pod vedenfm socidlnf demokracie vykoné-
vat ustaviéné nétlak na prozatimni vladu, aby ubranil,

vV

upevnil a rozsifil vymoZenosti revoluce.

Predlogeno 18. dubna (1. kvétna) Podle rukopisu
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26

DODATEK K REZOLUCI
O PROZATIMNI
REVOLUCNI VLADE

Dalsi argument pro ti¢ast v prozatimni vladeé:

jestlize uz nyni kategoricky odmitneme uéast v proza-
timni revoluéni vladé, jak to doporuéuje pravé kiidlo nasi
strany, bude ¢innost revoluéniho proletaridtu v obdobi
priprav, organizovéani a uskute¢néni ozbrojeného povstani
nevyhnutelné odsouzena k nerozhodnosti, polovi¢atosti a

vy

rozti{§ténosti;

Napsdno nejpozdéyi Podle rukopisu
19. dubna (2. kvétna) 1905

Poprvé otisténo roku 1931

v publikaci Leninskij sbornik XVI
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27

PROJEV
OPOZMENOVACICH NAVRZICGH
K REZOLUCI O PROZATIMNI
REVOLUCGNI VLADE

19. DUBNA (2. KVETNA)

Zastdvam v podstaté tyZz nédzor jako soudruh Zimin. Jako
publicista jsem pfirozené vénoval pozornost stylistické for-
mulaci otdzky. Na dileZitost bojového cile poukézal sou-
druh Zimin velmi spravné; dplné se s nim ztotoZriuji.
Nelze bojovat, neuvaZzujeme-li o obsazen{ pozice, o niz bo-
jujeme...

Pozméfiovaci navrh soudruha Zimina[®] k bodu 2:
sustaveni atd... prozatimni vlady, kterd jedind“ atd. —
je velmi vhodny a rad jej prijimdm. — RovnéZ tak pozmé-
flovaci navrh k bodu 3 — zde by bylo velmi dobré uvést,
Ze za danych spole¢enskoekonomickych podminek vliv
burZoazie nutné zesili. — V bodé a) je v rezoluci vyraz
,,bude proletariat pozadovat™ lepsf nez moje formulace,
nebot diraz je poloZen na proletariat. V bodé b) se velmi
vhodné zduraziiuje zavislost na poméru sil. Myslim, Ze
vzhledem k této formulaci odpadd pozmeéiiovaci nédvrh
soudruha Andrejeva. Stejné bych rdd znal nazor ruskych
soudruht, zda je vyraz ,,nejbliZ§i pozadavky‘ jasny a zda
neni tieba v zavorkach dodat ,,minimélnfho programu®.
V bodé c) jsem pouzil slova ,,je*, kdezto soudruh Zimin
,sprohlasuje se — zde je zfejmé tfeba provést stylistickou
upravu. Tam, kde se mluvi o kontrole provadéné stranou,
je, jak se domnivam, spravnéjsi moje ptvodni formulace:
,,chrdnila nezavislost socidlni demokracie’ neZ ,,zachova-
la“ navrhovana soudruhem Ziminem. Na$im tkolem je
nejen ,,zachovat® nezdvislost socialni demokracie, ale ne-
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ustdle ji ,,chranit. Pozménovaci navrh soudruha Sosnov-
ského k tomuto bodu formulaci jen zhoriuje, nebot ji za-
temiiuje. Pozmériovaci navrhy soudruha Andrejeva jsou
tastetné obsaZeny v bodech mé rezoluce a rezoluce soudru-
ha Zimina. Ostatné by bylo sotva vhodné formulovat ter-
min ,,prozatimn{ vlada® v mnozném ¢isle, jak to navrhuje
soudruh Andrejev. MiZeme mit oviem vice prozatimnich
vlad, ale neni tfeba to uvadét, protoze rozhodné neusilu-
jeme o takové tiisténi. Budeme vidy pro jednotnou pro-
zatimni vlddu Ruska a budeme se snazit ustavit ,,jediné

ustfedi, a to ruské“. (Smich.)



28

NAVRH REZOLUCE
O OTEVRENEM POLITICKEM
VYSTOUPENI SDDSR

Vzhledem k tomu, Ze

1. revolué¢ni hnuti v Rusku jiZ ponékud otfaslo absolu-
tistickou vladou a dezorganizovalo ji, takZe je nucena pfi-
pustit v pomérné zna¢ném rozsahu svobodu politické ¢in-
nosti t¥id, které k ni zaujimaji nepratelsky postoj;

2. tuto svobodu politické ¢innosti vyuZivaji nejvice a
témeér vyluéné burzZoazni tfidy, které tim jeSté stupriuji
svou dosavadni hospodafskou a politickou prevahu nad
délnickou ttidou a prohlubuji nebezpedi, Ze se proletariat
stane pouhym privéskem burZoazni demokracie;

3. v délnickych masach stdle vic a vice sili (razi si cestu,
projevuje se navenek) i snaha samostatné a oteviené vy-
stoupit na politickém poli tfeba i (pfi méné vyznamnych
prilezitostech dokonce tfeba) hez jakékoli tGcasti socidlni
demokracie,

upozoriiyje III. sjezd SDDSR vSechny stranické organi-
zace na nutnost:

a) vyuzivat vSech, naprosto vSech moznosti otevieného
politického vystoupeni vzdélanych vrstev a lidu v tisku,
ve spolcich a na schiizich, a docilit tak, aby byly proti
vSeobecné demokratickym pozadavkim vytyéovany sa-
mostatné tfidni pozadavky proletariatu, aby sililo jeho se-
bevédomi, aby se pfimo béhem takovych akci organizoval
v samostatnou socialistickou silu;

b) vyuzivat vech legalnich nebo pololegalnich cest k za-
kladéani délnickych sdruZeni, spolkll a organizaci a zaroveri
usilovat o to (tou & onou cestou), aby byl zajistén prevla-
dajici vliv socidlni demokracie na tyto spolky, aby se
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z nich staly opérné body budouci legaln{ socidlné demokra-
tické délnické strany v Rusku;

c) ulinit opatfeni, aby na$e stranické organizace, které si
musi udrZet a posilovat sviij konspirativni aparat, zalaly
zaroveri ihned v§ude, kde je to mozné, ptipravovat vhodné
formy prechodu k oteviené &innosti socidlni demokracie
a nezastavovaly se pfitom ani pred stietnutim s vladni
ozbrojenou moci.

Napsdno 19. dubna (2. kvétna) Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V



29

DISKUSNI PRISPEVEK
PRI PROJEDNAVANI REZOLUCE
O OTEVRENEM POLITICKEM
VYSTOUPENTI SDDS R[]

19. DUBNA (2. KVETNA)

Soudruh Sergejev se myli. Jde o to, aby se celkové zménil
charakter ¢innosti socidlni demokracie, jak se to konstatuje
i v rezoluci.
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30

DISKUSNI PRISPEVKY
PRI PROJEDNAVANI NAVRHU
REZOLUCE O POSTO]JI
K TAKTICE VLADY
BEZPROSTREDNE PRED REVOLUCIH

19. DUBNA (2. KVETNA)

1

Pripojuji se k ndzoru soudruha Bélského®®. Zleh¢ujeme po-
jem revoluce, ozna¢ujeme-li timto slovem pouhé vydobyti
nékterych drobnych prav.

2

Souhlasim, Ze vyraz ,,revolu¢ni cesta” znamena raznéjsi
vedeni boje, ale tim se pojem revoluce zlehéuje. Navrhuji
bud nahradit slovy ,,oproti zdkonu, nebo po slovech ,,re-
voluéni cestou vyskrtnout slova ,,minimélni program®,
protoZe by se to mohlo chépat tak, Ze celou revoluci chceme
uskutecnit touto cestou.
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31

REFERAT K REZOLUCI
O PODPORE ROLNICKEHO HNUT{]®

19. DUBNA (2. KVETNA)

Beru na védomi prohlaseni 17 soudruht™, kteff konstato-
vali, Ze je nanejvy$ nutné, aby prace sjezdu pokradovala
rychleji, a vynasnazim se byt co nejstru¢néjsi. Zasadné
sporné body v projedndvané otdzce vlastné nejsou; nebyly
zformulovany ani za stranické krize, kdy existovalo tolik
5zasadnich’ neshod.

Mimoto byl navrh rezoluce jiz dost davno oti§tén v listu
Vperjod, a tak se omezim pouze na obhajobu této rezo-
luce.

Otazka podpory rolnického hnuti se vlastné rozpadd na
dvé &asti: 1. teoretické zdtuvodnéni a 2. praktické zkuSe-
nosti strany. Druhou otazku zodpovi dalsi referent, sou-
druh Barsov, ktery je vyborné obezndmen s nejpokrotilej-
§im rolnickym hnutim — v Gurii. Pokud jde o teoretické
zdvodnéni, omezuje se nyni veskera ¢innost na opakovani
hesel vypracovanych socidlni demokracii v souvislosti s je-
jich aplikaci na konkrétni rolnické hnuti. MiZeme pozo-
rovat, jak toto hnuti mohutni a roste. Vldda prichédzi opét
se starymi pokusy obalamutit rolnfky pochybnymi tstupky.
Proti této demoralizujici politice musf naSe strana postavit
sva hesla.

Tato hesla jsou podle mého nazoru zformulovdna v na-
vrhu této rezoluce:

ss»o0cialné demokratickd délnicka strana Ruska jako stra-
na uvédomeélého proletaridtu usiluje o to, aby vSechny pra-
cujici jednou providy zbavila jakéhokoli vykofistovani,
a podporuje kazdé revoluéni hnutf proti sou¢asnému spo-
le¢enskému a politickému ziizeni. Proto SDDSR co nej-
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energictéji podporuje i souc¢asné rolnické hnuti, stavi se za
vSechna revoluéni opatfeni, jeZ mohou zlepSit postaveni
rolnictva, a v zdjmu dosazZeni tohoto cile se neziika ani
vyvlastnéni statkdrské pady. SDDSR jako tfidni strana
proletaridtu pfitom neochvéjné usiluje o samostatnou t¥{dn{
organizaci vesnického proletaridtu a ani na chvili neza-
pomind na svij tikol vysvétlovat mu, Ze jeho zajmy jsou
v pifkrém rozporu se zijmy rolnické burZoazie, vysvét-
lovat mu, Ze jediné spoleény boj vesnického a méstského
proletaridtu proti celé burZoazni spole¢nosti muZe vést
k socialistické revoluci, ktera jedina je s to skute¢né zbavit
vsechnu vesnickou chudinu bidy a vykoristovani.

Jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a jako
prostiedek, jimz lze vnést do tohoto hnuti co nejvétsi uveé-
domélost, SDDSR navrhuje okamZité vytvaret revoluéni
rolnické vybory, které by vSestranné podporovaly vsechny
demokratické pfemeény a dusledné je provadély. SDDSR se
bude snazit vytvorit i v téchto vyborech samostatnou orga-
nizaci vesnickych proletdrid, jednak aby podporovala ves-
keré rolnictvo pfi vSech jeho revoluéné demokratickych
vystoupenich, jednak aby chranila skute¢né zajmy vesnic-
kého proletariatu v jeho boji proti rolnické burzoazii
(Vperjod, ¢&. 11)*.

Tento navrh uz projednédvala komise pro agrarni otdzku,
kterou ustavili delegati jesté pred zahajenim sjezdu, aby
pripravila jeho jednani. Pfes zna¢nou nazorovou rozdilnost
se tu vyhranily nékteré dulezité odstiny, u nichZ se poza-
stavim. Smyslem mozZnych a nutnych revoluénich opattent
v agrarni otdzce je podle navrhu rezoluce ,,zlepsit postaveni
rolnictva®. Rezoluce tim tedy jasné tlumodi spoleéné pie-
svédéeni vSech socidlnich demokratil, Ze témito opatfenimi
nelze v Zddném pripadé zménit samy zdklady soucasného
spole¢enskoekonomického fadu. Tim se liSime od socialistti-
revolucionaii. Revoluéni hnuti rolnikd muzZe prosadit

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 344—345. Red.
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znatné zlepSenf jejich postaveni, ale nemtiZe vést k nahra-
zen{ kapitalismu jinym vyrobnim zptsobem.

V rezoluci se mluvi o opatfenich, kterd se nezastavuji
pred vyvlastnénim statkdiské pudy. Vyskytly se hlasy, Ze
tato formulace ménf nd§ agrdrni program. Tento nazor
povaZzuji za nespravny. Rezoluci lze oviem lépe stylizovat:
nikoli naSe strana, nybrZ rolnictvo se nezastavi pred vy-
vlastnénim; naSe strana zase podporuje rolnictvo — pod-
poruje je i tehdy, jestlize se nezastavi pred témito kroky.
Misto vyvlastnéni je tfeba pouzit uz§itho pojmu — ,,konfis-
kace, nebof jsme rozhodné proti jakémukoli vykupu.
Nikdy se nezastavime pied konfiskaci pudy. Ponechame-li
viak stranou tyto diléf tpravy, uvidime, Ze naSe rezoluce
agrarni program neméni. VSichni socidlné demokratiéti
publicisté se vidy vyslovovali v tom smyslu, Ze bod o od-
fezcich nijak neohranicuje rolnické hnutf{ — nijak je nezu-
Zuje a neomezuje. Plechanov i ja jsme v tisku vysvétlovali,
Ze socialné demokratickd strana nikdy nebude rolnikiim
zabratiovat v revoluénich opatfenich agrarni reformy véet-
né ,,nového délenf pady“’!. Nezménime tedy na§ agrarnf
program. Nynf se musime rozhodné vyjadrit k praktické
otdzce disledné podpory rolnictva, abychom zabranili
Jjakémukoli piffpadnému nedorozuméni a nespravnému
vykladu. Nyni je rolnické hnutf na pofadu dne a strana
proletaridtu musf oficidlné prohlasit, Ze rozvoj tohoto hnuti
viestranné podporuje a nijak neomezuje.

V rezoluci se déle pravi, Ze je nutné vénovat pozornost
zajmum vesnického proletaridtu a zvlast ho organizovat.
Na shromézdéni socidlnich demokratt neni tfeba tuto
elementarni pravdu obhajovat. V komisi pro agrarni otdz-
ku se mluvilo o tom, Ze by bylo na misté zminit se jesté
o podpore stavek zemédélskych délnikt a rolnfkd, zejména
v dobé Zni, senosede atd. Zasadné nelze proti tomu oviem
nic namftat. Af ndm soudruzi na zakladé zkuSenostf z praxe
feknou, zda by méla tato zminka néjaky vyznam pro nej-
bliz§f budoucnost.
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Déle se v rezoluci hovoii o ustavovani revolu¢nich rol-
nickych vybora. .

V 15. &isle listu Vperjod je podrobnéji rozvedena myslen-
ka, Ze se tstfednim bodem agitace mé stit pozadavek
okamZitého organizovani revoluénich rolnickych vybora*.
O ,,zlepSeni Zivotnich podminek® ted mluvi i reakcionarfi,
ale ti jsou pro ufedni, byrokraticky zputsob slibujici zdanli-
vé zlepSeni, kdeZto socidlni demokracie musi samoziejmé
prosazovat revoluéni cestu. Hlavnim itkolem je vnést do
rolnického hnuti politické uvédomeéni. Rolnici si své po-
tfeby nejasné uvédomuji, ale nedovedou déit sva prani
a své pozadavky do souvislosti s celkovym politickym z¥i-
zenim. Proto je mohou zvla$t snadno oklamat politi¢ti
podvodnici, kdyZz otdzku politickych premén redukuji na
hospodérska ,,zlepSeni”, kterd jsou ve skute¢nosti bez poli-
tickych pfemén zcela neredlna. Proto je heslo revolu¢nich
rolnickych vybora jediné spravné. Bez revolué¢niho prava
uskuteéiiovaného témito vybory nebudou moci rolnici
nikdy uh4jit to, co si nyni vydobudou. Ozyvaji se ndmitky,
ze 1 zde ménime agrdrni program, v némz se neiika nic
o revoluénich rolnickych vyborech, o jejich tkolech tykaji-
cich se demokratickych pfemén. Tyto ndmitky jsou bez-
divodné. Neménime na§ program, nybrz aplikujeme jej
na danou konkrétni situaci. Neni-li pochyb o tom, Ze
rolnické vybory mohou byt v danych podminkich jen
revoluéni, pak k tomu pfihlizime a aplikujeme dany pro-
gram na revolu¢ni situaci, ale neménime jej. V naSem
programu se napiiklad konstatuje, Ze uzndvame sebeuréeni
narodu: jestlize nds konkrétni podminky priméji, abychom
se vyslovili pro sebeuréeni ur¢itého naroda, pro jeho tiplnou
nezavislost, nebude to znamenat zménu programu, ale
jeho uplatnéni. Rolnické vybory jsou pruzna instituce, ktera
vyhovuje v nynégj§i situaci a bude vyhovovat naptiklad
i za prozatimni revoluéni vlady, kdy by se tyto vybory

* Viz tento svazek, s. 71 —72. Red.
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staly jejimi organy. Tyto vybory se pry mohou stat instituci
reakéni, a ne revoluéni. Ale my, socidlni demokraté, jsme
nikdy nezapominali na dvojakou mentalitu rolnfka, ani
na moznost reakénfho rolnického hnuti zaméreného proti
proletaridtu. Ted vSak jde o néco zcela jiného; o to, Ze
soucasné rolnické vybory vytvarené proto, aby sankciono-
valy pozemkovou reformu, mohou byt jediné revoluéni.
Soucasné rolnické hnuti je nesporné demokraticky revolué-
ni. Vyskytuji se hlasy: aZ rolnici zaberou padu, uklidni se.
To je mozné. Avsak absolutisticka vlada se nemuze uklid-
nit, jestlize rolnictvo zabere padu, a v tom je jadro véci.
Sankcionovat tento zdbor miiZze jediné revoluéni vlada
nebo revoluéni rolnické vybory.

Konetné je v zavéreéné Casti rezoluce jesté jednou
vymezeno postaveni socialni demokracie v rolnickych
vyborech, totiz Ze socidlni demokracie musi postupovat
spole¢né s vesnickym proletaridtem a organizovat jej zvlast
a samostatné. Také na vesnici maze byt daslednou revolué-
ni tfidou pouze proletariat.

Porovndno s rukopisem



82

NAVRH REZOLUCE
O PODPORE ROLNICKEHO HNUTI

Vzhledem k tomu, Ze

1. rolnické hnuti, které se nyni rozrusta, se pies svou
Zivelnost a politickou neuvédomeélost piece jen nevyhnutel-
né obracf proti nynéj§imu politickému ztizenf a proti privi-
legovanym triddm ;

2. tkolem socidlni demokracie je mimo jiné podporovat
kazdé revoluénf hnutf proti nynéj§imu spoleéenskému a po-
litickému zrizenf;

3. socialnfdemokraté se musivsouladus tim,co bylo uve-
deno, snazit vymezit revolu¢né demokratické rysy (zvlast-
nosti) rolnického hnuti, rozvijet je a dusledné uplatiiovat;

4. socidlni demokracie jako strana proletaridtu musi
v kazdém piipadé a za vSech okolnosti neochvéjné usilovat
o samostatné organizovani vesnického proletariatu a ob-
jastiovat mu nesmifitelnou protikladnost jeho zdjmu a za-
jmu rolnické burZoazie,

ukldda III. stranicky sjezd SDDSR vSem organizacim
strany:

a) propagovat mezi nej§ir§imi vrstvami proletariatu, Ze
SDDSR povazuje za sviij tikol co nejucéinnéji podporovat
nynéjsf rolnické hnuti a Ze se mikierak mestavi proti jeho
revoluénim projevim vietné konfiskace statkarské pady;

b) jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a ja-
ko zptisob, jak vnést do rolnického hnutf co nejvice uvédo-
meénf, vytylovat plan okamzitého zakldddnf revolu¢nich
rolnickych vyboru, které by realizovaly viechny revolu¢né
demokratické pfemény v zdjmu rolnictva a zbavily je poli-
cejné byrokratického a statkdrského utlaku;
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c) doporuéovat rolnfkiim, aby nenastupovali vojenskou
sluzbu, odmitali platit jakékoli dané a neuznavali vladn{
organy, aby tim dezorganizovali samodérzavi a podporo-
vali revolu¢ni ndpor proti nému;

d) v rolnickych vyborech usilovat o to, aby se vesnicky
proletaridt samostatné organizoval a co nejuZeji sbliZil
s méstskym proletaridtem v jednotné socidlné demokratické
strané délnické tridy.

PiedloZeno 20. dubna (3. kvétna)



33

REZOLUCE O VZTAHU
K ROLNICKEMU HNUTI

Vzhledem k tomu, Ze

1. rolnické hnuti, které se nynf rozrista, se pies svou
Zivelnost a politickou neuvédomélost prece jen nevyhnutel -
né obraci proti nynéj§imu politickému zifzenf a proti viem
pozustatkiim nevolnictvi viibec;

2. tkolem socidlni demokracie je mimo jiné podporovat
kazdé revolué¢ni hnutf proti nynéjsimu spolec¢enskému a po-
litickému ziizeni;

3. socidlni demokracie musi usilovat o ocistu revo-
luéné demokratického obsahu rolnického hnuti od ves-
kerych reakénich primési tim, Ze bude prohlubovat revo-
lu¢ni védomi rolniki a dusledné uplatiiovat jejich demo-
kratické pozadavky;

4. socialnf demokracie jako strana proletariatu musf
v kazdém pripadé a za viech okolnosti neochvéjné usilovat
o samostatné organizovani vesnického proletariatu a ob-
jastiovat mu nesmifitelnou protikladnost jeho z4jmu a za-
jmu rolnické burzoazie,

uklada III. sjezd Socidlné demokratické délnické strany
Ruska vSem organizacim strany

a) propagovat mezi Sirokymi vrstvami lidu, Ze socidlni
demokracie povazuje za svij kol co nejucinnéji podporo-
vat vSechna revolu¢ni opatieni rolnictva, kterd mohou
zlepsit jeho postaveni, v¢etné konfiskace statkarské, statnf,
cirkevni, klasternf a idélné pady;

b) jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a jako
zpusob, jak vnést do rolnického hnuti co nejvice uvédomeé-
ni, zddrazriovat, Ze je nutné okamzité zakladat revoludni
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rolnické vybory, které by realizovaly vSechny revoluné
demokratické pfemény a zbavily rolnictvo policejné byro-
kratického a statkdrského utlaku;

c) v zajmu dezorganizovan{ samodérzavi a podpory re-
volu(':nfho:né.poru proti nému vyzyvat rolnictvo a vesnicky
proletariat k politickym demonstracim v8eho druhu, k to-
mu, aby kolektivné odmitaly platit poplatky a danég, ne-
nastupovaly vojenskou sluzbu a neplnily usneseni a nafi-
zeni vlady a jejich zmocnénci;

d) usilovat o to, aby se vesnicky proletaridt samostatné
organizoval, aby se sbliZil s méstskym proletariatem pod
praporem socidlné demokratické strany a aby prosazoval
své zastupce do rolnickych vybort.

PredloZeno 20. dubna (3. kvétna) Podle rukopisu



Druhi strana Leninova rukopisu z dubna 1905
Rezoluce o vztahu k rolnickému hnuti

K menSeno
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PROJEV K OTAZCE VZTAHU
MEZI DELNIKY AINTELIGENCI
V SOCIALNE DEMOKRATICKYCH

ORGANIZACICH

20. DUBNA (3. KVETNA)

Nemohu souhlasit se soudruhy, kteif tvrdili, Ze nema vy-
znam se o této otazce §ffit. Rozhodné to vyznam ma.
Bylo zde releno, Ze nositelem socidlné demokratickych
néazorl byla prevazné inteligence. To nenf pravda. V ob-
dob{ ,,ekonomismu‘ byli nositeli revoluénich nazora dél-
nici, a ne inteligence. To potvrzuje i Délnfk, autor brozury
vydané s pfedmluvou soudruha Axelroda[?].

Soudruh Sergejev zde tvrdil, Ze zasada volitelnosti ne-
piinese véts{ informovanost. To nenf pravda. Kdyby se
zasada volitelnosti skutené uplatilovala, prinasela by ne-
pochybné vice informovanosti. Déle se uvadélo, Ze pavod-
cem rozbroj byla obvykle inteligence. To je velmi dilezitd
piipominka, ale otdzku nefesf. Ve svych publicistickych
pracich jsem uz davno radil, aby do vybort byli v co nej-
vétsim poctu piibfrani délnici*. Pro obdob{ po II. sjezdu
je priznaéné, Ze se tato povinnost naleZité neplnila — takovy
dojem jsem si odnesl z rozhovort s praktickymi pracovniky.
Jestlize v Saratové se stal ¢lenem vyboru jen jeden délnik,
znamena to, Ze tam nedovedli vyhledat mezi délnfky
vhodné lidi. Bylo to nesporné zptsobeno i rozkolem ve
strané: boj o vybory se §kodlivé odrazil v praktické préa-
ci. Proto jsme se také vSemozné snaZzili urychlit svoldnf
sjezdu.

Ukolem pifitiho usttedf bude reorganizovat znaény po-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 27. Red.
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get nadich vybort. Je nutné prekonat lhostejnost pracovni-
ka z vybort. (Potlesk a piskani.)

Sly§im, Ze soudruh Sergejev piskd, zatimco nellenové
vyboru tleskaji. Myslim, Ze se na véc musime podivat z ir-
§tho hlediska. Pfibirat do vybort délnfky je tkol nejen
vychovny, ale i politicky. Délnici majf tffidnf instinkt a po
urdité politické praxi se dost brzystavaji pevnymisocidlnimi
demokraty. Velmi bych se pfimlouval, aby v nasich vybo-
rech pfipadalo na kazdé dva piislusniky inteligence osm
délnika. Jestlize rada vyslovena ve stranické literature —
pokud moZno pfibirat do vyborid délniky — nestaéila,
bylo by dobre, kdyby byla takova rada vyslovena jménem
sjezdu. Budete-li mit jasnou a konkrétni smérnici sjezdu,
budete mit radikdlnf prostfedek k boji proti demagogii —
vzdyt to je také jasny pozadavek sjezdu.
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PREDSEDNICTVU SJEZD U=
Pokladam za vhodné predloZit rezoluci (o vztahu mezi

délniky a inteligenci[*°].
Lenin

Napsdno 20. dubna (3. kvétna) 1905 Podle rukopisu
Poprvé uveiejnéno roku 1934
v publikaci Leninskij sbornik XXVI
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PROJEVY
ADISKUSNI PRISPEVKY
PRI PROJEDNAVANI
STANOV STRAN Y™

21. DUBNA (4. KVETNA)

Musfm pfiznat, Ze argumenty, jimiz soudruh Ivanov ob-
hajuje svou myslenku jediného ustiedi, mi pripadajf ne-
udrzitelné™. (Cte argumenty soudruha Ivanova):

,,Ke 4. a 5. ¢lanku. Systém dvou ustiedi s radou, ktera by méla
udrZovat mezi nimi rovnovahu, se v praxi neosvéddil. Z historie kri-
ze ve strané je zi¢jmé, Ze tento systém poskytuje prili§ dobrou piidu
pro vznik neshod, hastefeni a drobnych, {nalichem)’lch intrik. Zna-
mena podiizeni Ruska zahraniéi: slozeni UV se vzhledem k zatykani
méni, redakce Ustfedniho organu je stabilni, rada pracuje v zahra-
niéi. Viechny opravdu vazné namitky proti jednomu ustfedi, vycha-
zcjici z faktické edtrZenosti Ruska od zahraniéi, na jedné strané jen
potvrzuji myslenku o mozZnosti a pravdépodobnosti rozkolu mezi
obéma ustfedimi, na druhé strané viak do znaéné miry odpadaj,
jestlize sjezd uloZi, aby se ruiti a zahraniéni ¢lenové UV pravidelné
schazeli a radili.*

Tyto pozitivn{ vlastnosti, o kterych tu byla fe¢, ma
ovSem stejnou mérou jak zahraniéni dstfednf organ, tak
i ,,opravdu rusky tstfedni vybor. V celém tom uméle
vykonstruovaném navrhu soudruha Ivanova vidim chybu,
na kterou upozoriiuje logika: post hoc, ergo propter hoc*.
ProtozZe nés tii ustied{ dostala s odpusténim do bryndy —
tak at mame jedno ustfedf. Nevidim to ,propter! NaSe
potiZze nezavinil mechanismus, nybrz osoby: jednotlivé
osoby totiZz pomoc{ formalistického vykladu stanov uhybaly

#* Po tom, tedy proto. Red.
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pied plnénim vile sjezdu. Cozpak se ,,skuteéné rusky*
UV nepfeménil ,,dialekticky” ve sviij “opak? Soudruh
Ivanov uvazuje takto: zahrani®f si po¢inalo_Spatné — je
tedy tfeba vyhlésit nad nim ,,stav oblezeni” a drzet je ,,na
uzdé. Vite, Ze jsem byl vzdycky pro ,,stav obleZeni® i pro
,suzdu®, proto nebudu mit proti takovym opatfenfm né-
mitky, ale coZpak si to nezaslouz{ i UV? Nikdo navic nebu-
de popirat, ze ustfedni orgdn niize mit stabilni sloZeni,
kdezto UV ne. Vidyt je to v kazdém piipadé fakt. Ale
prakticky se zdrzim jakékoli polemiky: diive jsme méli
radu, kdezto nyni bude porada (zahrani¢nf a ruské &asti
UV). Jen o dvé pismena vic. NaSe kéra se stale naklénéla
doprava k ustfednimu organu — soudruh Ivanov podklada
zprava sldmu pro budouci &asy, ale myslim, Ze by se méla
podlozit i zleva, ze strany UV. Byl bych pro navrh sou-
druha Michajlova, aby byly vybory rozpuStény, jenze
opravdu nevim, co je to perifern slozka. ,,Pfisedic{ a strazce
peceti“ je tfeba vyhdazet, ale jak presné vymezit pojem
perifernf slozky? ,,Dvé tfetiny hlasi perifernf slozce!” —
ale kdo ji dokaze presné vést v evidenci? Kromé toho mu-
sim sjezd varovat, aby nepiepliioval stanovy spoustou
¢lankd. Sepsat pékné ¢lanky je snadné, ale v praxi se vét-
§inou ukdZe, Ze jsou zbyteéné. Ze stanov by se neméla
délat sbirka zboznych ptani...

2
Prakti¢téjsi je ndvrh soudruha Kitajeva, podle néhoz je

ke svolani mimotradného sjezdu potfebny pocet hlasi od-
povidajici poloviné poétu hlasii predchoziho sjezdu.

Stanoveni urcitého poctu hlast ke svoldn{ sjezdu naopak
tento krok usnadiiuje. Po kazdém sjezdu se stanovi potieb-
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ny pocet hlasti. Je jen nutné upozornit, Ze seznam vybo-
ri schvédlenych UV se zvefejiiuje v udstfednim orgédnu.

4

Seznam nové schvalenych organizacf se okamzité zverej-
fuje v ustfednfm organu strany s uvedenim dne jejich
schvélen{ ustfednim vyborem.

5

Jsem pro pavodni znénf 6. &lanku, jak bylo uverejnéno
v listu Vperjod™, protoZe jiné znén{ bude nespravné.

6

Pripojuji se k ndzoru soudruha Petrova a ostatnich. Navrh
soudruha Bélského by se mél uvetejnit v pozndmce?.

Byl jsem pro rozpustén{ vybort, aviak v radé strany jsem se
v dobé, kdy vzplanulo nafe frakéni nepratelstvi, vyslovil
proti nému, protoZe uplatiiovat toto pravo bylo do jisté
miry nevhodné. Je-li tento ¢lanek hrozbou vyborim sloZe-
nym z inteligence, pak se pro néj vyslovuji dvojndsob.
Inteligenci je vidy tfeba drZet na uzdé. Je vidycky pu-
vodcem kdejakych riiznic, a proto navrhuji misto slov
s»,perifernf slozka® pouZit ,,organizovanf délnfci (Pted-
kldd4 svdj pozmétiovaci ndvrh pfsemné): ,,Cla-
nek 9. Mistnf vybor musf{ byt dstfednim vyborem roz-
pustén, jestlize se pro rozpuiténi vyslovi %/; mistnich dél-
nfkd, ktef{ jsou ¢&leny stranickych organizaci.”
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Na uzkou perifernf slozku inteligence se spolehnout ne-
muZeme, ale na stovky organizovanych délnikt se spoleh-
nout muzeme a musime. Tento ¢lanek bych chtél vzce spo-
jit s otazkou vedeni evidence. V tom bychom si méli vzit
piiklad z Bundu?, ktery vzdycky presné zna pocet orga-
nizovanych délnikd. Bude-li na§ UV vidy védét, kolik ma
uréitd organizace organizovanych délnikd, bude muset
brat v ivahu jejich minéni a bude povinen na jejich zZadost
rozpustit mistni vybor.

8

V zajmu ustfednfho organu musim podpofrit pozmétiovaci
néavrh soudruha Kitajeva. Jestlize bude list vychédzet tydné,
musi se vidy orientovat v dané situaci a mit k dispozici
dostate¢né mnozstvi materidlu’.

9
Jsem pro jednomyslnou kooptaci®. UV neni velky a v za-
jmu pozitivni prace a politického vedeni musime zajistit
jednotnost jeho sloZeni.

10
Souhlasim se soudruhem Kuznécovem: 13. ¢lanek je tfeba

ze stanov vypustit a schvalit pfislu§nou rezoluci, kterou
predlozil byru soudruh Bélskij®.
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DISKUSNI PRISPEVEK
K NAVRHU REZOLUCE
O PLENARNICH ZASEDANICH Uv#

21. DUBNA (4. KVETNA)

Podporuji Maximovovu rezoluci. Je-li obtiZzné schéizet se
jednou za tfi mésice, je mozné termin prodlouZit na étyfi
mésice. Clen UV v zahraniéf musf byt o viem informovan
a podilet se na rozhodovani o zdvaznych zdleZitostech.
Je-li obtizné, aby se se§li viichni, maZe se zasedan{ konat
i pfi neuplném poctu.

Poprvé otisténo roku 1924 Podle knigniho vyddni
v knize Tretij ocerednoj sjezd RSDRP
1905 goda. Polnyj text protokoloy
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DISKUSNI PRISPEVEK
KE ZPRAVE
MANDATOVE KOMISE
O ZASTOUPENI
KAZANSKEHO VYBORU®#

22. DUBNA (5. KVETNA)

Lenin cituje vytah z protokolu II. sjezdu[**], z néhoZ
vyplyva, Ze kazaiisky vybor byl zafazen mezi organizace,
jejichz plnopravnost bylo tfeba formdlné schvalit. ProtozZe
dosud formalné schvalen nebyl, nenf divod rusit uz schva-
lené usneseni sjezdu. Kazaiisky zdstupce by mél zustat na
sjezdu a mit pouze poradni hlas, ale vybor by mél byt
okamzité formdlné schvélen, jak to navrhla komise.
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NAVRH REZOLUCE
O VZTAZICH MEZI DELNIKY
AINTELIGENCI
VSOCIALNEDEMOKRATICKYCH
ORGANIZACICH

Vzhledem k tomu, Ze

1. pravé kiidlo nasf strany dosud soustavné pokracuje
v pokusech datujicich se uz od dob ,,ekonomismu® zasit
nepratelstvi a nedavéru mezi ¢leny strany — délniky a in-
teligenci, stale se pokousi vydavat naSe stranické organizace
za organizace sloZené vyluéné z inteligence, ¢ehoZ obratné
vyuzivaji nepratelé socidlni demokracie, pokousi se obvi-
fovat socidlné demokratické organizace ze snahy sesnéro-
vat iniciativu délnické tfidy stranickou disciplinou a snaZzf
se ohanét heslem zdsady volitelnosti, pfitom vétSinou bez
vaznych timysla uplatnit ho v praxi;

2. plné uplatnéni zasady volitelnosti, kterd je mozna
a nutnd v podminkach politické svobody, je za samodérzavi
nerealné — ale i za samodérzavi bylo mozné uplatiiovat
systém volitelnosti v mnohem vétsim rozsahu, nez je tomu
nyni, kdyby tomu nebrénila rozttisténost stranické orga-
nizace po formdlni strance a jeji faktickd dezorganizova-
nost, za néz muze strana dékovat pravé pravému kiidlu
socidlni demokracie,

III. sjezd SDDSR, ktery povaZuje za sviij tikol pripravit
prostiednictvim fady organizaénich reforem takové pod-
minky pro pristi sjezdy, aby mohla byt v Zivoté strany
skute¢né a v redlném rozsahu uplatnéna zdsada volitelnosti,
znovu pripomind uvédomélym stoupenctm délnické social-
né demokratické strany jejich vikol: ze vSech sil upevriovat
spojeni strany s masou délnické tfidy tim, Ze se budou
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snazit z pozic socidlni demokracie co nejvice uvédomo-
vat stale $ir$f vrstvy proletaiti a poloproletaiti, budou zvy-
§ovat jejich revoluéni socidlné demokratickou aktivitu,
dbat, aby z délnické masy vyslo co nejvic délnikl, kteff
budou jako ¢&lenové mistnich tstfedf i celostranického
ustiedf s to vést hnutf a stranické organizace, vytvéiet
v ramci strany co nejvice délnickych organizacf a pefovat
o to, aby délnické organizace, které se nechtéji nebo ne-
mohou stit souéasti strany, se k ni alesponi priklénély.

PredloZeno 22. dubna (5. kvétna)
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DISKUSNI PRISPEVKY
K NAVRHUM REZOLUCI
OVZTAZICHMEZIDELNIKY
AINTELIGENC I
V SOCIALNE DEMOKRATICKYCH
ORGANIZACICH

22. DUBNA (5. KVETNA)

1

Jsem proti tomu, aby se rezoluce [5, 19, 195, 128] projednéavaly
jednotlivé kvali tomu, aby se zabranilo t¥i§téni prace,
a navrhuji pfedat je komisi ke sjednoceni. K nézoru sou-
druha Kitajeva, Ze vybory maji byt sloZeny vyhradné
z organizatort, podotykam, Ze k tomu, aby vybory vyvijely
¢innost, nestalf jen organizatofi.

2

V tom se soudruhem Sergejevem nesouhlasim: pravé tako-
vé sjezdové rezoluce neexistujf. Pouhd pranf publicist
nesta¢f. Mimoto nebyly rezoluce zamitnuty, nybrz zara-
zeny do jiného bodu dennfho poradu. Poukazuje se na to,
Zze délnici maji pravo se souhlasem stfednfho vyboru
odvolat vybor. To nestadi: potfebujeme smérnici, a ne
demagogii. Soudruh Sergejev interpretuje Vperjod ne-
spravné, kdyz z ného cituje, Ze ,,feéf se ¢lovék nenaji“['?].
Pravé struénost daného &lanku stanov néas nuti, abychom
ptijali rezoluci obsahujici konkrétn{ smérnici. Vyslovuji se
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proti navrhu soudruha Andrejeva®. Neni pravda, zZe de-
magogii nezavedli ,,ekonomisté, ani ,,menfevici‘‘. Naopak,
praveé oni byli demagogy. Rezoluce je také vystrahou pted
demagogif. Proto trvdim na tom, aby se rezoluce pone-
chala.

3

Nemohl jsem zustat klidné sedét, kdyz se tu tvrdilo, Ze
nemame vhodné délnfky do vybort. ZéleZitost se vlete;
ve strané je ziejmé néco nezdravého. Je tfeba pribfrat do
vyborii délnfky. Je to podivné: publicisté jsou na sjezdu
celkem tfi, ostatnf jsou z vyborti, a pfitom publicisté jsou
pro pribfranf délnfkt, kdezto ¢lenové vybord se kdoviproé
rozéiluji.

Prohld$eni{ soudruht Golubina a Michajlova jsou ne-
smirné cennd®,
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PRIESPEVKY K DISKUSI
O DOPLNUJIiCcI REZOLUCI
KE STANOVAM STRANY
OPRAVIDELNYCHKONFERENCICH
ZASTUPCU JEDNOTLIVYCH
STRANICKYCH ORGANIZACI®

22. DUBNA (5. KVETNA)

1

Nic bych proti tomu nenamftal, ale nebylo by to pro UV
prili§ mnoho prace, kdyby mél organizovat jesté konfe-
rence?
Navrhuji misto ,,UV organizoval® napsat: ,aby jak
usttedn{ vybor, tak i mistnf vybory organizovaly” a misto
CN{3

,skonference zastupct mistnich vybort‘ napsat: ,konfe-
rence zastupct jednotlivych organizacf na$f strany®.

2

Spréavné. Jsem proti doplitkiim, které jsou formélnf a zna-
menajf jen pratahy.
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NAVRH REZOLUCE
O ODSTEPENE CASTI STRANY®

III. sjezd SDDSR uklada ustfednimu vyboru, aby uéinil
vSechna opatfeni k pripravé a stanoveni podminek slouéenf
s odstépenou ¢asti SDDSR s tim, Ze koneéné schvaleni téchto
podminek musi byt pfedloZzeno novému sjezdu strany.

NB: nezverejriovat

PredloZeno 23. dubna (6. kvétna) Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1924 v knize

Tretij oferednoj sjezd RSDRP

1905 goda.

Polnyj text protokolov
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DISKUSNI PRISPEVEK
K RUMJANCEVOVE REZOLUCI
O ODSTEPENE CASTI STRANY¥

23. DUBNA (6. KVETNA)
Prvn{ ¢ast pokldddm za nepiijatelnou: pro¢ by se nemélo

kvili rozkolu agitovat? Pokud jde o rozpousténi mensevic-
kych vybort, musf se to délat co nejobezietnéji.

Poprvé otisténo roku 1924 v knize Podle kniZniho vydani
Tretij oterednoj sjezd RSDRP
1905 goda. Polnyj text protokolov
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4.4

DISKUSNI PRISPEVEK
KREZOLUCI
O POSTOJI K NARODNIM
SOCIALNE DEMOKRATICKYM
ORGANIZACIMS®

23. DUBNA (6. KVETNA)

Navrhuje se ndm néco, co nemiZzeme piijmout. Co vlastné
soudruh Michajlov chce? Aby ustfedni vybor mohl uzavi-
rat dohody pouze spole¢né s mistnimi vybory? Vzdyt prece
vieobecné platnd usneseni UV jsou pro mistnf vybory
zévazna. Bylo by posetilé zabyvat se pfipadem, kdy men-
Sevicky UV cosi popletl. Iniciativa se musi poskytnout
1 mistnim vyborim. Také mistnim vyborim musime uloZit,
aby koordinovaly ¢&innost se socidlné demokratickymi
organizacemi pfimo v misté. Bude-li UV pracovat v tako-
vych podminkéch, Ze bude dosazitelny, budou se na négj
pfirozené vzdy obracet.

197



45

DISKUSNI PRISPEVEK
O POSTOJI K LIBERALUM

23. DUBNA (6. KVETNA)

Zabyvat se zde dohodami s liberdly nemd smysl. Rusko
je na prahu povstidni a v takové situaci je dohoda mélo
pravdépodobna. I kdyby se nagly néjaké skupiny kolem
tasopisu Osvobozdénije ¢&i liberdlni studenti, ktef{ by ne-

odmitli chopit se zbranf, nenf pfece tfeba uzavirat dohodu
se Struvem.

Lenin dopliiuje informace soudruha Voinova o sjezdu zemstevnich
¢initeltt v Moskvé (cituje Times)®®.
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PROJEV
O PRAKTICKYCH DOHODACH SE
SOCIALISTY-REVOLUCIONARI

23. DUBNA (6. KVETNA)

PovaZuji za svou povinnost informovat sjezd o jednom
neuspé$ném pokusu dohodnout se s esery. Do zahraniéf
prijel soudruh Gapon. Sesel se s esery, pak s Jiskrou a na-
konec i se mnou. Tvrdil mi, Ze zastdva socidlné demokratic-
ké stanovisko, Ze vSak z jistych dvodi nepoklada za mozné
prohlasit to vetejné. Rekl jsem mu, Ze diplomacie je velmi
pékna véc — ne vSak mezi revolucionafi. Nds rozhovor
reprodukovat nebudu — jeho obsah byl vyloZen v listu
Vperjod*. Udélal na mne dojem ¢lovéka bezvyhradné
oddaného revoluci, iniciativnfho a rozumného, bohuzel
vSak bez vyhranéného revoluénfho svétového nazoru.

Po &ase jsem obdrzZel od soudruha Gapona pisemné po-
zvani na konferenci socialistickych organizaci[?6], jejimz
ukolem bylo podle Gapona koordinovat jejich é&innost.
Podle tohoto dopisu bylo na konferenci svolanou soudru-
hem Gaponem pozvéano téchto 18 organizaci:

1. Strana socialisti-revolucionart. 2. SDDSR. Vperjod.
3. SDDSR. Jiskra. 4. Polsk4 socialisticka strana. 5. Socidln{
demokracie Polska a Litvy. 6. Polskéd socialistickd strana
Proletariat. 7. Loty$ska socidlné demokratickd délnicka
strana. 8. Bund. 9. Arménska socidlné demokraticka dél-
nickd organizace. 10. Arménskd revoluéni federace (Dro-
§ak). 11. Béloruska socialisticka hromada. 12. Lotyssky so-
cidlné demokraticky svaz. 13. Finskd strana aktivniho
odporu. 14. Finska délnicka strana. 15. Gruzinskd strana

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 278—281. Red.
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socialisti-revolucionait federalistd. 16. Revolu¢ni ukra-
jinska strana. 17. Litevska socidlné demokraticka strana.
18. Ukrajinskd socialisticka strana®.

Upozornil jsem soudruha Gapona i jednoho ¢elného
predstavitele eserti na to, Ze pochybné sloZzenf konference
mulze celou véc zkomplikovat. Na konferenci budou mit
obrovskou prevahu esefi. Svoldni konference se velice pro-
tdhlo. Jiskra odpovédéla, jak vysvitalo z dokumentd, které
mi predlozil soudruh Gapon, Ze davd prednost pfimym
dohoddm s organizovanymi stranami. Byla to ,,jemna”
nardzka na Vperjod, ktery je pry zndmym dezorganiza-
torem atd. Nakonec se Jiskra na konferenci nedostavila.
My, zastupci redakce listu Vperjod i byra vybora vétsiny,
jsme se na konferenci dostavili. A zjistili jsme, Ze na konfe-
renci maji hlavnf slovo esefi. Vyslo najevo, Ze délnické
strany bud vibec nebyly pozvdny, nebo Ze o pozvini ne-
jsou zadné doklady. Byla tu tfeba zastoupena Finska strana
aktivnfho odporu, ale nebyla piitomna Finskd délnickd
strana.

Na na§ dotaz, pro¢ tomu tak je, ndm bylo releno, Ze
Finskéd délnicka strana byla pozvina prostfednictvim Stra-
ny aktivntho odporu, protoze, jak nam sdélil jeden eser,
nebylo znamo, jak ji informovat pfimo. Pfitom v§ak kazdy,
kdo je alespori trochu obezndmen se situaci v zahraniéi, vi,
ze s Finskou délnickou stranou lze navdzat styk prostied-
nictvim vidce Svédské socidlng demokratické délnické
strany Brantinga. Na konferenci byli pritomni zastupci
Polské socialistické strany, ale nebyl tam zastupce Socidlné
demokratické strany Polska a Litvy. A nemohli jsme se
dovédét, zda byl pozvan. Od Litevské socidlné demokra-
tické strany a Revoluéni ukrajinské strany nepfisla podle
sdéleni téhoZ esera Z4dnéd odpovéd.

Hned na poditku byla nastolena ndrodnostni otdzka.
Polskéd socialisticka strana piiSla s problémem nékolika
ustavodarnych shroméazdéni. A pravé proto musim konsta-
tovat, Ze napri§té bude nutné bud se viibec vzdat uicasti na
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takovych konferencich, nebo poiddat konference zastupct
délnickych stran jedné nérodnosti, anebo zvit na konferen-
ce zastupce mistnich vyborl strany z tzemf, na némz Zije
neruské obyvatelstvo. Rozhodné viak z toho nevyvozuji,
Ze by konference nebyly mozné pro zdsadnf neshody. Je
pouze nutné, aby otdzky byly formulovany zcela vécné.

Ze zahrani¢f nemizeme kontrolovat slozenf konferencf
apod. Je nutné, aby bylo zastoupeno ruské ustiedf a aby
byli bezpodmine¢né piitomni zdstupci mistnich vyboru.
Otézka, kvali nfz jsme odesli, se tykala Loty$a. Pred odcho-
dem z konference jsme udinili toto prohlasent:

,;Dulezité historické udobi, jez Rusko proziva, uklada socialné de-
mokratickym i revoluéné demokratickym strandm a organizacim
pracuyjicim v zemi, aby uzaviely dohodu o praktické &innosti, nebot
tak mohou Uspésnéji zatutodit na absolutisticky rezim.

Protoze vzhledem k této okolnosti prisuzujeme konferenci svolané
s timto zamérem mimofadnou dulezitost, musime samoziejmé za-
ujmout velmi vyhranéné stanovisko k otazce jejiho sloZeni.

Pokud jde o konferenci, kterou svolal soudruh Gapon, nebyla bohu-
Zel tato nezbytnd podminka uspé$ného prubéhu jejiho jednani re-
spektovana, a proto jsme byli nuceni hned, jakmile se pfikroéilo k jeji-
mu ustaveni, uéinit opatieni, jez by zajistila skuteény uspéch této po-
rady.

Tak naptiklad ¢isté pracovni raz konference piedevsim vyzadoval,
aby na ni mély pristup jen takové organizace, které v Rusku tvori
skute¢nou redlnou silu.

Ukazalo se viak, ze pokud jde o rcalnou existenci nékterych orga-
nizaci, je slozeni konference zcela neuspokojivé. Je na ni zastoupena
dokonce takova organizace, jejiz fiktivnost je nade vii pochybnost.
Miéme na mysli Lotys$sky socidlné demokraticky svaz.

Zastupce LSDDS zadal, aby uéast tohoto svazu byla zamitnuta,
a formuloval tento pozadavek ultimativné.

Kdyz pak na zvlastni poradé zastupcu ¢tyi socialné demokratickych
organizaci za ulasti delegatn ,,svazu‘‘ vyslo najevo, Ze je Lo organizace
zcela fiktivni, pfimélo to pochopitelnd i nas — ostatni socidlné demo-
kratické organizace a strany piitomné na konferenci, abychom se
k tomuto ultimativnimu pozadavku ptipojili.

Pritom jsme vSak hned pii prvnich krocich narazili na prudky od-
por viech revoluéné demokratickych stran, které odmitly vyhovét
nafemu ultimativnimu pozadavku a daly tak piednost jedné fiktivni
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skupiné pted fadou existujicich socialné demokratickych organizaci.

Konference viak nesplnila svoje praktické poslani také proto, Ze na
ni chybéla celd fada dalSich socidlné demokratickych organizaci,
jejichz ucast, pokud se nam podafrilo zjistit, nebyla naleZité zajiSténa.

Toto vse nas donutilo odejit z konference, zaroveri viak vyslovujeme
presvédéeni, Ze nezdar jednoho pokusu neochromi houZevnaté usili
opakovat jej v nejbliz§i budoucnosti a Ze tkol uzaviit praktickou
dohodu, ktery ¢ekd vSechny revoluéni strany, splni v nejbliz§i dobé
dalsi konference, jiZ se zti¢astni organizace skute¢né v Rusku pracu-
jici, a ne fiktivni.

Za LSDDS — F. Rozin
Za Vperjod, SDDSR — WN. Lenin
Za vustfedni vybor Bundu — 1. Gelfin
V. Vinickij
Za Arménskou socialné demokratickou délnickou
organizaci — Lerr‘.
Dne 3. dubna 1905

Pildruhého az dva tydny nato jsem obdrZel od soudruha
Gapona toto sdéleni:

,,Mily soudruhu! Prikldidam dvé deklarace [3°, *] Vam zndmé
konference a prosim, abyste s nimi seznamil nadchazejici III. sjezd
SDDSR. Pokladam za svou povinnost poznamenat, Ze pokud jde
o socialisticky program a princip federalismu, pfijimam tyto deklarace
s jistymi vyhradami.

Georgij Gapon**

Zaroven s timto prohla§enim mi byly doruéeny dva za-
jimavé dokumenty, v nichZ zasluhujf pozornost tyto pasa-
Ze:

,,Uplatnéni federativniho principu ve vztazich mezi narodnostmi
Zijicimi pod jednou statni stfechou...

Socializace, tj. pievedeni veskeré ptdy, jejiz obdélavani je zaloZeno
na vykofistovani cizi prace, do spravy spole¢nosti a do uzivani pra-
cujiciho zemédélského obyvatelstva s tim, Ze stanoveni konkrétnich
forem, tempa realizace tohoto opatieni a jeho rozsahu zstava v kom-
petenci stran jednotlivych narodnosti podle zvlastnosti mistnich pod-
minek jejich zemé; rozvoj spole¢enského, municipalniho a obé¢inového
hospodafstvi...

...Chléb hladovéjicim!

Pudu a jeji bohatstvi viem pracujicim!
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... Ustavodéarné shromazdéni zastupcti viech ¢asti Ruské tide s vy-
jimkou Polska a Finska!

...Svolani ustavodarného shromazdéni pro Kavkaz jakoZto auto-
nomni celek federativné spojeny s Ruskem...*

Jak vyplyva z uvedenych citatd, vysledek konference
plné potvrdil obavy, které nas primély z konference odejit.
Mame tu pred sebou vérnou kopii eserského programu se
v§emi moznymi ustupky nacionalistickym neproletaiskym
stranam. Bylo by nevhodné podilet se na reSeni otazek
predloZzenych na konferenci bez narodnich proletafskych
stran. Konference naptiklad poZadovala zvlastni ustavo-
darné shromédzdéni pro Polsko. NemuzZeme byt ani pro,
ani proti. Na§ program uznava zasadu sebeurdenf narodu.
Je vSak nepripustné reSit tuto otazku bez socialni demo-
kracie Polska a Litvy. Konference rozdélila tstavodarné
shromadzdéni — a to v nepfitomnosti délnickych stran!
NemiiZeme pripustit, aby se takové otazky prakticky resily
bez tulasti proletarské strany. Zaroveni si v§ak myslim, Ze
zasadni neshody pfece jen nevylu€uji moznost organizovat
konference zabyvajici se konkrétnimi problémy, avSak za
prvé v Rusku, za druhé po prezkoumdni, zda jde o redlné
sily, a za tfeti s vylou¢enim narodnostni otazky nebo alespori
s tim, Ze na konferenci budou pozvani zastupci mistnich
vyboru z téch &asti zemé, kde existuji ndrodni socidlné de-
mokratické strany a strany, které nejsou socidlné demokra-
tické.

Prechazim k navrhované rezoluci o praktickych doho-
dach s esery (¢te navrh zredigovany soudruhem
Voinovem['*¥]):

,,Vzhledem k tomu, Zc

1. strana socialisti-revolucionaft je extrémnim revoluénim kiid-
lem maloburZoazni demokracic;

2. dotasné akéni dohody socidlni demokracie s organizaci cserq,
uzaviené v zajmu boje proti samodérzavi, jsou v souc¢asné dobé vcelku
zadouci;

3. tyto dohody nesméji v Zadném ptipadé omezovat naprostou

samostatnost socialné demokratické délnické strany a porugovat jed-
nolitost a ¢istotu jeji proletafské taktiky a jejich zasad,
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ukladé III. sjezd SDDSR UV a mistnim vybortm, aby v piipadé
potieby uzaviraly doc¢asné akéni dohody s eserskymi organizacemi,
a upozoriuje, e mistni dohody mohou byt uzavirany pouze pod pti-
mou kontrolou UV.**

Souhlasim s timto ndvrhem. Jen snad zdvér by se mohl
néjak zmirnit, napiiklad misto slov ,,pod pffmou kontro-
lou UV* ponechat jen ,,pod kontrolou UV,
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DISKUSNI PRISPEVKY
KE ZPRAVE O CINNOSTI U V%

25. DUBNA (8. KVETNA)

1

Zpréva o ¢innosti UV se skutedné tykala vic techniky ne?
politiky ustfednfho vyboru. Sleduji ¢innost tstfednfho apa-
ratu strany od roku 1900 a musfim konstatovat veliky po-
krok. JestliZe nas tento pokrok neuspokojuje, co se da délat,
vzdyt tplné spokojeni budeme snad azZ za diktatury prole-
taridtu, a i to stéz{! Nezapominejte, Ze ,,kooptace nam
stale jesté¢ zptisobuje skody! Ustfednf vybor mluvi o své
politice mélo, protoZe o nf nemtzZe f{ci nic potéitelného.
Jeho hlavni chybou byl boj proti svolanf sjezdu. Kdyby
byl sjezd svoldn o rok difve, byl by smiflivéj$f neZ ted.
J4 sdm jsem pro rozpustén{ UV, proti jsem viak rozhodné
v jednom pi{padé — ma-li slouZit jako agitace pro sjezd,
ale u toho se nechci zdrZovat: jeden kajicny hi{$n{k?2 udéla
vic radosti nez devadesat devét spravedlivych. Pokud jde
o vytky na mou adresu, poznamenavam pouze, Ze publicis-
ta bez strany nic nedokaze.

2

Vytyka se mi, Ze si odporuji, pokud jde o soud. Kdyby $lo
o sjezd spoleény, vystoupil bych s otazkou soudu uz difve,
aviak ted viechny pfedchoz{ udalosti ukézaly, o¢ §lo. UV
nemiize podat zpravu o ¢innosti, protoZe se dostal do ne-
snaz{. UV nasel vychodisko tam, kde bylo uz difve — ve
sjezdu, ktery se seSel pozdéji, nez mél. Kdyz se ,,obzalova-
ny priznal®, vySetfovanf je zbyteéné.
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NAVRH NA POSTUP
PRI VOLBACH DO UV

25. DUBNA (8. KVETNA)

Navrhuji nejdiive stanovit, kolik osob se mé zvolit, volit
tajnym hlasovanim a potom se dohodnout, v jakém rozsahu
budou zvetejnény vysledky hlasovani.
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NAVRH REZOLUCE O TOM,
KDY SENOVY USTREDNI VYBOR
UJME FUNKCE

Sjezd se usna¥f, e jim zvoleny novy UV se okam#it& ujfma
funkce®?,

PredloZeno 25. dubna (8. kvéina) Podle rukopisu
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DISKUSNI PRISPEVEK
O VYDANI PROTOKOLU
ITI. SJEZDU SDD SR

25. DUBNA (8. KVETNA)

Predseda poukazuje na to, Ze pfedem nelze urdit, do jaké
miry méa byt sjezdovy protokol zkricen. Musi se vydat
vSechny diskusn{ pifspévky k pofadu jednani; dale upozor-
fluje na to, Ze v zahrani¢f bude tieba znovu zajistit tech-
niku, coz mize urychlit vydan{ sjezdového protokolu.
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NAVRH REZOLUCE O VYDANTI
ZPRAVY O IIL. SJEZDU SDD SR
ASJEZDOVEHO PROTOKOLTU%

Sjezd ukladd UV, aby se neprodlen& postaral o vydéani
struéné zpravy o III. sjezdu[*'] obsahujici pIné znénf pro-
gramu, stanov a rezoluci.

Sjezd uklddd tstfednimu vyboru, aby vSemi prostredky
urychlil zverejnén{ této zpravy.

Sjezd uklddé komisi pro vydani sjezdového protokolu?®:
za prvé stanovit s kone¢nou platnostf, co nema byt z kon-
spirativnich divoda v Zddném piipadé uverejnéno, za dru-
hé stanovit, jakym zplisobem a v jakém rozsahu majf byt
¢lenové strany sezndmeni s neuvefejnénou ¢asti protokolu
III. sjezdu, za tfeti provést nezbytné zkrdcenf vyddvaného
textu jen u diskusi o poradu zaseddn{ nebo u zamfitnutych
drobnych pozméiiovacich navrha k rezolucim.

PiedloZeno 25. dubna (8. kvétna)
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NAVRH REZOLUCE
O UDALOSTECH NA KAVKAZEs

Vzhledem k tomu, Ze

1. zvlastn{ spoledenské a politické podminky na Kavkaze
byly pifznivé pro nejbojovnéjsi organizace nasf strany;

2. revolu¢ni smysleni vétSiny kavkazského obyvatelstva
ve méstech i na venkové jiZ vyustilo v povstani vSeho lidu
proti samodérzavi;

3. absolutistickd vldda uz posild vojsko a délostielectvo
do Gurie a chystd velmi nelitostnou likvidaci viech nejda-
lezitéjsich ohnisek povstani;

4. vitézstvi samodérzavi nad povstinim lidu na Kavkaze,
které je usnadiiovdno rozdilnym narodnostnim sloZenim
taméjstho obyvatelstva, velmi negativné ovlivni dspéch po-
vstani v celém Rusku,

posila III. sjezd Socidlné demokratické délnické strany
Ruska jménem uvédomélého proletaridtu Ruska vielé po-
zdravy hrdinnému proletaridtu a rolnictvu Kavkazu a
uklddd UV a mistnim vyborfim strany ulinit nejraznéjsi
opatieni k tomu, aby byly pomoci brozur, na shromazdé-
nich, na délnickych schazich, besedach, v krouZcich atd.
v co nejvétsim rozsahu rozsffeny zpravy o situaci na Kav-
kaze a aby byla véas poskytnuta Kavkazu ozbrojena po-
moc.

PredloZeno 26. dubna (9. kvétna)
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PRISPEVKY K DISKUSI
O REZOLUCI K UDALOSTEM
NA KAVKAZE

26. DUBNA (9. KVETNA)

Nenf pravda, Ze strana ma v imyslu urcit datum povstdnf,
a% na Kavkaze vypukne revoluce. Pouze UV uklddédme, aby
hnuti podporoval*.

2

V podstaté se ptipojuji k pozméfiovacimu navrhu soudruha
Petrova®, i kdyZ nevyzyva k revoluci**.

* V zépisu protokolové komise zni konec diskusniho piispévku
takto:

,»Pouze UV ukladidme, aby hnuti podporoval; vyvozovat z toho,
ze s ohledem na situaci na Kavkaze se ma pouze agitovat a propago-
vat, je nespravné. Upozoriiuji viechny na tento odstavec.

Nikdo nez4da o slovo. Diskuse konéi.‘ Red.

** V zapisu protokolové komise je Lenintv diskusni prispévek
formulovan takto: ,,Lenin. Mélo by se dodat ,ruskému proletariatu
a rolnictvu‘. Rybkin pravé fekl, Ze v rezoluci se miize uvést, aby po-
vstani na Kavkaze nevypuklo dfive, neZ ho Rusko bude moci pod-
porit. K tomu je vsak tfeba zménit celou rezoluci. DileZité jsou vy-
povédi mistniho obyvatelstva; v podstaté se pfipojuji k pozmeétiovacimu
navrhu soudruha Petrova, tfebaze nevyzyva k revoluci.‘* Red.
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O CTRNACTIDENNICH
HLASENICH
STRANICKYCH ORGANIZACI

Citrnactidennt hlasent ssech stranickych organizaci, zejména
viech délnickjch stranickych organizaci, by podstatné po-
mohla upevnit sloZen{ a organiza¢n{ jednotu strany, zvlasté
pak provést reorganizaci v zastoupenf strany (na sjezdech)
podle potétu organizovanych délnika.

Vytiatky z téchto hlaSeni by mohly byt uveifejtiovany
v ustfednfim orgdnu strany a poskytovat tak velmi cenny
material o skute¢ném, nezkresleném Zzivoté strany.

Zverejtiovat by se mohl i polet ¢lent v krouZcich, sku-
pinéch atd., a to naptiklad tak, ze by kazd4 skupina nebo
kazda organizace byla oznafena jednim nebo dvéma pis-
meny. Takova hlaSen{ o sloZenf nasich stranickych organi-
zaci by byla dobrym podkladem pro kontrolu. (Namitka,
Ze zaberou mnoho mista, je bezdivodnd. Protoze by §lo
o dvé pismena a dvé &islice udavajici pocet ¢lentt — na-
ptiklad: ab 13, cd 41, ef 17 apod. — veslo by se na jeden
radek novinového sloupce jedendct takovych hlaseni.)

Sjezd by mél rozdélit obdobi mezi III. a IV. sjezdem
(jeden rok) na dvé ¢asti. V prvni poloviné se musi kaZdd
stranicka organizace az po zdkladn{ délnickou buriku nasf
strany konstituovat a ihned zabezpelit pravidelné styky
s ustfedim, zabezpeiit poddvani pravidelnych étrnactiden-
nich hlaSeni. Rikim: zabezpetit, nebot nestadf obstarat si
adresu a psat, je tfeba adresy prekontrolovat, starat se
o to, aby hlaSeni dosla atd. atd. Lhitu 4—5 mésici* na

* Béhem této lhiity musi kaZddé organizace oznamit ustiedi svou
$ifru (dvé nebo tii pismena = ndzev organizace) a postarat se o uverej-
néni alesponi jednoho hla$eni v ustfednim organu, aby se wvsichni jeji
¢tlenové presvédéili, Ze ma spojeni s ustfedim.
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zavedeni nové praxe, novych, zcela pravidelnych (&étrnacti-
dennich) hlaSenf miZeme sméle povazovat za dostadujici.
Nenf pochyb o tom, Ze budeme-li citit, mizZeme to udélat za
ifetinu Casu.

Potom, v druhé poloviné roku, budc uZz mozné dat
¢trnactidennim  hldSenim stranickych organizaci jakysi
ustdleny charakter, tj. pfimo na jejich zakladé provést
zmény v zastoupeni strany na IV. sjezdu. Napifklad
III. sjezd se v dubnu 1905 usnese: pravo na to, aby byly
brany v ivahu pfi zménéch v zastoupenistrany na IV. sjez-
du, maji jen ty stranické organizace, které od 1. zari 1905
poddvaly ustfedi pravidelnd étrnactidenni hlaseni. Praveé
na zékladé téchto hldSeni, podanych nejméné za tii mésice
(tj. minimalné Sest hlaSeni), bude na IV. sjezdu stanoveno
zastoupeni strany na sjezdech tak, aby bylo imérné poétu
délnikd organizovanych v jednotlivych socidlné demokra-
tickych svazech. Proto mus{ byt v kazdém hldseni bezpod-
mine¢né uveden pocet ¢lent.

Napsdno v dubnu, nejpozdéji Podle rukopisu
20. dubna (3. kvétna) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V



POLITICKA SOFIZMATA

Revoluce v Rusku sice teprve zadala, presto viak jiz lze
na nf zcela jasné pozorovat obvyklé rysy politickych revo-
luci burzoazie. Niz§f vrstvy bojuji, vys§f z toho tézi. Celd
ta neuvéritelna ttha revolué¢nfho boje plné dolehla a dolé¢hd
na proletariit jako na tffdu a na nékteré z téch, kdo vysli
z mladé burZoazn{ inteligence. VSechny z&asti jiz vydobyté
svobody (pfesnéji: mizivé drobty svobody) pfipadaji z de-
viti desetin na horn{ vrstvy spole¢nosti, na nepracujicf tridy.
V Rusku nyni navzdory zakonu vladne mnohem vétsi
svoboda slova, shromazdovanf a tisku nez pred deseti lety,
nez pied rokem, avSak v ponékud $ir§im rozsahu jf vyuzi-
vaji jen burZoazni listy, jen ,liberalni schiize. Délnici
usiluji o svobodu, klesti si neustdle cestu do oblasti, které
dosud neznali a jeZ povaZovali za zcela nedostupné, ale
toto pronikan{ proletaiského Zivlu nasi myslenku nevyvra-
ci, nybrz potvrzuje. Aktivita v politickém boji je nepfimo
umérnda aktivité, s niz jsou plody tohoto boje pfivlastiiova-
ny. Pomér mezi legdlnim a ilegdlnfm hnutim (tj. hnutim,
které pfipousti zdkon a které je protizakonné) je tim ,,p¥i-
znivéjsi, ¢fm pifznivéjsi je postaveni urdité tifidy v socidlné
ekonomickém ziizeni. Hnuti liberdlni burZoazie se roz-
mohlo, zvlasté po 9. lednu, ve formach irpénjch zdkonem
do takové §ite, Ze proti tomu ilegaln{ liberdlni hnutf vaci-
hledné a prekvapivé rychle bledne. Hnuti{ délnické tiidy,
prestoZe v jednom ze svych nejvyznamnéjsich okamzikh
nabylo svrchované ,,zdkonné“ formy (kdyz petrohradsky
pracujicf lid podal petici carovi), se ukdzalo jako naprosto
nezdkonné a bylo s nim velmi drasticky, vojensky zuétova-
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no. Hnuti délnické tridy se nesrovnatelné rozsirilo, avSak
ke zméné poméru mezi jeho legalnf a ilegdlni slozkou ve
prospéch legalni prakticky nedoslo.

Co je pri¢inou tohoto rozdflu? Pravé to, Ze celé socidlné
ekonomické ziizeni Ruska zajituje nejvétdi plody tomu,
kdo nejméné pracuje. Za kapitalismu to jinak byt nemitze.
To je zakon kapitalu, ktery si podrizuje nejen hospodarsky,
ale i politicky Zivot. Hnutf niZ§ich spoleenskych vrstev
probouzi revolu¢ni silu; burcuje takovou masu lidu, kterd
je za prvé s to skuteéné rozborit celou prohnilou stavbu
a za druhé nenf Zadnymi zvlastnostmi svého postaveni k ni
pripoutdna, a proto ji ochotné boff. Navic tato masa lidu
i tehdy, kdyZ si plné neuvédomuje svijj cil, je prece jen s to
a ochotna rozbofit tuto stavbu, nebot je v zoufalém posta-
veni, nebot ji véény ttlak Zene na revoluéni cestu, a pritom
nema co ztratit, leda své okovy. Tato sfla lidu, proletariat,
je v ocich vladct této prohnilé stavby proto tak hroziva, Ze
JjiZ v samém postaven{ proletaridtu je néco, co dési vSechny
vykoristovatele. Proto i velmi slabé hnuti proletariatu,
i kdyz by bylo v zalatcich sebeskromnéj$i a pricina
jeho vzniku by byla sebenepatrnéjsi, hrozi neodvratné
tim, Ze preroste své bezprostfedni cfle a stane se nesmifi-
telnou, niéivou silou pro celé staré ziizenf.

Hnutf proletaridtu ma vzhledem k velice zdsadnim zvlast-
nostem v postaveni této tridy za kapitalismu nezvratnou
tendenci postavit se v odhodlaném boji za vSechno, za iplné
vitézstvi nad v8im, co je reakéni, vykorfistovatelské, zotro-
¢ujici. Hnutf liberdlnf burZoazie mé naopak z tychZ pri-
¢in (tj. vzhledem k zasadnim zvlastnostem postaveni bur-
Zoazie) tendenci ke kompromisu misto boje, k oportunismu
misto radikalismu, ke skromnému odhadu nejpravdépo-
dobnéjsich a nejbliz§ich mozZnych vysledk@ misto ,,ne-
taktického®, odvidZzného a rozhodného usili o dosaZeni
uplného vitézstvi. Kdo bojuje doopravdy, ten prirozené
bojuje za wvfechno; kdo dava prednost kompromisu pred
bojem, ten piirozené piedem prozrazuje, s jakymi ,,drob-
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ty’“ je ochoten se v nejlep§fm pifpadé spokojit (v nejhor-
§im pifpadé se spokojuje i s tim, Ze nebude viibec bojovat,
tj. smifuje se na dlouhou dobu s pany starého svéta).

Proto je také zcela pfirozené, Ze socidlnf demokracie jako
strana revolu¢nfho proletariatu vénuje takovou pozornost
svému programu, Ze tak peclivé stanovi daleko doptedu svij
koneény cil — cfl tiplné osvobodit pracujici, Ze se tak ne-
vrazivé stavi k jakymkoli pokusim oklestit koneény cil*;
z tychz diavodu socidlnf demokracie az dogmaticky piisné
a doktrindfsky nekompromisné rozliSuje drobné, nejblizsi
hospodartské a politické cile a cil kone¢ny. Kdo bojuje za
vSechno, za iplné vitézstvi, ten se musf{ mit na pozoru, aby
mu dosazené drobné vysledky nesvazaly ruce, aby ho ne-
svedly z cesty, aby pro né nezapomnél na to, co je jesté po-
mérné daleko a bez ¢eho jsou vSechny drobné vymoze-
nosti jen marnost nad marnost. Naproti tomu strané bur-
Zoazie, i kdyby byla sebevic svobodymilovnid a sebevic
naklonéna lidu, je nepochopitelnd a cizf tato pozornost
vénovand programu, vé¢né kriticky postoj k malym a po-
stupnym zlepSenfm**.

K témto mySlenkdm nés ptivedl Navrh ruské dstavy, vy-
dany v téchto dnech redakeci listu Osvobozdénije pod né-
zvem Zakladni stitni zdkon Ruské fiSe [17]. Tento nédvrh,
v Rusku jiz dosti dlouho zndmy, byl nyni vydin s komen-
tafem a s vysvétlenfm['%®] jako ,,jediné tplné, definitivni
vydén{ pfehlédnuté samymi autory*“. Ukazuje se, Ze to nenf

* V rukopisu: ,,...cil Gplné osvobodit veskeré pracujici lidstvo
od jakéhokoli titlaku — Ze se tak nevraZivé stavi k jakymkoli pokustiim
oklestit, bagatelizovat ¢i vulgarizovat tento konedny cil®.

Zde i dale v poznamkach pod éarou jsou podle rukopisu rekonstruo-
Red.

** V rukopisu: ,,...strané burZoazie, af je sebevic liberalni, sebevic
osvicend, sebevic svobodymilovna a sebevic naklonéna lidu, je nepo-
chopitelny a cizi tento rigorismus kone¢nych cilu, tato pozornost véno-
vana programim, tento vééné kriticky, vééné nespokojeny postoj
k malym a postupnym zlepSenim.‘‘ Red.

216



navrh Svazu osvobozeni, Ze jej vypracovala jen jedna sku-
pina patffci k tomuto Svazu. Vidime zde tedy zase jednou
obavy z jasného, urtitého, otevieného programu, pifznaéné
pro liberalismus*. Liberalnf strana ma v Rusku nesrovna-
telné vét§f finanénf prostiedky a vice publicistl, nesrovna-
telné vétsf volnost pohybu na legdlnf ptidé nez socialnf
demokracie — a pfitom je na prvnf pohled ndpadné, jak
zaostava za socialnf demokracii, pokud jde o vyhranény
program. Liberalové se pfimo vyhybaji programtim, davaji
prednost jednotlivym protichtidnym prohld§enfm ve svém
organu (napifklad o vSeobecném volebnfm pravu) nebo
,,navrhim® jednotlivych skupin, které celou stranu (nebo
cely Svaz osvobozenf) k ni¢emu nezavazuji. To ov§em ne-
muze byt ndhoda; je to nevyhnutelny disledek socidlnfho
postaven{ burZoazie jako tf{dy v soudasné spoleénosti —
tidy seviené samodérzavim a proletaridtem a rozitépené
na frakce pro nepatrné rozdily v zajmech. Z tohoto posta-
venf vyplyvajf zcela pfirozené politicka sofizmata.

Na jedno z takovych sofizmat bychom nyn{ chtéli upo-
zornit Cétenare. Hlavnf rysy osvobozdénovského néavrhu
dstavy jsou znamy: zachovava se monarchie — o republice
nenf ani zminky (,,redlnf politikové’ burZoazie patrné tuto
otazku nepovaZzuji za zavaznou!), vytvaif se dvoukomorovy
parlamentnf systém s vieobecnym, p/imym, rovnym a tajnym
hlasovanim pro dolnf snémovnu a dvoustupiiovymi volbami
do horn{ snémovny. Zastupce do hornf snémovny volf shro-
mazdénf zemstev a méstskych dum. ZdrZovat se podrob-
nostmi tohoto navrhu povaZujeme za zbyte¢né. Zajima
nas jeho celkova koncepce a jeho ,,principidln{ obha-
joba.

Statnf moc se nasi krasoduchové z rad liberalt snazi co
nejrovnomérnéji a ,,nejspravedlivéji’ rozdélit mezi tfi sily:
monarchu, hornf snémovnu (Zemstevnf snémovna) a dolnf{
snémovnu (Snémovna zéstupcl lidu): mezi samovladnou

* V rukopisu: ,,...ktery je pfiznaény pro rusky, ale nejen rusky
liberalismus‘‘. Red.

217



byrokracii, burZoazii a ,,1id*“ (tj. proletariat, rolnictvo a ma-
loburzZoazii vibec). Liberalni publicisté sni v hloubi duse
o tom, Ze misto boje mezi témito riznymi silami a raznymi
kombinacemi téchto sil dosahnou jejich ,,spravedlivé‘ spo-
jeni v jednotny celek — na papife! Je trfeba se postarat
o pozvolny, vyrovnany vyvoj, je tfeba uvést divody pro
vieobecné volebni pravo z hlediska konzervatismu (pred-
mluva pana Struveho[*®] k tomuto ndvrhu); je tfeba real-
né zajistit z4jmy vlddnoucich tfid (tj. redlny konzervatis-
mus) v podobé monarchie a hornf snémovny; je tfeba vy-
§perkovat celou tuto zdanlivé davtipnou, ve skutecnosti
v§ak nesmirné naivni konstrukci vyumeélkovanymi sofiz-
maty. Rusky proletaridt bude jesté¢ velmi dlouho muset
s liberalnimi sofizmaty podéitat. Je nacase, aby se s nimi zacal
bliZze seznamovat!

Obhajobu dvoukomorového systému zadinaji liberdlové
analyzou predpoklddanych namitek proti nému. Je pii-
znatné, Ze tyto namitky jsou vesmés prevzaty z bézného
okruhu liberalné narodnickych myslenek, které horlivé
propaguje nas legalni tisk. Ruskd spole¢nost pry ma ,,hlu-
boce demokraticky charakter®, v Rusku neni nic, co by se
podobalo vyssi tridé, silné politickymi zdsluhami, bohat-
stvim apod., nebot Slechta u nds byla sluZebnym stavem
bez ,,politické ctizddosti”“ a také jeji materidlnf vyznam je
,;podlomen. Z hlediska socidlnfho demokrata je smésné
brat vibec vazné tyto narodnické fraze, na nichZ neni za
mak pravdy. Politické vysady Slechty v Rusku jsou vSeobec-
né znamé; jeji silu je na prvni pohled vidét z tendenci
konzervativni a umirnéné, ¢ili Sipovovy strany; jeji ma-
teridlnf vyznam ,,podlamuje* pouze burZoazie, s niz §lechta
splyva, a pritom vSechno toto podlamovani nebrani tomu,
aby v rukou Slechty byly soustiedény obrovské prostredky,
které ji umoznuji okrddat desitky miliénd pracujicich.
Uvédoméli délnici v tomto ohledu nesméji podléhat ilu-
zim, narodnické frize o bezvyznamnosti ruské slechty po-
trebuji liberalové jen k tomu, aby jimi osladili hotkou pi-
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lulku budoucich tdstavnich vysad slechty. Takova liberdln{
logika je psychologicky nezbytnd; je tfeba vyli¢it nasi §lech-
tu jako bezvyznamnou, aby bylo mozné vysady Slechty*
vydavat za bezvyznamné poruseni demokratismu.

Psychologicky nezbytné jsou pri postaveni burZoazie
mezi dvéma mlynskymi kameny také idealistické fraze,
Jjimiz dnes tak nechutné operuje nas liberalismus a zvlasté
jeho oblibeni filozofové. ,,Pro ruské osvobozenecké hnuti,
¢teme ve vysvétleni, ,,je demokracie nejen faktem, nybrz
i moralné politickym postuldtem. Historické opravnéni
kazdé spolecenské formy stavi vySe neZ opravnéni mrav-
ni...” Pé€kna ukdzka nabubfelé a naprosto bezobsazné
frazeologie, jiZ nasi liberalové ,,zd@vodriuji” své metody
zrazovani- demokracie! Stézuji si na ty ,,nejhorsi projevy ne-
spokojenosti (?), jimiz ruskou liberalni stranu zahrnuji pred-
stavitelé extrémnéjSich Zivlla, protoZe pry tato strana chce
nahradit samovladu byrokracie samovlidou burZoazie
a Slechty” — a pritom jedinou skute¢né demokratickou
instituci, kterou jejich ndvrh obsahuje, Snémovnu zastup-
cu lidu, nasi liberdlové nuti, aby se délila o moc s monar-
chii i s horni, zemstevni snémovnou!

Takové jsou tedy jejich ,,mravni“ a ,,moralné politické
argumenty pro horni snémovnu. Za prvé, ,,dvoukomorovy
systém existuje v§ude v Evropé& az na Recko, Srbsko, Bul-
harsko a Lucembursko...“. Tedy ne vSude, je-li tu rada
vyjimek? A ostatné, co je to za argument: v Evropé je
velmi mnoho nedemokratickych instituci, proto... proto
by je mél na§ ,,hluboce demokraticky* liberalismus pie-
birat? Druhy argument: ,,Je nebezpeéné soustredovat za-
konodérnou moc v rukou jednoho organu®, je tieba vy-
tvotit druhy orgédn, aby napravoval chyby, ,,pfili§ ukvape-
na‘“ rozhodnuti..., ,,ma snad byt Rusko odvaZnéj§i nez
Evropa?‘. Rusky liberalismus tedy nechce byt odvaznéjsi
nez liberalismus evropsky, jejz strach z proletaridtu uz

* V rukopisu: ,,...politické vysady slechty‘‘. Red.
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zfeymé pripravil o veSkerou pokrokovost! Vskutku, pékn{
vadci ,,0svobozeneckého* hnuti! Rusko jesté neudélalo ani
jeden trochu vazné&jsi krok ke svobodé, a liberdlové se uz
bojf ,,ukvapenosti‘. Nelze snad, panové, témito argumenty
zdtvodnit i odmitnuti vSeobecného volebntho prava?

Treti argument: ,,Jednim z hlavnich nebezpeéi, hrozi-
cich jakémukoli politickému ztizenf v Rusku — je pfemeéna
v rezim jakobinské centralizace.” Jaka hrtza! Liberdlnf
oportunisté si zfejmé bez vdhani vypjéi zbran proti de-
mokratismu nejnizsich vrstev lidu od oportunistd socidlné
demokratickych, od novojiskrovci. Nesmyslny strasdk , ja-
kobinstvi®, kterého vytdhli Axelrod, Martynov a spol.,
prokazuje uZzite¢né sluzby osvoboZdénovcim. Ale dovolte,
pénové, kdybyste se opravdu obavali krajnostf centralismu
(a ne ,krajnosti dasledného demokratismu), k ¢emu by
potom bylo omezeni vieobecného volebnfho prava na mist-
ni, zemstevni a méstské instituce?? A vy je pfece omezujete.
V 68. ¢lanku svého nédvrhu jste stanovili, Ze ,,kazd4 osoba
opravnénd ucastnit se voleb do Snémovny zastupct lidu
mé stejné tak i pradvo udastnit se mistnich voleb, méla-li
trvalé bydlisté v daném djezdu nebo mésté po wréitou dobu, kierd
nemd byt delsi neZ jeden rok‘. Ale vidyt tento ¢lanek zavadi
census, vzdyt podle ného neni volebni pravo fakticky vse-
obecné, nebot kazdy vi, Ze pravé tovarni a zemédélsti délnici
a nadenici musf nejlastéji prechdzet z mésta do mésta,
z ujezdu do ujezdu, Ze nemaji trvalé bydlisté. Kapitél
premistuje délnické masy z jednoho konce zemé na druhy,
bere jim trvalé bydli§té, a profo by méla byt délnicka ttida
pfipravena o ¢ast svych politickych prav!

Toto omezen{ vieobecného volebnfho prava plati praveé
pro zemstevni a méstské instituce, které volf horni, zem-
stevn{ snémovnu. K boji zddnlivé namifenému proti kraj-
nostem jakobinského centralismu slouzi dvoji poruseni de-
mokratismu: predné omezeni vSeobecného volebnfho prava
censem trvalého pobytu, za druhé opusténi zasady pimého
volebniho préava zavedenim dvoustupiiovych voleb! Coz
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z toho nevysvitd dost jasné, Ze stra§ak jakobinstvi slouz{ jen
nejraznéj$im oportunistim ?*

Ano, nadarmo nevyjadril pan Struve své zasadn{ sympa-
tie k socidlné demokratickym girondistim — novojiskrov-
cim, nadarmo nevychvaloval Martynova, proslulého bo-
jovnika proti ,,jakobinstvi. Socidlné demokrati¢ti nepia-
telé jakobinstvi piimo dlazdili a dlazdi cestu liberdlnim
burZotim.

Tvrzenf osvobozdénovci, Ze praveé hornf snémovna, vo-
lena zemstevnimi institucemi, je s to byt vyrazem ,,zasady
decentralizace®, byt vyrazem ,,momentu mnohotvarnosti
riznych ¢éastf Ruska®, je obrovsky nesmysl. Decentralizace
nemuze byt vyrazem omezeni v§eobecnosti voleb; mno-
hotvarnost nemuze byt vyrazem omezenf zasady piimych
voleb. V tom neni podstata véci, kterou se osvobozdénovci
snaz{ zatemnit. Podstata je v tom, Ze horni{ snémovna se
podle jejich systému nevyhnutelné stane prevdiné a hlavné
organem S§lechty a burZoazie, nebot pravé proletariit je
nejvic postizen censem trvalého pobytu a dvoustupiiovym
systémem voleb. Kazdému, kdo je jen trochu obezndmen
s politickymi otdzkami, je tato podstata véci tak jasna, Ze
sami autoii ndvrhu predvidaji nevyhnutné namitky.

,sNékdo vsak fekne,” ¢teme ve zprave, ,,ze at budou vol-
by organizovany jakkoli, jsou tu mozZnosti, Ze v jednotli-
vych mistech budou mit nadéle prevahu wvelkostatkdii a tfida
podmkatelii. Zda se ndm** (jaka hluboce demokratickd mys-
lenka!), ,,Ze se i zde projevuje piehnany strach z ,burZzoaz-
nfho Zivlu‘. Neni nic nespravedlivého (!!) na tom, ziska-li
ttida velkostatkdrti a primyslnikd dostate¢né (!) moznosti
zastupovat své zajmy (vSeobecné volebni pravo burZoazni-
mu Zivlu nestaéi!), kdyz se zaroveil vytvareji velké moz-
nosti zastoupeni ostatnich skupin obyvatelstva. Moralné
nepfipustné a politicky nebezpe¢né jsou jen vysady...”

At si délnici dobfe zapamatujf tuto ,,liberalni moralku.

* V rukopisu: ,,...nejraznéj$im oportunistim, nejruznéj$im poli-
tickym zradcum?** Red.
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Umoziiuje chlubit se demokratismem, odsuzovat ,,vysady‘
a ospravedliiovat census trvalého pobytu, dvoustuptiové volby,
monarchii... Monarchie patrné nenf ,,vysada®, anebo je
to vysada moralné pifpustnd a politicky nijak nebezpetnd!

Pékné zalinaji na$i vidcové ,,osvobozeneckého® hnuti
z lepsi spole¢nosti! I ve svych nejodvaznéjsich navrzich,
které nijak nezavazuji celou jejich stranu, si uz predem vy-
mysleji, jak ospravedlnit reakci, hdjf vysady burZoazie a so-
fisticky dokazuji, Ze vysada nenf vysada. Dokonce i ve své
publicistické ¢innosti, kterd je nejméné ovlivnéna material-
nimi spekulacemi a bezprostiednimi politickymi cili, i tam
uz je prostituovan pojem demokratismu a jsou pomlouvani
nejdislednéj§i burzoazni demokraté — jakobini z doby
Velké francouzské revoluce. Co bude dal? Co budou fikat
aktivni politikové liberdlnf burzoazie, odpovédni své strané,
jestlize i nejidealisti¢téjsi liberalové se uz nyni zabyvajf
teoretickou pripravou zrady? JestliZze nejsmélejsi pran{ kraj-
nf levice osvobozdénovcl nejdou dédle nez k monarchii
s dvoukomorovym parlamentem; jestlize ideologové libe-
ralismu poZaduji pouze toto, co potom jesté usmlouvaji jeho
prakti¢ti Cinitelé?

Revoluénimu proletaridtu poskytuji politickd sofizmata
liberalismu skromny, ale cenny material k tomu, aby se
mohl obeznamit se skute¢nou tiidni povahou i pokrokovych
slozek burzoazie.

Vperjod, ¢. 18 Podle textu listu Vperjod
18. (5.) kvétna 1905 porovnaného s rukopisem



ZPRAVA OIII.SJEZDU
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSKA

Soudruzi délnici! Neddvno se konal III. sjezd SDDSR,
ktery mé zahajit nové obdobi v dé&jinach naSeho socidlné
demokratického délnického hnuti. Rusko proziva vyznam-
ny historicky okamzik. Revoluce vzplanula a stdle vice se
rozhotivé, zachvacuje dalii oblasti a dal§i vrstvy obyvatel-
stva. Proletariat stoji v &ele bojovych sil revoluce. Pfinesl
jiz pro svobodu nesmirné obéti a nynf se chysta k rozhodné-
mu boji proti carskému samodérzavi. Uvédomélf predsta-
vitelé proletaridtu védi, Ze svoboda nezbavi pracujici bidy,
utlaku a vykofistovani. BurZoazie, kterd se nynf vyslovuje
pro svobodu, se druhy den po revoluci bude snazit ode-
jmout délnfkim co nejvétsi ¢ast toho, co si vydobyli, po-
stavi se jako nesmifitelny nepfitel proti socialistickym po-
Zadavkiim proletaridtu. Svobodné, sjednocené a posilené
burzZoazie se v§ak nebojime. Vime, Ze svoboda ndm umoznf{
rozsahly, otevieny, masovy boj za socialismus. Vime, Ze
hospodéisky vyvoj bude s nedprosnou silou — tim rychleji,
¢im volnéjsf bude jeho pribéh — podlamovat moc kapitalu
a pripravovat vitézstvi socialismu.

Soudruzi délnici! Chceme-li dosdhnout tohoto velikého
cfle, musime stmelit viechny uvédomélé proletate v jed-
notnou Socidlné demokratickou délnickou stranu Ruska.
Nase strana se zadala formovat jiz ddvno, bezprostfedné
po velké viné délnického hnutf v letech 1895 a 1896. V roce
1898 se sesel prvnf sjezd, na némz byla zaloZena Socialné
demokraticka délnicka strana Ruska a vytyceny jeji tkoly.
V roce 1903 se konal druhy sjezd, na némz byl dan strané
program, byla schvélena fada rezolucf tykajicich se taktiky
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a poprvé byl podniknut pokus vytvofit jednolitou stranic-
kou organizaci. Tento ukol, uvddény jako posledni, se
strané ovSem nezdafil ihned. MenS$ina druhého sjezdu se
nechtéla podridit vét§siné a vyvolala rozkol, ktery tézZce
poskodil socidlné demokratické délnické hnutf. Prvnfm kro-
kem k tomuto rozkolu byla neochota plnit usnesenf druhého
sjezdu, odmftnut{ pracovat pod vedenim ustfednich insti-
tucf vytvorenych sjezdem; poslednim krokem bylo odmit-
nutf uéastnit se III. sjezdu. IIL. sjezd byl svolan byrem
zvolenym vét§inou vybora pracujicich v Rusku a ustfednim
vyborem strany. Na sjezd byly pozvany viechny vybory,
skupiny, které se odstépily, i periferni slozky nespokojené
s vybory, a jejich obrovska vétSina, mezi nimi témér viech-
ny vybory a organizace mensSiny, zvolila své delegity a vy-
slala je na sjezd do zahraniéi. Bylo tedy podniknuto vSech-
no, co bylo za nafich policejnich podminek pro svolan{
stranického sjezdu mozné, a jen odmitnuti t¥f zahraniénich
¢lent byvalé rady strany zpisobilo, Ze celd mensina strany
sjezd bojkotovala. II1. sjezd, jak je vidét z jeho niZe uvedené
rezoluce®, &inf tyto tfi ¢leny plné odpovédné za rozsté-
penf strany. Nicméné III. sjezd, pfestoZe se ho mensSina
nezudastnila, udinil vSechno, aby mens$ina mohla pracovat
spolu s vét§inou v jedné strané. III. sjezd prohlésil za
nespravny onen obrat k zastaralym, prekonanym ,,eko-
nomistickym nézortim, ktery se projevil v nasf strané, ale
soutasné zformuloval presné a konkrétni zaruky préav ja-
kékoli mensiny, jez jsou trvale zaruéena stanovami strany,
zavaznymi pro viechny jejf ¢leny. MenSina mé nynf bez-
vyhradné prévo, zajisténé stanovami strany, hajit své né-
zory, vést ideovy boj — pokud by spory a nazorové rozdily
nevedly k dezorganizaci, nerusily pozitivn{ préci, netifstily
nafe sily a neprekaZely spole¢nému boji proti samodérzav{
a proti kapitalistim. Pravo vydavat stranickou literaturu
dostala nynf podle stanov kaZd4 plnoprdvna organizace
strany. Ustfednimu vyboru strany bylo nynf uloZeno, aby
se postaral o dopravu veskeré stranické literatury, pozada-li
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o to pét plnopravnych vyborf, tj. jedna Sestina viech
plnopravnych vybor strany. Autonomie vybort byla
vymezena presnéji, osobni slozen{ vybor@i bylo prohldieno
za nedotknutelné, tj. ustfednimu vyboru bylo odebrano
pravo vyludovat ¢leny z mistnich vybord a dosazovat do
nich nové ¢&leny bez souhlasu vyboru. Jedinou vyjimkou
z tohoto ustanoveni je piipad, kdy 2/; organizovanych
délnfkdt pozadaji o odvolani vyboru: podle stanov schva-
lenych III. sjezdem je toto odvoldni pro tstfedni vybor
zdvazné, jestlize 2/, UV souhlasi s rozhodnutim délnikd.
Kazdému mistnimu vyboru je ddno pravo schvalovat pe-
riferni organizace jako organizace stranické. Periferni or-
ganizace maji pravo navrhovat kandidaty do vyboru.
Hranice strany jsou podle pfan{ vétSiny strany vymezeny
presnéji. Misto dvou nebo tif dstfedi bylo vytvoreno ustied{
jedno. Byla zajiSténa rozhodna prevaha soudruhii pracu-
jicich v Rusku nad zahraniéni &asti strany. Zkratka,
III. sjezd udinil vSechno, aby predesel jakékoli moZnosti
stéZovat sina to, Ze vétSina zneuziva své prevahy, Ze tstred-
nf instituce strany se dopoustéji mechanického potlatovan{
a despotismu, aj. apod. Vytvorily se predpoklady k tomu,
aby vsichni socidlni demokraté pracovali spole¢né a aby
vstupovali z presvédéeni do jednotné strany, dosti Siroké
a Zivotaschopné, dosti upevnéné a silné, aby mohla para-
lyzovat tradice krouzkareni, aby mohla odstranit stopy
drivéjsich nesvart a malichernych konfliktd. Af nynf
vSichni pracovnici socidlni demokracie, kteff si skute¢né
vazi prislusnosti ke strané, uposlechnou vyzvy III. sjezdu,
at se jeho usneseni stanou vychodiskem k tomu, aby byla
obnovena jednota strany, vymycena jakdkoli dezorganiza-
ce a semknuty fady proletaridtu. Jsme piesvédcéeni, Ze
zejména uvédomeéli délnici, kteff nejlépe dovedou ocenit
vyznam semknuté, svorné prace, ktef{ nejniternéji pocitili
celou §kodlivost raznic, kolisdni a nesvornosti, budou ny-
ni s veskerou energif vyzadovat, aby vSichni, jak ra-
dovi ¢lenové strany, tak i vedouci funkciondti, bez vy-
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jimky a bezpodmineéné respektovali stranickou kdzer!

ITI. sjezd usiloval o zachovani kontinuity s jedndnim
druhého sjezdu ve vSech svych usnesenich o organizaci
a taktice a zaroveil se snazil prihlédnout k novym tkolim
vyplyvajicim z dané situace v rezolucich o pripravé strany
k otevienému vystoupeni, o nutnosti co nejudinnéji se
prakticky ucastnit ozbrojeného povstani a ridit jej a ko-
neéné o postoji strany k prozatimni revoluéni vladé. Sjezd
upozornil viechny ¢leny strany na nutnost vyuzivat kazdé-
ho zakolisani vlady, kazdého pravniho nebo faktického
roz§ifeni svobody pro na$i ¢innost k tomu, aby byla upev-
néna t¥idni organizace proletaridtu a aby bylo pfipravova-
no jeho oteviené vystoupeni. Vedle téchto vSeobecnych
zékladnich dkoli by vSak meéla socidlné¢ demokratickd
délnicka strana v dané revoluéni chvili plnit tilohu pfedniho
bojovnika za svobodu, tlohu pfedvoje v ozbrojeném po-
vstani proti samodérzavi. Cim tpornéjif je odpor carské
moci proti usili lidu o vybojovéani svobody, tim vice mo-
hutni revoluéni nédpor, tim pravdépodobnéjsi je uplné
vitézstvi demokracie v ¢ele s délnickou tfidou. Vitéznd
revoluce a obrana jejich vymozenosti klade na bedra pro-
letaridtu obrovské ukoly. Ale proletariat se velkych dkoll
nelekd. S pohrdanim se zbavi téch, kdo prorokuji, Ze jeho
vitézstvi mu piinese nestésti. Proletariat Ruska dokdze
splnit svou povinnost az do konce. DokaZe se postavit do
¢ela ozbrojeného povstini lidu. Nezalekne se nesnadného
ukolu podilet se na prozatimni revoluéni vladé, jestlize
mu tento tkol pripadne. Dokaze odrazit vSechny kontra-
revoluéni pokusy, nemilosrdné rozdrtit viechny nepratele
svobody, s nasazenim Zivota branit demokratickou re-
publiku, revolu¢ni cestou dosdhnout realizace celého na-
§eho minimalnfho programu. Tohoto cile se nesméji prole-
tafi Ruska obavat, musi si jeho dosaZeni horoucné prat.
Vitézstvim v nadchazejici demokratické revoluci uéinime
obrovsky krok kupfedu k socialistickému cili, svrhneme
z beder celé Evropy tézké jafmo reakéni vojenské mocnosti
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a pomiuzeme kradet rychleji, rdznéji a sméleji k socialismu
svym bratfim, uvédomélym délnikiim celého svéta, ktefi
jsou tak zdeptdni burzoazni reakci a ozivaji nyni na duchu,
kdyz vidi tspéchy revoluce v Rusku. S pomoci evropského
socialistického proletaridtu dokdZeme nejen uhdjit demo-
kratickou republiku, ale také dojit sedmimilovymi kroky
k socialismu.

Kupftedu, soudruzi délnici, do organizovaného, svorného
a vytrvalého boje za svobodu!

At Zije revoluce!

At Zije mezindrodni revoluéni socidlni demokracie!

Usttedni ypbor SDDSR

Proletarij, ¢&. 1 Podle textu listu Proletarij
27. (14.) kvétna 1905 porovnaného s rukopisem



O USTAVENI SJEZDU®

K doplnéni této rezoluce piijaté na zacatku sjezdu po-
vaZzuje Ustfedni vybor za nutné dodat na zakladé pozdéj-
§ich tdaji toto. Celkovy pocet plnopravnych hlast v nasi
strané stanovil sjezd s kone¢nou platnosti na 71, tj. na
62 hlast patiicich 31 plnopravnym organizacim,a 9 hlasq,
které maji Ustfedn{ instituce strany. Kremencéuzsky, kazari-
sky a kubdrnsky vybor sjezd neuznal za plnopravné. Na
sjezdu byli pfitomni s rozhodujicimi hlasy delegati téchto
vybort: petrohradského, moskevského, tverského (ke konci
sjezdu), rizského, severniho, tulského, niznénovgorodského,
uralského, samarského, saratovského, kavkazského svazu
(osm hlast, tj. rovna se ¢tyfem vyborim), voronézského,
nikolajevského, odéského, poleského, severozapadniho,
kurského a orelsko-brjanského. Celkem 21 organizaci se
42 hlasy, dale delegati UV a zastupci UV v radé celkem
se 4 hlasy. Dohromady 46 hlasi ze 71. S poradnimi hlasy
byli pfitomni delegati archangelského vyboru, uralského
svazu (druhy delegét, ktery se dostavil ke konci sjezdu),
kazatiského vyboru, odéského vyboru a téchto skupin:
jekatérinoslavské, charkovské a minské, redakce Vperjodu
a vyboru Zahrani¢ni organizace. Delegat kremen¢uzského
vyboru vyslovil pfani, aby se mohl zti¢astnit jednani sjezdu,
nedostavil se viak véas. Déle obdrzeli delegéti tfetiho
sjezdu v dobé jeho zasedani dokument, z néhoz vyplyva,
ze diky usili organizaéniho vyboru svolat celostranicky
sjezd prijeli do zahraniéi zastupci téchto organizaci: pe-
trohradské skupiny UV, odéské skupiny UV, nikolajevské-
ho vyboru, charkovského vyboru, kyjevského vyboru,
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jekatérinoslavského vyboru, kubariského vyboru, donského
vyboru, donéckého vyboru, sibifského svazu, perifernich
organizaci moskevského vyboru, sormovské perifernf orga-
nizace, smolenského vyboru, krymského svazu a Ukrajin-
ského socidlné demokratického svazu. Timto dokumentem
je dopis Soudruhim shromazdénym na sjezdu na pozvéni
organiza¢niho vyboru[#t], dopis podepsany zastupci vech
uvedenych organizaci. Z toho je ziejmé, Ze se organizaéni-
mu vyboru skute¢né podafilo vytvofit pfedpoklady, aby
byl sjezd v plném slova smyslu celostranicky.

Celkem se sjezd seSel na 26 zaseddnich. Na pofadu byly
tyto otazky taktiky: 1. Ozbrojené povstani. 2. Postoj k po-
litice vlady bezprostfedné pfed prevratem i v jeho pribé-
hu. 3. Vztah k rolnickému hnuti. Dale otazky organizaéni:
4. Vztah mezi délniky a inteligenci ve stranickych orga-
nizacich. 5. Stanovy strany. Déle postoj k jinym stranam
a organizacim, a to: 6. — k od§tépené &asti SDDSR.
7. — k nérodnim socialné demokratickym strandm. 8. —
k ,,socidlnim revolucionditm®. 9. —k liberaldm. D4le 10.
Zlepseni propagandy a agitace. 11. Zprava UV. 12. Zpravy
delegatl mistnich vybord. 13. Volby. 14. Zptusob zverej-
néni protokolu a usneseni sjezdu a pievzeti funkci.

Vydani sjezdového protokolu bylo uloZeno zvlastni ko-
misi, kterd jiz zahdjila ¢innost.

UV SDDSR

Proletarij, é. 1 Podle textu listu Proletarij
27. (14.) kvétna 1905 porovnaného s rukopisem



TRETI SJEZD

V SDDSR koneéné skontil dlouhy a intenzivni boj
o sjezd. T¥eti sjezd se konal. Celé jeho jednéni lze zevrubné
zhodnotit teprve po vyddni sjezdového protokolu. Nyni
chceme jen naznalit na zdkladé uverejnéné Zpravy[9]*
a dojmu ucastnikd sjezdu hlavni mezniky ve vyvoji strany,
ktery se odrazil i na usnesenich III. sjezdu.

Strana uvédomélého proletaridtu v Rusku stala v pred-
vecer III. sjezdu pred tfemi zadvaznymi otdzkami. Za prvé
to byla otdzka krize ve strané. Za druhé zvlast dalezitd
otdzka organizacni formy strany vibec. Za tfeti hlavni
otdzka nasi taktiky v nyné&jsi revoluéni chvili. Probereme
si, jak byly tyto otdzky feSeny, pfi¢emz budeme postupovat
od méné podstatnych k podstatnéjsim.

Krize ve strané se vyfeSila sama jiz tim, Ze byl svoldn
sjezd. Jak vime, zdkladem krize bylo tvrdo$ijné odmitani
mensiny II. sjezdu podridit se jeho vétsiné. Tryznivost
této krize a jeji vlekly raz byly zptusobeny tim, Ze se odkla-
dalo svolani III. sjezdu, tim, Ze strana byla ve skute¢nosti
rozstépena, rozstépena skryté a tajné, zatimco se pokry-
tecky zachovavala vnéj§i a zddnlivd jednota, vétSina se
viemozné snazila uspiSit bezprostiedni vychodisko z této
nemozné situace. Sjezd nalezl toto vychodisko, kdyZz po-
stavil mensinu pfimo pred otdzku, zda uznava usneseni
vétsiny, tj. zda fakticky obnovit, anebo tplné formdlné
rozbit jednotu strany. Mensina se rozhodla pro druhou moz-
nost a dala prednost rozkolu. Jak bylo uvedeno ve Zprave,

* Viz tento svazek, s. 223—-227. Red.
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poslednim krokem k rozkolu bylo to, Ze rada pres zcela
jasnou vuli vétSiny plnopravnych organizaci strany od-
mitla zudastnit se sjezdu, Ze celd mensina odmitla dostavit
se na sjezd. Nebudeme se zde zabyvat formélni pravoplat-
nosti sjezdu, kterd byla plné dokazdna ve Zpravé. Argu-
ment, Ze sjezd nesvolany radou, tj. nesvolany podle stanov
strany, neni pravoplatny, je po celém prubéhu konfliktu
ve strané tézké brat vibec vazné. Kazdému, kdo pochopil
zéklady jakékoli stranické organizace vibec, je jasné, Ze
disciplina viéi niz§imu orgdnu je podminéna disciplinou
vadi organu vys§imu; disciplina vadi radé je podminéna
tim, Ze se rada podfizuje tém, kdo ji zmocnili, tj. vyborim
a jejich spole¢né instanci, sjezdu strany. Kdo nesouhlasi
s touto alfou a omegou, dospiva nevyhnutelné k absurdni-
mu zavéru, Ze zmocnénci nejsou odpovédni tém, kdo je
zmocnili, a nejsou povinni sklddat jim uéty, nybrz naopak.
Opakujeme, Ze dlouze se zabyvat touto otdzkou nemd
smysl nejen proto, Ze nepochopit tuto zalezitost mohou jen
lidé, kteif ji chapat nechtéji, nybrz také proto, Ze jakmile
doslo k rozkolu, stiva se spor o formality mezi rozstépe-
nymi ¢astmi zvla§t suchoparnou a neplodnou schola-
stikou.

Mensina se nyni od§tépila od strany, to je hotova véc.
Jedna jeji ¢ast se pravdépodobné z usneseni a jesté vice ze
sjezdového protokolu piesvédéi, jak naivni jsou razné
béchorky o mechanickém potlacovani apod., presvéddi se,
Ze nové stanovy zaruéuji prava mensiny v plném rozsahu,
ze rozkol je $kodlivy — a vstoupi do strany. Druhd ¢ést
bude mozna po néjakou dobu trvat na svém a sjezd strany
neuznd. Pokud jde o tuto ¢ast, miZeme si jen prat, aby se
co nejrychleji vnitiné zorganizovala v jednolitou organizaci
se svou zvlastni taktikou a zvla§tnimi stanovami. Cim
rychleji k tomu dojde, tim snadnéji budou moci kolektivy
1 jednotlivei, Siroka masa stranickych pracovniki, poro-
zumét pri¢indm rozkolu a jeho hodnoceni, tim redlnéjsi
budou praktické dohody mezi stranou a odstépenou orga-
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nizaci podle potfeb price v jednotlivych mistech, tim
rychleji se koneéné vykrystalizuje cesta k nevyhnutelnému
obnoveni jednoty strany v budoucnu.

Prejdéme nyni k druhé otdzce, k vS§eobecnym organizaé-
nim normam strany. Treti sjezd zrevidoval celé stanovy
strany a pritom dost podstatné prepracoval organizaéni
normy. Tato revize se tykala tfi hlavnich bodti: a) zmény
1. ¢lanku stanov; b) presného vymezeni prav ustfedniho
vyboru a autonomie vyborti, pfiéemz tuto autonomii
roziifila; c) vytvoreni jediného ustfedi. Pokud jde o dobre
znamy problém 1. &lanku stanov, byl jiz dostate¢né ob-
jasnén ve stranické literatufe. Nespravnost zasadni obha-
joby mlhavé Martovovy formulace byla dostateéné dokdza-
na. Pokus Kautského obhdjit tuto formulaci nikoli zdsadné,
nybrz tvrzenim, Ze je vhodna vzhledem ke konspirativnim
podminkdm v Rusku, nemél a nemohl mit dspéch. Kdo
pracoval v Rusku, velmi dobfe vi, Ze takové vhodné pod-
minky nelze predpoklddat. Zbyva nyni ¢ekat na prvni
zkuSenosti z kolektivni prdee strany pfi uplatiiovani nového
1. ¢lanku stanov. Zdurazriujeme, Ze na jeho realizaci je
tfeba jesté pracovat, a hodné pracovat. Aby se nékdo sam
povazoval za ¢lena strany ,,pod kontrolou jedné ze stra-
nickych organizaci®, to nevyzaduje Zadnou praci, nebot
tato formulace je a vidy byla, od druhého do tfetiho sjezdu,
planou frazi. Mame-li vybudovat rozsahlou sif rozmani-
tych stranickych organizaci, od tzkych a konspirativnich
aZ po co nejSirsi a co nejméné konspirativni, vyzaduje to
houzevnatou, dlouhodobou a promyslenou organizaéni
praci, a pravé to je dnes tkolem naseho ustfedniho vyboru
a jesté vice nafich mistnich vybora. Pravé vybory budou
muset schvalovat nejvétsi pocet organizaci jako organizaci
stranickych a budou se pifi tom muset vyvarovat vech
zbyteénych prutaht a haStefeni, budou muset vidy a ne-
ustdle propagovat mezi délniky myslenku, Ze je nutné
vytvalet co nejvic nejruznéjSich délnickych organizaci
patficich k nasi strané. NemlzZeme se zde touto zajimavou
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otazkou déle zabyvat. Podotykdme jen, Ze revoluéni doba
zvlast nutné vyzaduje, aby se socidlni demokracie prisné
distancovala od viech mozZnych demokratickych stran.
A to nenf myslitelné bez ustaviéného rozsifovani poétu
stranickych organizaci a upeviiovani jejich vzdjemného
spojenf. Upevilovat toto spojeni by méla mimo jiné &tr-
néictidenni hlaSeni, na nichZ se sjezd usnesl. Doufejme,
Ze tato hlaSenf nezistanou na papife, Ze praktikové ne-
dostanou strach z pritahll a byrokratismu, ktery je s tim
spojen, Ze se nauéf zpolatku alespori nééemu, tfebas jen
sdélovat pocet ¢lenti kazdé, i té nejmensf a od ustie-
di nejvzdalenéj§i stranické organizace. ,,Kazdy zaéa-
tek je tézky,” pravi prislovi, ale potom se uz ukize, jak
je velice dulezité zvyknout si na pravidelny organizaénf
styk.

. Otézkou jediného tstfedi se nebudeme dlouho zabyvat.
III. sjezd odmitl ,,systém dvou ustredi stejné velkou vét-
§inou, jakou jej II. sjezd prijal. Pri¢iny snadno pochopf
kazdy, kdo pozorné sleduje déjiny strany. Sjezdy spise
stvrzuji jiz dosazené vysledky, nez by vytvarely néco nové-
ho. Tésné pred II. sjezdem byla oporou stability redakce
Jiskry a byla za ni povaZovana — méla pievahu. Pirevaha
soudruht z Ruska nad zahraniénfmi soudruhy se na onom
stupni vyvoje strany zdala je§té problematickou. Po II. sjez-
du se ukazalo, Ze nestabiln{ je pravé zahrani¢nf redakce —
strana vSak vyrostla, nesporné a znaéné vyrostla, zejména
v Rusku. Jmenovéni redakce ustfedniho tiskového organu
ustfednim vyborem strany se za téchto podminek muselo
nutné setkat se sympatiemi mnoha stranickych pracov-
nfka.

Nakonec i pokusy o presnéj§f vymezen{ prav UV a prav
mistnich vybord, o odlifenf ideového boje od dezorgani-
zatorského haStefenf rovnéz nevyhnutelné vyplyvaly z ce-
1ého prubéhu udalosti po II. sjezdu. Dochazi{ k postupnému
a soustavnému ,hromadén{ stranickych zku$enosti. Ple-
chanoviv a Leniniv dopis nespokojenym redaktorim
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z 6. ¥{jna 1903['#5]* svéd¢i o snaze oddélit prvky podrazdé-
nosti od ndzorovych rozdilti. Ultimatum UV z 25. listopadu
1903[189]1% je dokladem téze snahy v podobé presné zfor-
mulovaného navrhu skupiny publicistd. Prohldfeni zé-
stupctt UV v radé koncem ledna 1904** je pokusem vyzvat
celou stranu, aby oddélovala ideové formy boje od bojkotu
apod. Lenintv dopis ¢lentim UV v Rusku z 26. kvétna
1904[98]*** znamend, Ze zaruceni prav mensiny po for-
maln{ strdnce se uznava jako nutnost. Zndmé ,,prohldseni
dvaadvaceti“[®?] (podzim 1904) je totéZz ve vyhranénéjsi,
propracovanéjsi a kategori¢téjdi formé. Touto cestou se
pfirozené dal i III. sjezd, ktery ,s kone¢nou platnosti
rozptylil, formédlnimi usnesenimi rozptylil chiméru stavu
oblezeni”“. Co je jadrem téchto formdalnich usneseni, tj.
zmén ve stanovdach strany, zde nebudeme opakovat, nebot
to vysvitd ze stanov i ze Zpravy. Pfipomeneme jen dvé
véci. Za prvé lze ocekavat, Ze zaruden! prava vydavat
literaturu i zabezpeceni vybort pred ,,rozpusténim usnad-
nf od§tépenym narodnim socidlné demokratickym organi-
zacim ndvrat do strany. Za druhé, stanoveni nedotknu-
telnosti osobniho slozenf vyborti nuti poéitat s moznosti,
Ze této nedotknutelnosti bude zneuZito, tj. pocitat s ne-
piipustnou situaci, Ze absolutné nezpusobily vybor by byl
ssneodvolatelny. Tak wvznikl 9. €ldnek novych stanov,
ktery stanovi podminky pro rozpusténi vyboru, pozaduji-li
to 2/; mistnich délnikd, kteff jsou €leny stranickych orga-
nizaci. Vytkejme, co pfinesou zkuSenosti, a pak se ukdze,
jak se toto pravidlo osvédéi v praxi.

A konetné, kdyz prechdzime k poslednimu a nejdalezi-
téj¥imu tématu sjezdovych jedndni, ke stanoveni taktiky
strany, musime poznamenat, Ze zde nemuzeme vypocita-
vat jednotlivé rezoluce a podrobné zkoumat jejich obsah.
Udélame to snad ve zvldstnich €ladncich vénovanych nej-

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 359. Red.
** Viz tamtéz, s. 132—-134. Red.
*#% Viz tamtéz, s. 432—435. Red.
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dulezitéj§im rezolucim[?®]. Zde vSak musime nastinit cel-
kovou politickou situaci, kterou si sjezd byl nucen ujasnit.
Je mozny dvoji pribéh a vysledek zadinajici ruské revoluce.
Carska vldda jesté muaze vyklouznout bezvyznamnymi
tustupky, néjakou ,,Sipovovou tstavou'®! z kleti, v nichz
je seviena. Je to malo pravdépodobné, zlepsi-li se vsak me-
zindrodni postaveni carského absolutismu, bude-li napfti-
klad dosazeno pomérné uspésného miru, domluvi-li se bur-
Zoazie s mocnymi tohoto svéta a svobodu rychle zradi,
skonéi-li nevyhnutelny revoluéni vybuch nebo nékolik vy-
buchi porazkou lidu, stane se tento vysledek skuteénosti.
Potom nas socidlni demokraty a také vSechen uvédomély
proletariat otekdvaji dlouhé chmurné vSedni dny kruté,
zdéanlivé ustavni vlddy burZoazie jako tfidy, viemozného
potladovani politické aktivity délnikt, pomalého hospo-
datského pokroku v nové situaci. Neklesneme samoziejmé
na mysli, at bude vysledek revoluce jakykoli, budeme vyuzi-
vat kazdé zmény pomérit k tomu, abychom rozSifovali
a upeviiovali samostatnou organizaci délnické strany, aby-
chom proletariat politicky vychovavali k novému boji.
S timto tkolem ostatné sjezd podital v rezoluci o otevie-
ném vystoupeni SDDSR[268].

Mozny a pravdépodobnéjsi je jiny vysledek revoluce,
totiz ono ,,uplné vitézstvi demokracie v &ele s délnickou
tfidou®, o némz se mluvi ve Zpravé*. Neni ani tfeba ujis-
tovat, ze udélame vSechno, co bude v na§i moci, aby tohoto
vysledku bylo dosaZeno, abychom odstranili podminky do-
volujici pfedchozi vysledek. A objektivni historické pod-
minky se utvareji pro revoluci v Rusku ptiznivé. Nesmyslnd
a hanebna vilka stahuje carské vladé opratku kolem krku
a vytvari neobycejné vyhodnou situaci pro revoluéni likvi-
daci militarismu, pro rozsdhlou propagaci ozbrojeni lidu
misto pravidelné armédy, pro rychlé provedeni tohoto kro-
ku za podpory vétSiny obyvatelstva. Dlouha a neomezend

* Viz tento svazek, s. 226. Red.
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vlada carského absolutismu nahromadila v lidu takové
mnozstvi revoluéni energie, jaké snad nemd v déjinich
obdoby: ziroveil s mohutnym délnickym hnutim se §iti
a sili rolnické povstdni, sjednocuje se maloburzoazni de-
mokracie reprezentovanda prevazné pfislusniky svobodnych
povolani. Ironii dé&jin byl carsky absolutismus potrestan
tim, Ze dokonce i spolecenské sily jako klerikalismus, jez
jsou mu naklonény, musi prolamovat nebo rozsifovat ra-
mec policejniho byrokratismu a tak se organizovat ¢aste¢né
proti nému. Neklid mezi duchovenstvem, jeho snahy o nové
formy Zivota, vy¢lenéni klerikdla, vznik k¥estanskych socia-
listh a kiestanskych demokratii, vzpoura ,,jinovérci‘, stou-
penct sekt atd., vSechny tyto jevy jsou pro revoluci nanej-
vy§ prospésné, nebotf vytvareji priznivou ptdu pro agitaci
za tplnou odluku cirkve od statu. Cilevédomych i bez-
déénych, uvédomeélych i neuvédomeélych spojenct revoluce
ptibyva, jejich pocet neroste den ze dne, ale hodinu od ho-
diny. Vitézstvi lidu nad samodérzavim je stdle pravdépo-
dobnéjsi.

Toto vitézstvi bude mozZné jen tehdy, obétuje-li mu pro-
letariat opravdu vSechny své sily. Klade na socidlni demo-
kracii takové poZzadavky, jaké dé€jiny na délnickou stranu
v dobé demokratického pfevratu jesté nikdy a nikde ne-
kladly. Zde nemdme pted sebou vyslapané cesty pozvolné
piipravné price, nybrz skvélé, impozantni tkoly: organi-
zovat povstdni, soustfedit revoluéni sily proletaridtu, stme-
lit je se silami vSeho revolu¢niho lidu, zorganizovat ozbro-
jeny utok, ustavit prozatimni revolu¢ni vladu. V rezolu-
cich, které byly nyni zvefejnény, aby se s nimi mohl kazdy
seznamit, se ITI. sjezd pokusil vzit v dvahu tyto nové tkoly
a dat organizacim uvédomeélych proletdit piiméfené smér-
nice.

Rusko se blizi k rozhodné chvili odvékého boje vsech
pokrokovych sil lidu proti samodérzavi. Dnes uz nikdo ne-
pochybuje o tom, Ze se tohoto boje co nejrozhodnéji zuicast-
ni proletariat a Ze pravé jeho ucast v boji rozhodne o vy-
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sledku revoluce v Rusku. My, socidlni demokraté, musime
nynf ukazat, Ze jsme dustojnymi predstaviteli a viidci nej-
revolu¢néjsf tifdy, musime jf pomoci ziskat co nejvétsi svo-
bodu — zaruku vitézného postupu k socialismu.

Proletarij, ¢. 1 Podle listu Proletarij
27. (14.) kvétna 1905



VITEZNA REVOLUCE

Casto nyn{ slysite i Ctete tato slova. Co vlastné znamenaji?
Nelze vynaset do nebes pojem ,,revoluce’ (to budou zcela
jisté délat burzoazni revolucionéfi a uz to délaji). Nelze si
délat iluze, vytviret myty — s materialistickym pojetim
dégjin a tf{dnim hlediskem to je v zdsadnim rozporu.

A presto nenf pochyby, Ze se pfed na§imi zraky odehrava
boj dvou sil, boj na Zivot a na smrt, pravé dvou sil, nebot
obsah boje se zuZil na neomezenou moc cara, respektive
neomezenou moc lidu. Témito dvéma silami jsou revoluce
a kontrarevoluce.

Nasim tkolem je tedy presné si ujasnit, jaky je (1) t¥idni
obsah téchto socidlnich sil; (2) jaky je redlny, ekonomicky
obsah jejich boje ted, v této dobé.

Stru¢na odpovéd na tyto otdzky (odpovéd, kterd musi
byt zevrubné rozvinuta) znf takto:

revoluéni sily = proletariat a rolnictvo (rolnictvo jako
hlavni predstavitel revoluéni maloburzoazie; velmi maly re-
voluéni vyznam inteligence).

Vitéznd revoluce = demokraticka diktatura proletariatu
a rolnictva.

Obsah prevratu = vytvoren{ demokratického politického
zfizeni, které se svym ekonomickym vyznamem rovnd (1)
uvolnéni vyvoje kapitalismu; (2) odstranéni zbytkd ne-
volnictvi; (3) zvySeni Zivotni a kulturni drovné mas oby-
vatelstva, zejména jeho nejnizsich vrstev. [Amerika a Rus-
ko, pauperismus a kapitalismus.]

Mythenbildung* jako nevyhnutelny disledek historické-

* Vytvafeni mytd. Red.
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ho postaveni burZzoaznf demokracie. [Srovnat rezoluce
advokati2.] Vsichni ,,socialisté. ..

Umwalzung*, Umsturz**... kde? mezi inteligenci??
mezi advokaty? — Nui*¥**, Pouze mezi proletaii a mezi
rolniky. Co muZe zabezpelit jejich vymozZenosti? Jen re-
publika, demokraticka diktatura.

Napsdno v kvétnu — Cervnu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* Prevrat, revoluce. Red.
** Svrzeni. Red.
*%% Nihil — nic. Red.



DOPIS
MEZINARODNIMU
SOCIALISTICKEMTU BYRTU13

Zeneva 2. &ervna 1905

Mezinarodnimu socialistickému byru

Mili soudruzi! Pred né&kolika tydny se konal III. sjezd
SDDSR. Brzy vyjde a bude byru zasldna zvla§tni brozura1®
ve francouzitiné a némdéiné s prekladem sjezdovych rezolu-
ci. Podle usneseni sjezdu prestala byt Jiskra ustfednim orgé-
nem strany. V budoucnu bude ustfednim orgdnem tydenik
Proletarij!%, vychézejici v Zenevé.

ProtoZe je ustfedni vybor podle novych stanov jedinou
ustfedni instituci na$i strany, jmenuje zastupce strany do
mezinarodnfho byra. Prosime vas, abyste se nadale obra-
celi na zastupce UV s. Uljanova: 3, rue de la Colline,
Geneve.

Prijméte, mili soudruzi, nas bratrsky pozdrav.

Za UV SDDSR WN. Lenin (V. Uljanov)

RozmmnoZeno na hektografu Podle textu
iako letdk roku 1905 hektografovaného letdku
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RADY
KONZERVATIVNI BURZOAZIE

P#ed nékolika tydny se konal v Moskvé druhy sjezd zem-
stevnich éiniteld. Ruské noviny se nesméji o tomto sjezdu
ani zminit. Anglické noviny prinaseji celou fadu podrobnos-
ti od otitych svédka, kteff se sjezdu ztéastnili a telegra-
ficky posilaji nejen text jeho usneseni, nybrz i obsah projeva
predstaviteld raznych odstint. Usneseni 132 zastupct zem-
stev se v podstaté vztahuji ke schvileni toho programu
ustavy, ktery uverejnil pan Struve a ktery jsme rozebrali
v & 18 listu Vperjod (Politickd sofizmata[*])*. Tento pro-
gram predpoklddd dvoukomorovy systém zastoupeni lidu
se zachovidnim monarchie. Horni{ snémovna se sklada ze
zastupcl zemstev a dum, dolni je volena vSeobecnym, pii-
mym, rovnym a tajnym hlasovianim. Nase legdlni noviny,
pfinucené zachovat o sjezdu mléeni, zadaly jiz otiskovat
podrobné zpravy o tomto programu, a proto jeho rozbor
nabyva nyni obzvlast velkého vyznamu.

Pokud jde o samotny sjezd zemstevnich ¢&initel, budeme
se asi k nému muset je$té nejednou vracet. Prozatim pouze
sdélime podle zprav anglickych novin zvlas$t zajimavou
udalost na tomto sjezdu: neshody ¢&i rozkol mezi ,,liberdlni*
neboli oportunistickou neboli Sipovovou stranou a stranou
s,sradikalni®. Pri¢inou neshod bylo v§eobecné volebni pravo,
které ,liberdlni” strana odmitd. V nedéli 7. kvétna
(24. dubna) vyslo najevo, Ze 52 téastnikl sjezdu podporuje
Sipova a je odhodldno reagovat na uznéni vieobecného
volebniho prava odchodem ze sjezdu. V pondéli asi dvacet

* Viz tento svazek, s. 214—222. Red.
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z nich hlasovalo spolu s vét§inou pro vSeobecné volebni
pravo. Potom byla jednomyslné ptijata rezoluce o svolani
tstavodarného shromazdéni na zakladé vieobecného vo-
lebnfho prédva, pri¢emz zna¢na vétsina se kromé toho vy-
slovila pro pfimé volebni privo a pro neudast zastupcti
dum a zemstev (v Gstavodarném shromazdéni). A tak tedy
jsou Sipovovci prozatim na sjezdu zemstevnich ¢&initeld po-
razeni. Vét§ina dosla k zdvéru, Ze monarchii lze zachovat
a revoluci odvratit jen tehdy, bude-li poskytnuto vse-
obecné, pfimé, rovné a tajné volebni préavo, zneskodnéné
nepiimymi a nerovnymi volbami do jedné ze dvou snémo-
ven.

Mimotadné pouéné je hodnoceni tohoto sjezdu a tohoto
usneseni anglickou konzervativni burzoazii. ,,My cizinci,”
pisi Times, ,,rozhodné nemuzZeme zhodnotit politicky vy-
znam tohoto pozoruhodného sjezdu, dokud se z hodno-
vérnych pramentt nedovime, do jaké miry jej podporuji
S§iroké masy ruského lidu. Tento sjezd mlZe znamenat po-
Catek skutetné ustavni reformy; mulzZe byt prvnim stup-
ném na cesté k revoluci; muze byt pouhym ohriostrojem,
k némuz byla byrokracie shovivavi, nebot védéla, Ze uhas-
ne, aniz ji néjak uskodi.«

Neobyéejné vystiznad charakteristika! Dal§i prabéh re-
voluce v Rusku neni skute¢né jesté zdaleka uréovan tako-
vou udalosti, jakou je tento sjezd. ,,Podpora Sirokych mas
lidu je jeSté spornd, a to nikoli ve smyslu samého faktu, Ze
jej lid podporuje (jeho podpora je nepochybnd), jako spise
pokud jde o silu této podpory. Potladi-li vlida povsténi,
nebude liberdlni sjezd ni¢im jinym nez pouhym ohilostro-
jem. A umirnéni evropsti liberdlové samozfejmé radi zla-
tou stfedni cestu: umirnénou ustavu, ktera by odvratila
revoluci. Ale bezradnost vlady vzbuzuje u nich obavy a ne-
spokojenost. Ziakaz uvefejnit usneseni sjezdu se zda listu
Times podivny, nebot delegati, kteff se rozjeli do svych
Ujezdd, maji vSechny prostfedky, aby informovali celou
ruskou spole¢nost o svych usnesenich. ,,Zakéizatsjezd vibec,

242



zatknout zemstevni ¢initele, ktefi pfijeli na sjezd, vyuzit je-
jich sjezdu jako zdminky ke kvazireformé, viechna takova
opatteni vlady by byla pochopitelnd. Dovolit v§ak zem-
stevnim ¢initelm, aby se sesli a rozesli, a pak se pokouset
utajit jejich usneseni, to je uz prosté hloupé.

Hloupost carské vlady, svéd¢éici o jeji bezradnosti a o jeji
bezmocnosti (nebot bezradnost v revoluéni situaci je praveé
nejspolehlivéj§im priznakem bezmocnosti), vyvoldva vazné
starosti evropského kapitdlu (Times jsou organem City,
prednich finan¢nich magndtd nejbohatsiho mésta na svété).
Tato bezradnost zvétSuje pravdépodobnost skuteéné, vi-
tézné, na své cesté viechno smetajici revoluce, ktera nahani
strach evropské burZoazii. Burzoazie plisni samodérzavi za
bezradnost a liberaly za ,,neskromnost” pozadavka! ,,Bé-
hem néjakych péti dnd,* rozhoi¢uji se Times, ,,zménit své
nazory a udinit krajni rozhodnuti (vieobecné volebni pravo),
a pritom v takové otdzce, ke které by se nejzkusenéjsi
evropskd zdkonodarna shromazdéni vahala vyslovit béhem
celého zasedani.” Evropsky kapital radi ruskému, aby si
z ného vzal piiklad. Nepochybujeme, Ze se touto radou
bude ridit — ale sotva dfive nez tehdy, az bude samodérza-
vi omezeno. Evropska burZoazie se proti absolutismu stavéla
svého &asu jesté ,,neskromnéji‘, jesté revoluénéji nez ruska.
s;Neustupnost ruského samodérzavi a neskromnost ruské-
ho liberalismu neni zpasobena jejich nezkusenosti, jak to
vyplyva z formulace otdzky v Times, nybrz zavisi na pod-
minkach, jeZ jsou mimo jejich vuli, na mezindrodni situaci,
na zahranié¢ni politice a ze v§eho nejvice na onom dédictvi
ruskych déjin, které pritisklo samodérzavi ke zdi a nahro-
madilo diky nému rozpory a konflikty v zidpadni Evropé
neznamé. Nékdejsi povéstnd pevnost a sila ruského carismu
nutné podmiriuje silu revolu¢niho ndporu viiéi nému. Je to
velmi neprijemné viem pfivrZzencim postupného vyvoje
a oportunistim, nahdni to strach dokonce mnoha socidlnim
demokratim z tabora chvostistd, ale takova je skute¢nost.

Times oplakavaji Sipovovu porazku. Jesté v listopadu byl
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uznavanym viidcem reformistické strany! a nyni... ,jak
rychle pozira revoluce své déti. Chudak Sipov! Byt po-
razen a navic dostat prezdivku zplozence revoluce — jaka
nespravedlnost osudu! ,,Radikdlové™, kteri se pricinili
o porazku Sipova na sjezdu zemstevnich ¢initeldl, vyvola-
vaji nevoli Times. Radikdlové — kri¢i zdésené Times — se
drzi teoretickych zdsad francouzského Konventu. Doktrina
rovnosti a rovnopravnosti v§ech ob¢anii, svrchovanosti lidu
aj. ,,se projevila, jak to uz udélosti ukazaly, snad jako nej-
Skodlivéjsi ze vech vymysli zhoubné sofistiky, kterou Jean-
Jacques Rousseau odkézal lidstvu®. ,,To je zaklad, kofen
jakobinstvi, jehoz pouha pfitomnost ma osudovy vyznam
pro uspéch spravedlivé a ozdravujici reformy.*

Jakd dojemna shoda oportunisti liberalismu s oportu-
nisty socidlni demokracie v jejich zalibé pouzivat tohoto
stra§dka ,jakobinstvi®. V epoSe demokratické revoluce
mohou jakobinstvim strasit jen beznadéjni reakcionaii nebo
beznadéjni Sosici.

Proletarij, ¢. 2 Podle textu listu Proletarij
3. dervna (21. kvétna) 1305 porovnaného s rukopisem
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CLANEK PRVNI

PLECHANOVUV EXKURS
DO HISTORIE

Tett sjezd strany pfijal rezoluci o prozatimni revoluéni
vladg[*°]. Tato rezoluce vyjadfuje pravé to stanovisko,
které jsme zaujimali v listu Vperjod. Chtéli bychom ted
podrobné rozebrat vSechny namitky proti naSemu stano-
visku a vSestranné objasnit skute¢ny zdsadni smysl i prak-
ticky vyznam sjezdové rezoluce. Zatneme Plechanovovym
pokusem prenést tuto otdzku na prisné zdsadovou platfor-
mu. Plechanov nadepsal sviij ¢lanek K otdzce uchopeni
moci[']. Plechanov kritizuje ,taktiku orientovanou‘
(zfejmé listem Vperjod) ,,na uchopeni politické moci pro-
letariatem®. Kazdy, kdo Vperjod zn4, velmi dobie vi, Ze
tento list ve skute¢nosti nikdy otdzku uchopeni moci nenasto-
loval a Zadnou ,taktiku na uchopeni nedoporucoval.
Plechanov se snazi zaménit otdzku, o nizZ se skute¢né disku-
tovalo, otdzkou jinou, vykonstruovanou; abychom se o tom
presvéddili, stadf jen pfipomenout prabéh sporu.

Prvni piiSel s touto otdzkou Martynov ve svych proslu-
lych Dvou diktaturdch[4t]. Tvrdil, Ze zddastni-li se naSe
strana povstan{ jako vedouci sfla a bude-li povstani tspésné,
bude ucast strany v prozatimni vladé nutnd; tato ucast je
vSak zasadné nepfipustna a méla by jen zhoubny a kompro-
mitujici vysledek. Jiskra toto stanovisko prosazovala. Vper-
jod namital, Ze takovy vysledek je naopak svrchované Za-
douci, Ze ucast socialni demokracie v prozatimni revoluéni
vlddé znamend demokratickou diktaturu proletariatu a rol-
nictva a je pripustna a Ze bez takové diktatury se nepodati
uhdjit republiku. A tak tedy obé polemizujici strany v odpo-
védi na otazku poloZenou Martynovem ptijimaly dva predpo-
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klady a v zdvérech z nich se rozchidzely: obé uznévaly
1. rozhodujici podil proletdfské strany na povstani a 2. vi-
tézstvi povstani a iplné svrZzeni samodérZavi; rozchazely se
v hodnoceni taktickych zavéri z téchto predpokladi. M4
to snad néco spole¢ného s ,,taktikou orientovanou(!!) na
uchopeni (??) moci“? Nenf snad jasné, Ze se Plechanov
snazi yyhnout Martynovové formulaci otdzky, rozebirané
v listu Jiskra a Vperjod? Pteli jsme se, zda je nebezpeéné
nebo zhoubné vitézné povstani, kdyz mize vést k vynucené
ucasti v prozatimni revoluéni vladé. Plechanov by rad po-
lemizoval o tom, zda je tfeba orientovat taktiku na uchopeni
moci. Obavame se, Ze Plechanovovo pfani (pochopitelné
jen v tom smyslu, Ze méa zastfit Martynovovu formulaci
otazky) zlstane zboZnym pianim, protoZe o tomto tématu
nikdo nepolemizoval a nepolemizuje.

Jaky vyznam ma tato zdmeéna otazky v celé Plechanovo-
vé argumentaci, je zvla§t ndzorné vidét z epizody s ,,virtu-
osy Sosactvi‘‘. Tento vyraz pouZity listem Vperjod nedava
Plechanovovi spat. Sedmkrat se k nému vraci a poboufené
a rozhorcéené presvédcuje své Ctendfe, Ze se Vperjod opo-
véazil nazvat Marxe a Engelse timto nepfili§ lichotivym
epitetem, Ze Vperjod zalind ,,kritizovat” Marxe aj. atd. Velmi
dobfe chiapame, Ze Plechanov, jehoZ cilem je rehabilitovat
Martynova a ,,d4t do téla® listu Vperjod, by velmi uvital,
kdyby Vperjod fekl néco, co by se alespori podobalo ne-
japnosti, kterou mu Plechanov pfirkl. Podstatné vsak je,
ze Vperjod nic podobného nerekl a kazdy pozorny ¢tenaf snadno
odhali Plechanova, ktery zajimavou zasadni otazku zkom-
plikoval zcela malichernymi a nicotnymi vytkami.

I kdyz je nudné odpovidat na malicherné vytky, je tfeba
podrobné vysvétlit, o¢ ve skute¢nosti v této epizodé s ne-
blahymi ,,virtuosy Sosictvi §lo. Vperjod uvazoval takto.
Vsichni mluvime o vybojovani republiky. Abychom ji
opravdu vybojovali, musime zaéit ,,spoleéné bojovat® proti
samodérzavi — my, tj. revoluéni lid, proletariat a rolnictvo.
Ale to jesté nestaéi. Nestadi dokonce ani ,,spoleéné rozdr-
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tit” samodérzavi, tj. jednou providy svrhnout absolutis-
tickou vladu. Je jesté nutné ,,spole¢né odrazit® nasledujict
zoufalé pokusy o restauraci svrzeného samodérZavi. Toto
ssSpole¢né odrazit®, aplikované na revoluéni dobu, nenf nic
jiného neZ revoluéni demokratickd diktatura proletaridtu
a rolnictva, je to icast proletariatu v revoluénf vladé. Proto
se lidé, kteif strasi délnickou tifdu potencidlni perspektivou
této diktatury, tj. takovi lid¢, jako jsou Martynov a L. Mar-
tov v nové Jiskie, dostivaji do rozporu se svym vlastnim
heslem boje za republiku a dovedenf revoluce do konce.
Tito lidé uvazuji v podstaté tak, jako by chtéli sviij boj
za svobodu omezit, ztZit jej, jako by si pfedem chtéli odmé-
Fit nejskromnéjsf Zdibec vymozenosti, jakousi okleSténou
ustavu misto republiky. Takovi lidé, tvrdil Vperjod, Sosicky
vulgarizujf zndmou marxistickou tezi o tfech hlavnich si-
lach revoluce 19. (a 20.) stoleti a jejich tfech hlavnich sta-
diich. Podle této teze je prvnim stadiem revoluce omezen{
absolutismu, uspokojujici burZoazii; druhym je vydobytf
republiky, uspokojujici ,,1id”*, tj. rolnictvo a maloburzoazii
viibec; tfetim je socialisticky prevrat, ktery jako jediny je
s to uspokojit proletariat. ,,Tento obraz je naprosto sprdvnp,
napsal Vperjod. Musime skute¢né vystoupit na tyto tfi
odli$né schematické stupinky, lisicf se tim, které tfidy nas
mohou v optimalnim pi{padé pfi tomto vystupu provézet.
Budeme-li v8ak toto sprdvné marxistické tfistupiiové sché-
ma chépat tak, Ze si pred kaZdym vystupem musime predem
stanovit velmi skromnou miru, napiiklad ne vic nez jeden
stupinek, a budeme-li pfed kazdym vystupem podle tohoto
schématu ,,sestavovat akéni plan v revoluént dobé* , pak budeme
virtuosy Sosactvi.

Takova byla tedy tvaha listu Vperjod v ¢. 14*. A praveé
tady si Plechanov zamanul, Ze se chyti poslednich slov
vysdzenych kurzivou. To znamena — prohlasuje Plechanov
vitézoslavné — Ze Vperjod oznalil Marxe za Sosdka, nebot

* Viz tento svazek, s. 46—48. Red.
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Marx si pravé podle tohoto schématu sestavil akéni plan
pro nejrevoluénéjsf dobu!

Dikaz? Dukazem je, Ze v roce 1850, poté, kdy byl revo-
lu¢ni lid Némecka v boji z let 1848—1849 porazen, nebot
nedokazal rozdrtit absolutismus, kdy liberalni burZoazie
uz dostala okleSténou tdstavu a pfesla na stranu reakce —
zkratka v dobé, kdy némecké revoluéné demokratické hnutf
vystoupilo teprve viehoviudy na prvni stupinek a zastavilo
se, nebot nemélo silu vystoupit vys, tehdy... tehdy Marx
tekl, Ze novy revoluéni vzestup bude vystupem na druhy
stupinek.

Usmivite se, mily ¢tenafi? Plechanovovi se opravdu po-
dafil sylogismus ponékud... jak to Fici co nejjemngji?...
s,dialekticky®. ProtoZe Marx v prislusné konkrétni chvili
konkrétni demokratické revoluce iekl, Ze po dosaZenf
prvniho stupinku je na poradu vystup druhy — proto jediné
»kritikové“ Marxe mohou oznatovat za Sosaky lidi, ktefd
nas pred vystupem na prvnf stupinek strasf hroznou per-
spektivou skoku (bude-li povstani zvlast zdarile zorganizo-
vano a uskute¢néno) nardz o dva stupinky.

Véru, neni pékné ,kritizovat Marxe... a nic zvlast
pé€kného nenf ani na tom, kdyz se nékdo nevhodné odvolava
na Marxe. Martynov nevhodné vysvétloval Marxe. Plecha-
nov nevhodné hajil Martynova.

At z nafich slov néktery malicherny ¢tenaf nevyvozuje,
Ze hldsdme ,,taktiku orientovanou‘ na povinné skoky pres
stupinek bez ohledu na vzdjemny pomér spolecenskych sil.
Ne, zadnou takovou taktiku nehlasime. Bojujeme jen proti
tomu, aby proletariat ovliviiovali lidé, ktefi jsou schopni
mluvit o republice a o dovedeni revoluce do konce a sou-
¢asné strasi sebe i jiné moznou tidasti na demokratické dik-
tature. Uz ve 14. &isle listu Vperjod jsme piipominali, Ze
po nynéjsim revoluénim vzestupu zakonité nastoupi reakce,
ale ubere nam tim méné svobody, ¢im vétsich vysledkt
dosdhneme nynf a ¢im nelftostnéji budeme potlacovat a ni-
¢it kontrarevoluéni sily v dobé mozné (a Zadouci) demo-
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kratické diktatury. Ve 14. &isle listu Vperjod jsme také pfi-
pominali, Ze sama otdzka této diktatury mé smysl jen
tehdy, predpokladdme-li takovy prubéh udélosti, kdy de-
mokratickd revoluce vyustuje v definitivni svrZzeni absolu-
tismu, v republiku, a nezastavuje se v poloviné cesty.

Prejdéme nyni od epizody s ,,virtuosy Sosdctvi k obsahu
pozoruhodného Provoldni (ustfedniho vyboru Svazu ko-
munistd k jeho ¢lendm v bfeznu 1850), jez cituje Plecha-
nov. V tomto neobycejné zajimavém a pouéném Provolani
(stdlo by za to prelozit je celé do rustiny) rozebird Marx
konkrétni politickou situaci v Némecku v roce 1850, uka-
zuje, Ze pravdépodobné dojde k dalsi politické explozi,
konstatuje, Ze uskute¢ni-li se revoluce, moc nevyhnutelné
prejde do rukou republikdnské, maloburZoazni demokratic-
ké strany, a analyzuje taktiku proletaridtu. Vénuje zvlastni
pozornost taktice pred revoluci, béhem revoluce a po vitéz-
stvi maloburZoazni demokracie a trvd na tom, Ze je nezbyt-
né vytvorit ,,samostatnou tajnou i vefejnou organizaci dél-
nické strany*, bojuje ze vSech sil proti tomu, aby ,,se stala
pouhym privéskem oficidlni burZoazni demokracie®, zdi-
razfiuje duleZitost ozbrojeni délnikil, zfizeni samostatné
proletarské gardy, prisného dohledu proletdrd nad zrdd-
covskou maloburZoazni demokracii atd.

V celém Provolani nenf ani slovo o ti¢asti délnické strany
v prozatimni revoluéni vladé, ani slovo o revoluéni demo-
kratické diktatufe proletaridtu a rolnictva. Plechanov z to-
ho vyvozuje, Ze Marx, ,,jak je vidét, viibec nepfipoustél
myslenku na to, Ze politi¢ti predstavitelé revolu¢niho pro-
letaridtu mohou ve spolupraci s predstaviteli maloburzoa-
zie budovat novy spoleensky rad‘“. Logika tohoto zdvéru
pokulhavé. Marx nenastoluje otdzku ucasti délnické strany
v prozatimni revoluéni vladé, avSak Plechanov z toho
vyvozuje, Ze Marx fe§i tuto otdzku vSeobecné a zdsadné
v naprosto negativnim smyslu. Marx mluvi pouze o kon-
krétni situaci, Plechanov vyvozuje vSeobecny zavér, aniz
by se vibec zabyval otdzkou v jeji konkrétnosti. Nim
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zatim postaci, podivame-li se na nékterd mista Provolani,
kterd Plechanov vynechal, a zjistime, Ze jeho zavéry jsou
zcela nespravné.

Provolani bylo napsiano na zdkladé zkuSenosti ze dvou
revoluénich let, 1848 a 1849. Vysledky téchto zkuSenosti
formuluje Marx takto: ,,Soudasné” (tj. pravé v letech
1848—1849) ,,se znaéné uvolnila diivéjsi pevnd organizace
Svazu. Velka ¢ast ¢lendl, pfimo zicastnénych v revoluénim
hnuti, se domnivala, Ze doba tajnych spolkli uz minula
a Ze stadi jen vefejnd Cinnost. Jednotlivé kraje a obce
(Gemeinden) ,,nechaly ochabnout své spojeni s tstfednim
vyborem a ponendhlu je tiplné prerusily. Latimco se tedy
v Némecku demokratickd strana, strana maloburZoazie, stdle vic
organizovala, ztratila délnickd strana svou jedinou pevnou oporu,
zustala organizovdna nanejvys$ jen v jednotlivych mistech
k mistnim i¢elm a dostala se celkové iipiné pod nadviddu a vede-
ni maloburZoaznich demokratii.* A na dal$f strané Provolani
Marx konstatuje: ,,Pravé ted, kdy stojime pied novou re-
voluci®, je velmi dulezité, aby délnicka tfida vystoupila
,,CO nejorganizovanéji, co nejjednotnéji a co nejsamostat-
néji, nemé-li byt zase jako roku 1848 vyuzita burZoazii
a nema-li se dostat do jejtho vleku.”

Zamyslete se bedlivé nad vyznamem téchto kategoric-
kych vyroka! Po dvou letech oteviené revoluce, po vitéz-
stvi lidového povstani v Berlin€, po svolani revolu¢niho
parlamentu, poté, kdy ¢ast zemé se 1castnila otevieného
povstani a moc docasné prechédzela do rukou revoluénich
vlad, konstatuje Marx, Ze revolu¢ni lid byl poraZen a Ze
pokud jde o organizovanost strany, maloburzoazni demo-
kracie ziskala a délnicka strana ztratila. Neni tedy nad slun-
ce jasnéjsi, Ze §lo o politickou situaci, kdy nemélo viibec

* Ansprache der Zentralbehérde an den Bund, von Mirz 1850,
K. Marx: Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess zu Kéln, 1885,
Anhang IX, S. 75. [Provolani iisttedniho vyboru ke Svazu komunista,
biezen 1850[*%], K. Marx: Odhaleni o kolinském procesu proti komu-
nistim[?%7]. Red.] Text v citatech podirZen autorem.
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smysl zabyvat se u¢asti délnické strany ve vladé? Po dvou
revolu¢nich letech, kdy Marx po devét mésict verejné
vydéaval nejrevolu¢néj§i noviny délnické strany, je nutné
konstatovat, Ze tato strana je naprosto dezorganizovana,
Zze v celém sméru se neobjevil Zadny trochu vyraznéjsi
proletarsky proud (délnickd bratrstva Stephana Bornal?
byla prili§ bezvyznamnd), Ze proletaridt se dostal nejen
pod naprostou nadvladu burZoazie, ale i pod jejf neomeze-
né vedeni! Je zfejmé, Ze ekonomické vztahy byly jesté
zcela nevyvinuté, velkopriimysl témér neexistoval, nebylo
tu samostatné délnické hnuti v ponékud vyznamnéj$im
méfftku a maloburzoazie vladla neomezené. Za téchto
okolnosti nemohl autor analyzujici konkrétni situaci po-
chopitelné ani pomyslet na to, Ze by délnicka strana mohla
byt zastoupena v prozatimn{ vlddé. Marx musel pochopi-
telné ve svém Provolani vtloukat (promirite tento vyraz)
¢lenim Svazu komunistl do hlavy takové pravdy, které
se nam dnes zdaji elementarni. Marx musel dokazovat,
ze délnici by méli ve volbach navrhovat vlastni kandidaty
nezavisle na burzoazni demokracii. Marx musel vyvracet
demokratické fraze o tom, Ze oddélovani délniku ,,rozbiji’
(vSimnéte si toho! rozbijet lze jen to, co bylo v&era je§té
jednotné a co je ideové jednotné i nadéle!) demokratickou
stranu. Marx musel varovat ¢leny Svazu komunistd, aby
nepropadali témto fradzfm. Marx musel jménem UV Svazu
slibit, ze jakmile to situace dovoli, bude svolan sjezd dél-
nické strany, aby byly centralizoviny délnické kluby — za
revolu¢nich let 1848—1849 nebyly jesté takové podminky,
aby se mohlo pomyslet na zvlastni sjezd délnické strany!

Z toho jasné vyplyva, Ze se Marx v pozoruhodném Pro-
volan{ vibec nedotykd otdzky, zda je tcast proletaridtu
v prozatimni revolu¢ni vlddé zasadné pripustnd. Marx
zkouma vyhradné konkrétn{ situaci Némecka v roce 1850.
Pritom se vibec nezmifiuje o ulasti Svazu komunistd
v revolu¢ni vlddé, nebotf za tehdejsich okolnosti nebylo
mozné ani pomyslet na takovou udast v zastoupeni dél-
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nické t¥{dy s cilem prosadit demokratickou diktaturu.

Marx uvazuje takto: my, némectf socidlni demokraté
v roce 1850, nejsme zorganizovani, byli jsme v prvnim
obdobi revoluce poraZeni, dostali jsme se zcela do vleku
burZoazie; musime se samostatné zorganizovat, nezbytné,
bezpodmineéné, stij co stdj samostatné — jinak budeme
ve vleku i za nadchazejiciho vitézstvi organizatné upevné-
né a silné maloburzoazn{ strany.

Martynov uvazoval takto; my, rusti socidlni demokraté
v roce 1905, jsme zorganizovani v samostatnou stranu
a chceme jit do prvnfho tutoku proti pevnosti carismu, jit
v Cele maloburzoaznich vrstev. I kdyZz vSak ttok velmi
dobfe zorganizujeme a nedej boZe i zvitézime, budeme
asi muset vstoupit do prozatimn{ revoluén{ vlddy nebo se
dokonce podilet na demokratické diktature. Tato ucast je
viak zdsadné nepfipustna.

Plechanov by tedy vazné chtél nékoho presvédiit, ze
Martynova lze obhdjit pomoci Marxe? Plechanov asi
povazuje ¢tendfe Jiskry za déti. My vsak jen konstatujeme,
Ze jedna véc je marxismus a néco jiného je martynovismus.

Abychom skonéili s Provoldnim, musime je$té objasnit
tento nespravny Plechanovav nazor. Plechanov sprdavné
konstatuje, Ze v bfeznu 1850, kdy bylo Provolani napséano,
byl Marx pfesvédcéen o tom, Ze je kapitalismus na dstupu,
a zddlo se mu, Ze socialistickd revoluce je ,,pfede dvermi®.
Svij omyl Marx brzy napravil: jiz 15. zarf 1850 se rozesel
se Schapperem (Schapper s Willichem zustali ve Svazu
v men§iné a vystoupili z ného), ktery propadl burZoazné
demokratickému revoluciondfstvi ¢ili utopismu natolik,
ze tvrdil: ,,Musime se ihned dostat k moci, nebo muZeme
sedét za peci.” Marx namital Schapperovi, Ze za hybnou
sflu revoluce nelze povaZovat pouhou vlastnf vali misto
skute¢nych podminek. Proletafi budou mozna muset pro-
délat jesté 15, 20, 50 let oblanskych valek a boji mezi
narody, aby ,,zménili nejen poméry, nybrz aby zménili
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sebe samy, proletaie, a naudili se politicky vladnout 1%,
Plechanov se stru¢né zmifluje o této zméné Marxovych
nazort a uzavird:

,,Politické tkoly proletaridtu by (Marx a Engels po
této ,,preméné) ,,byli stanovili jiz za predpokladu, Ze
demokratické zrizeni bude prevladat po dosti dlouhé
obdobi. Prdvé proto by viak jesté raznéji odsoudili iéast socialistii
v maloburZoazni vlddé (Jiskra, &. 96).

Tento Plechanoviv tsudek je naprosto nespravny. Vy-
ustuje pravé v ono sméSovani socialistické a demokratické
diktatury, které jsme nejednou vytykali L. Martovovi
a Martynovovi. V roce 1850 Marx a Engels nerozlifovali
mezi demokratickou a socialistickou diktaturou, ¢i piesnéji
viibec nemluvili o demokratické diktature, nebot méli za
to, Ze kapitalismus je uZ oslabeny a socialismus je prede
dveimi. Proto tehdy ani neodliSovali minimalni program
od maximalniho programu. Mame-li takto rozliSovat (jak to
déldme nyni vsichni, vSichni marxisté, kdyZ bojujeme proti
burZoazné demokratickému revolucionarstvi ,,socialistl-
revoluciondra“, ktef tento rozdil nechdpou), je tfeba zvldst
rozebrat otazku socialistické a demokratické diktatury.
Plechanov to nedél4, a v tom je jeho nedislednost. Voli
vyhybavou formulaci, mluvi o ,,icasti socialisti v malo-
burZoazni vladé”“ vSeobecné, a pravé tim dosazuje na-
misto jasné, jednoznalné a presné formulované otdzky
demokratické diktatury otazku socialistické diktatury.
Plechanov smésuje (kdyZ uziva prirovnani listu Vperjod*)
Millerandovu téast ve vladé po boku Gallifeta v dobé
tésné pred socialistickym prevratem s Varlinovou ucasti
v revoluéni vladé po boku maloburZoaznich demokrati,
ktefi republiku branili a ubrénili.

Marx a Engels se v roce 1850 domnivali, Ze socialismus
je prede dvermi, a proto nevénovali dostate¢nou pozornost
demokratickym vymozenostem, které povazovali vzhledem

* Viz tento svazek, s. 28. Red.
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k nepochybnému vitézstvi maloburZoazni demokratické
strany za zcela zaji§téné.’? Po 25 letech, v roce 1875, po-
ukazoval Marx na nedemokratické zifzen{ v Némecku —
,»despotismus piikrasleny parlamentnimi formami®1: O 35
let pozdéji, v roce 1885, Engels predpovidal, Ze za nadcha-
zejicich evropskych otfesi pfevezme moc v Némecku
maloburzZoaznf demokracie'!!. Z toho vyplyva pravy opak
toho, co chce dokédzat Plechanov: Kdyby si Marx a Engels
byli védomi toho, Ze nevyhnutelné bude-nasledovat po-
mérné dlouha vlada demokratického ztizeni, byli by pti-
kladali ¢im vétsi vyznam demokratické diktatuie proletaridtu
a rolnictva, aby byla upevnéna republika, zcela odstrané-
ny vSechny stopy absolutismu a plné uvolnéno pole pro
boj za socialismus. T¢m vic by odsoudili chvostisty, ktefi
jsou s to tésné pred demokratickym prevratem strasit
proletaridt moZnosti revolué¢ni demokratické diktatury.

Plechanov sam citf, Ze jeho pozice vychazejici z nesprav-
ného vykladu Provolani je vratkd. Proto uz piredem opa-
trné podotyka, Ze nechce svym exkursem tuplné vycerpat
otazku — tfebaZe vyvozuje zavéry ,,piekvapivé kategoric-
ké a neuvadi pfitom nic neZ informaci, kterd s véci ne-
souvisf, a dokonce se nepokousi rozebrat konkrétni for-
mulaci otdzky v listu Vperjod. Plechanov se snazi ptitknout
listu Vperjod jak snahu ,,kritizovat® Marxe, tak i stanovisko
Macha a Avenaria. Tomuto jeho pokusu se mizZeme jen
pousmét: Plechanovova pozice je véru $patnd, nemuze-li
zautolit na skute¢né nazory listu Vperjod a musi-li si
vymyslet syZety, s nimiz nemd Vperjod ani rozebirand
otdazka nic spole¢ného. Plechanov se koneéné odvoldva
jesté na jeden dukaz, ktery povaZuje za ,,nezvratny®.
Ve skute¢nosti tento dikaz (Engelstv dopis Turatimu
z roku 1894[31%]) uz vibec neobstoji.

Z Plechanovovy interpretace tohoto dopisu vyplyva
(Plechanov bohuZel necituje dopis cely a neuvadi, zda byl
publikovin a kde), Ze Engels musel Turatimu dokazovat,
jaky je rozdil mezi socialistickou a maloburZoazni revoluci.
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Tim je feceno vse, soudruhu Plechanove! Turati je italsky
Millerand, bernsteinovec, kterému Giolitti nabizel mini-
sterské kreslo ve své vlddé. Turati ziejmé smésoval dva
prevraty zcela odlisného tfidniho obsahu. Turati si myslel,
ze bude prosazovat zdjmy vlady proletaridtu, Engels mu
vsak vysvétloval, Ze za dané situace v Italii roku 1894
(tj. nékolik desetileti poté, co Itdlie vystoupila na ,,prvni
stupeni, co si vybojovala politickou svobodu, kterd prole-
taridatu umoznila vefejné, ve vétSim méfitku a samostatné
se organizovat!) bude on, Turati, ve vladé vitézné malo-
burZoazni strany ve skute¢nosti hajit a prosazovat zajmy
cizt tfidy, maloburZoazie. Vidime tu tedy jeden z pFipadi
millerandismu; Vperjod se proti smé$ovani millerandismu
s demokratickou diktaturou oteviené postavil, Plechanov
se v§ak o jeho argumentaci vibec nezminil. Vidime tu
typickou ukazku onoho falesného postoje, pfed nimz En-
gels davno varoval vadce extrémnich stran, zvlasté kdyz
nechapou pravy charakter pfevratu a nevédomky prosa-
zuji zajmy ,,cizi” tfidy. Pro vechny svaté, soudruhu Ple-
chanove, cozpak to mé vibec néco spoleéného s otdzkou,
kterou rozvifil Martynov a analyzoval Vperjod? Cozpak
nebezpedi, Ze lidé, kteli vystoupili na prvni stupeil, budou
druhy a tfeti stupen sméSovat, maze byt divodem, aby-
chom byli, nez vystoupime na prvni stupeii, zastra§ovani
perspektivou, Ze mazZeme pokrodit o dva stupné najednou?

Ne, Plechanoviv ,,maly exkurs do historie” nedokazuje
zhola nic. Poukazuje-li Plechanov na situaci, kterd byla
v Némecku v roce 1850 a v Italii v roce 1894 a ktera se
podstatné li§i od situace v Rusku v lednu a v kvétnu 1905,
ani v nejmen§im tim nepotvrzuje svij zasadni zavér, Ze
s,2z0Castnit se revoluéni vlady spolu se zdstupci maloburzoa-
zie znamena zrazovat proletariat™. Nevnasi tim do otazky
demokratické diktatury a prozatimni revoluéni vlady nic
nového. A chce-li Plechanov aplikovat svlj zavér na fuio
otazku, povazuje-li kaZdou Gcast proletaridtu v revoluéni
vladé v dobé boje o republiku, v dobé demokratického
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prevratu, za zdsadné nepfipusinou, snazime se mu dokazat,
Ze to je ,,zasada’ anarchistickd, kterou Engels zcela jed-
noznaténé odsoudil. DokdZeme to v dal§im &lanku.

CLANEK DRUHY

POUZE ZDOLA,
NEBO ZDOLA I SHORA?

V ptedchézejicim ¢lanku jsme rozebrali Plechanoviv
exkurs do historie a dokazali, Ze Plechanov neopodstatnéné
vyvozuje obecné a zdsadni zavéry z Marxovych slov, kterd
se zcela a vyluéné tykaji konkrétni situace v Némecku
roku 1850. Tato konkrétni situace dostatedné vysvétluje,
pro¢ Marx nekladl a tehdy nemohl klast otdzku udasti
Svazu komunist v prozatimni revoluéni vlddé. Ted
piejdeme k rozboru obecné a zasadni otadzky, zda je takova
ucast pripustna.

Predev§im musime spornou otdzku presné formulovat.
Co sc toho tyce, miZeme nastésti pouzit jedné formulace
naSich oponentt a tak zabranit sviram o podstatu sporu.
V 93. &isle Jiskry se pravi: ,,Nejlepsi cestou k takovému
organizovan{ (k organizovan{ proletaridtu ve stranu, ktera
je vuéi burZoazné demokratickému stdtu v opozici) je
rozvijeni burZoaznf revoluce zdola (kurziva Jiskry), tlakem
proletaridtu na vlddnouci demokracii. A déle Jiskra
o listu Vperjod Fika, Ze ,,chce, aby tlak proletaridtu na
revoluci nevychdzel jen ,zdola‘, nejen z ulice, nybrz i shora,
ze salénd prozatimni vlady®.

Otéazka je tedy formulovéana jasné. Jiskra usiluje o tlak
zdola, Vperjod ,,nejen zdola, nybrz i shora®. Tlak zdola je
tlak ob¢ant na revoluénif vlddu. Tlak shora je tlak revoluén{
vlady na ob&any. Jedni omezyjt svou ¢innost na tlak zdola.
Druzi nesouhlasi s takovym omezovanim a Z4daji doplnéni
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tlaku zdola tlakem shora. Spor tedy vyusfuje v otazku,
kterou jsme formulovali v podtitulu: pouze zdola, nebo
zdola i shora? Pro proletariit v obdobi demokratické revo-
luce je tlak shora, ,,ze salont prozatimni vlady®, zasadné
nepiipustny, fikaji jedni. Zasadné nepfipustné je, aby
proletariat v obdobi demokratické revoluce zcela odmital
tlak shora, u€ast v prozatimni revoluéni vlade, rikaji druzi.
Nejde tedy o to, zda je tlak shora za dané konjunktury
pravdépodobny, zda je za takového poméru sil redlny.
Ne, ted vibec nerozebirdme néjakou konkrétni situaci
a naléhavé zadame &tenafe, aby to méli na pameéti, nebot
¢asto dochédzi k pokusim zameénit jednu spornou otazku
druhou. Mame reSit obecnou zasadni otdzku, zda v obdobi
demokratické revoluce je piechod od tlaku zdola k tlaku
shora pfipustny.

Abychom tuto otdzku objasnili, zabyvejme se nejprve
historickym vyvojem néazort zakladateli védeckého socia-
lismu na otazky taktiky. Nebyl snad tento vyvoj pozna-
mendan spory pravé o obecnou otdzku piipustnosti tlaku
shora? Takovy spor existoval. Podnét k nému dalo $pa-
nélské povstani z 1éta roku 1873. Engels hodnotil poudeni,
ktera si socialisticky proletaridt musi vzit z tohoto povsténi,
v ¢lanku Bakuninovci pii préci, uveiejnéném roku 1873
v némeckém socialné demokratickém listu Volksstaat!!?
a znovu oti§téném v roce 1894 v brozuie Internationales
aus dem Volksstaat[332]*. Podivejme se tedy, jaké obecné
zavéry vyvodil Engels!i3,

Dne 9. tinora 1873 abdikoval Spanélsky kral Amadeo —
sprvni stavkujici kral, ironicky podotykd Engels. Dne
12. tnora byla vyhlasena republika. V baskickych provin-
ciich vzapéti vzplanulo karlistické povstani. Dne 10. dubna
bylo zvoleno Ustavoddrné shromézdéni, které 8. &ervna
vyhlasilo federativni republiku. Dne 11. &ervna se ustavila
nova vlada Pi y Margalla. Krajni republikdni, takzvani

* K mezinarodnim problémtim z Volksstaatu. Red.
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s,intransigenti® (nesmifitelni), se p¥itom nedostali do vybo-
ru pro vypracovani tustavy. A kdyz byla 3. Cervence tato
nova ustava vyhldSena, intransigenti povstali. Ve dnech
5. a 11. Cervence zvitézili v provinciich Sevilla, Granada,
Alcoy, Valencia a v fadé jinych. Pi y Margalla, ktery podal
demisi, vystifidal Salmeron. Jeho vldda poslala proti po-
vstaleckym provinciim vojsko. Povstani bylo potla¢eno po
vice ¢i méné houzevnatém odporu: Cadiz padl 26. ¢erven-
ce 1873, Cartagena 11. ledna 1874. To jsou strué¢né
chronologické tdaje, které Engels pfedeslal svému vy-
kladu.

Kdyz Engels hodnotf poudenf z téchto udélosti, prede-
viim zdliraziiuje, Ze boj za republiku ve Spanélsku naprosto
nebyl a nemohl byt bojem za socialisticky prevrat. ,,Spa-
nélsko,“ pravi Engels, ,,je zemé& prumyslové natolik zaosta-
14, Ze tam o okamZitém Gplném osvobozeni délnické tridy
nemtize byt ani feé. Nez k nému dojde, musi Spanélsko
jesté projit riznymi predstupni vyvoje a musi odklidit
z cesty celou fadu piekazek. Aby proslo témito piedstupni
v co nejkrat$i dobé a aby tyto pfekdzky rychle odstranilo —
k tomu skytala prileZitost republika. Této prileZitosti bylo
vSak mozné vyuzivat jen aktivnim politickym zasahovanim
§panélské délnické tifdy. Masa délniku to citila; vSude usi-
lovala o to, aby se délnici ti¢astnili udélostf, aby vyuzivali
ptileZitosti k ¢intim a nenechavali jako dosud majetnym
tf{dam volné pole pro jejich akce a intriky.”

Byl to tedy boj za republiku, byla to demokratick4, a ni-
koli socialisticka revoluce. K otazce zasahovéani délnika do
udalostf se tehdy pfistupovalo dvojim zptisobem: na jedné
strané bakuninovci (¢ili ,,alianénici‘, zakladatelé ,,aliance
pro boj proti marxistické ,,internaciondle) odmitali poli-
tickou ¢innost, téast ve volbdch atd. Na druhé strané byli
proti tcasti v revoluci, jejimz cilem nenf okamzité a tiplné
osvobozeni délnické t¥idy, odmitali jakoukoliv Géast v revo-
luénf vladé. Prave tento posledni aspekt nés z hlediska nasf
sporné otdzky zvlast zajima. Tento aspekt zavdal vlastné
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také podnét k formulaci zdsadniho rozdilu mezi dvéma tak-
tickymi hesly.

s,Bakuninovci,” pravi Engels, ,,po 1éta hlasali, Ze kaZdd
revoluéni akce vedend shora dolit je zhoubnd, 7e se vSechno musi
organizovat a prosazovat zdola nahoru.”

A tak tedy zédsada ,,pouze zdola® je zdsada anarchistickd.

Engels vysvétluje, Ze tato zasada je zvla§t nesmyslnd
v obdobi demokratické revoluce. Vyplyva z ni logicky
a nevyhnutelné prakticky zavér, Ze ustavovan{ revolu¢nich
vlad je zradou na délnické tiidé. A bakuninovci vyvozovali
pravé takovy zavér, hlasali ptimo jako zasadu, Ze ,,ustavent
revoluént viddy je jen novy podvod a novd zrada na délnické tridé.

Jak &tenar vidi, mame tu pravé ty dvé ,,zasady’, k nimz
dospéla i nova Jiskry, a to: 1. pf{pustné jsou jen revoludnf
akce zdola na rozdil od taktiky ,,zdola i shora®; 2. dlast
v prozatimni revoluéni vladé je zradou na délnické tridé.
ODbé tyto novojiskrovské zdsady jsou zdsady anarchistické.
Redlny pribéh boje za republiku ve Spanélsku ukazal
pravé naprostou nesmyslnost a reakénost obou téchto zasad.

Engels to ukazuje na jednotlivych cpizodich $panélské
revoluce. Tak napifklad vypukne revoluce ve mésté Alcoy.
Je to pomérné mladé pramyslové mésto se 30 000 obyvateli.
Délnické povstani vitézi navzdory vedeni bakuninovci,
kterf se zadsadné vzpirali myslence organizovat revoluci.
Bakuninovci se teprve pozdéji zacali chlubit, Ze byli ,,pany
situace®. A jak vyuzili tito ,,pdnové svou ,,situaci®, ptd se
Engels. Za prvé, ustavili v Alcoy ,,vybor vefejného blaha®,
tj. revoluénf vlddu. A pritom tiZ alian¢nici (bakuninovci)
se na svém sjezdu 15. zarf 1872, tj. pouhych deset mésict
pred revoluci, usnesli, Ze ,,kazd4 organizace politické, tak-
zvané prozatimn{ nebo revolué¢ni moci mize byt jen novym
podvodem a byla by pro proletariét stejné nebezpe¢na jako
vSechny nynéj§f vlady“. Engels tyto anarchistické frize ne-
vyvraci a spokojuye se sarkastickou poznamkou, Zze pravé
stoupenci revoluce se pak stali ,,¢leny této prozatimni a re-
voluéni vladni moci“ v Alcoy. Engels po zéasluze pohrda
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témito pany za to, Ze kdyZ se octli u moci, projevili ,,abso-
lutni bezradnost, nedinnost a bezmocnost®. Engels by se
stejnym pohrdanim reagoval na obvinéni z ,,jakobinstvi,
kterd s oblibou vznaseji girondisté socidlni demokracie.
Ukazuje, Ze v fadé jinych mést, napf. v Sanlucaru de Bar-
rameda (pristavni mésto s 26 000 obyvateli nedaleko Ca-
dizu), ,,alian&nici... také... zcela proti svym anarchistic-
kym zasadam vytvotili revoluéni vladu®. Vytyka jim, Ze
,;nevédéli, co si majf se svou vlddou pocit. Engels, ktery
dobrfe védél, ze bakuninoviti vidcové délnikti zasedali
v prozatimnich vladach spolu s intransigenty, tj. spolu s re-
publikdny, zastupci maloburZoazie, nevytykd bakuninov-
cum jejich ulast ve vladé (jak by to mél uéinit podle ,,zdsad*
nové Jiskry), nybrz nedostatek organizovanosti, ne dost energic-
kou icast a podiizenost vedenf pant burZoaznich republi-
kant. Jak sziravymi sarkasmy by Engels zahrnul lidi, ktet
v dobé revoluce zleh&uji vyznam ,,technického® a vojen-
ského vedeni, je vidét mimo jiné z jeho vytek bakuninov-
skym vidcum délnika, ktefi, kdyZz se dostali do revoluéni
vlady, ponechavali ,,politické a wojenské vedeni” panim
burzoaznim republikdnim a sami krmili délnfky vzletnymi
frazemi a papirovymi navrhy ,,socialnich® reforem.
Engels jako skute¢ny jakobin socidlni demokracie nejen
dovedl ocenit duleZitost ptisobeni shora, nejen plné pripous-
tél ucast v revoluéni vladé spole¢né s republikdanskou bur-
zo0azii, nybrz yyfadoval tuto udéast a energickou vojenskou
iniciativu revoluéni moci. Pfitom Engels povaZoval za svou
povinnost davat rady tykajici se praktického fizeni boje.
,,Pfesto by toto povstdni,” konstatuje Engels, ,,i kdyz
bylo zahdjeno bezhlavé, mélo stale jesté velké vyhlidky na
uspéch, kdyby bylo vedeno alespodi trochu rozumné*, tfeba i jen

* Wire er nur mit einigem Verstand geleitet worden. Chudéak
Engels! Skoda, Ze nebyl obeznamen s novou Jiskrou. Pak by védél, do
jaké miry je zhoubna, $kodliva, utopicka, burZoazni, technicky jedno-
stranna a spiklenecky omezena ,,jakobinskd‘‘ my§lenka, jak ma byt
vedeno (geleitet werden) povstani!
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na zpusob §panélskych vojenskych revolt, kdy se vzbouti
posddka jednoho mésta, tdhne k dal§imu méstu, strhne
s sebou predem zpracovanou posadku tohoto mésta a la-
vinovité nartstajic pronikad k hlavnimu meéstu, aZ kone¢né
o vitézstvi rozhodne §tastna bitva anebo to, Ze se k ni pfi-
daji jednotky poslané proti ni. Tato metoda se tentokrét
mohla mimofddné dobfe uplatnit. Povstalci byli viude uz
delsi dobu organizovani v dobrovolnickych praporech,
jejichz kézen byla sice ubohd, ale rozhodné ne ubozejsi nez
kézenl zbytkd staré $panélské armady, kterd se z vétsi ¢asti
rozpadla. Jedinymi spolehlivymi vlddnimi jednotkami byli
¢etnici, ale ti byli rozptyleni po celé zemi. Piedevsim slo
o to zabranit ¢etnikiim, aby se soustfedili; a to bylo mozné
jen tak, Ze by povstalci podnikali to¢né akce a odvazné
zah4jili boj v otevieném poli; p¥ili§ velké nebezpedi tim ne-
hrozilo, protoze vlada mohla postavit proti dobrovolnikiim
jen stejné neukdznéné jednotky, jako byli oni sami.
A mélo-li se zvitézit, nebylo jiné cesty.”

Tak tedy uvazoval zakladatel védeckého socialismu, kdyz
byl nucen zabyvat se tikoly povstani a bezprostiedniho boje
v dobé revolu¢niho vybuchu! PfestoZze povstini rozpoutali
maloburZoazni republikani, pfestoZe to pro proletariit ne-
byla otdzka ani socialistického pfevratu, ani elementarné
nezbytné politické svobody, Engels nesmirné vysoko hod-
notil velmi aktivn{ tc¢ast délnikd v boji za republiku a po-
zadoval od vidci proletaridtu, aby veskerou svou ¢innost
podridili tomu, Ze je nutné v zahdjeném boji zvitézit; pfi-
tom se Engels sim jako jeden z vadct proletariatu zabyval
dokonce i podrobnostmi vojenské organizace, nepohrdal,
bylo-li to nutné k vitézstvi, ani zastaralymi bojovymi me-
todami vojenskych revolt a kladl nejvétsi diraz na zptsob
boje a soustfedéni revolu¢nich sil. Neobycejné trpce vytykal
bakuninovcim, Ze povysili na zdsadu to, ,,co bylo v né-
mecké selské védlce a v némeckych povstanich z kvétna
1849 nevyhnutelnym zlem — rozi#isténost a izolovanost re-
voluénich sil, kterd umoznila, aby tytéZ vladni jednotky po-
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razely jedno povstani po druhém®. Engelsovy nadzory na
realizaci povstdni, na organizovani revoluce, na vyuziti re-
voluéni moci se li§i od chvostistickych nazort nové Jiskry
jako nebe a dudy.

KdyzZ Engels shrnuje pouteni ze $panélské revoluce, pre-
devsim konstatuje, Ze ,,jakmile se bakuninovci octli tvari
v tval vazné revolutni situaci, byli nuceni hodit pfes pa-
lubu cely sviij dosavadni program®. Za prvé museli hodit
pres palubu pravé zasadu neudasti v politické ¢innosti a ve
volbéach, zisadu ,,odstranéni stitu‘“. Za druhé ,nechali
padnout zdkladni poucku, Ze délnici se nesméji zuilastnit
zadné revoluce, kterd nema4 za cil okamzité a tiplné osvobo-
zen{ proletaridtu, a zucastnili se hnuti, které nijak neza-
kryvalo sviyj &isté burZoazni charakter®. Za tieti — a tento
zavér dava odpovéd pravé na nasi spornou otazku — ,,dali
poli¢ek sotva vyhlasenému ¢lanku své viry, Ze ustaveni re-
voluéni vlady je jen novy podvod a novd zrada na délnické
tridé, a figurovali docela spokojené ve vladnich vyborech
jednotlivych mést, a to skoro vSude jako bezmocnd mensi-
na, kterou burZoazie ptrehlasovdvala a politicky vyuZiva-
la®. ProtoZe nedovedli fidit povstani, protoze revolu¢ni
sily necentralizovali a misto toho je tfistili, protoZze pone-
chavali realizaci revoluce paniim burZo@m, protoZe roz-
klddali pevnou a silnou organizaci Internacionaly, ,,ba-
kuninovci ve Spanélsku ndm poskytli neptekonatelny vzor
toho, jak se revoluce délat nemd*.

Shrneme-li, co zde bylo fedeno, dojdeme k témto za-
véram:

1. Zasadné omezovat revoluéni ¢innost na tlak zdola
a zifkat se tlaku také shora je anarchismus.

2. Kdo nechédpe nové tkoly v revoluéni dobé¢, tkoly spja-
té s pasobenim shora, kdo neumi stanovit podminky a pro-
gram tohoto plsobeni, ten nemd ponéti o tikolech prole-
taridtu v jakékoli demokratické revoluci.

3. Zasada, Ze pro socialni demokracii je nepiipustné za-
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sedat spolu s burZoazif v prozatimni revolulni vladé, Ze
kazda takova tudlast je zradou na délnické tfidé, je zdsada
anarchistickd.

4. Pred stranu proletariatu stavi kazd4 ,,vazna revoludni
situace® ukol uvédoméle provést povstani, zorganizovat re-
voluci, soustfedit vSechny revoluéni sily, sméle vojensky
zautolit a co nejenergiétéji vyuzit revoluéni moc.*

5. Marx a Engels by nemohli schvélit a nikdy by neschva-
lili taktiku nové Jiskry v nynéj§i revoluéni situaci, nebot tato
taktika je vlastné opakovanim vsech chyb, které zde byly
vypoéteny. Marx a Engels by principialni postoj nové Jiskry
kvalifikovali jako rozjimani nad ,,zadnim vojem*‘ proleta-
ridtu a opakovani anarchistickych omylu**.

V dalsim ¢lanku ptejdeme k rozboru tikold prozatimni
revoluéni vlady.

* V rukopise nasleduje po slovu ,,moc‘‘ jeité tato véta: ,,Vadce
délnické tiidy, ktefi nechapou tyto tikoly nebo je soustavné zlehcuji,
musi proletariat nelitostné hazet pres palubu.‘‘ Red.

#*% V rukopisu: ,,...anarchistickych banalit. Red.



PORAZKA

Némoinf bitva v Korejském prilivu zaujala pozornost
politického tisku na celém svété. Zprvu se carska vlada
pokousela trpkou pravdu svym vérnym poddanym zatajit,
brzy se vSak presvéddila, Ze takovy pokus je beznadéjny.
Utajit naprostou porazku celého ruského lodstva by tak
jako tak nebylo mozné.

Hodnotime-li politicky vyznam posledni ndmotni bitvy,
musime opakovat to, co jsme fekli v 2. &isle listu Vperjod*
o padu Port Arthuru[®?]. Uplny vojensky debakl carského
Ruska byl ztejmy uz tehdy, baltska eskadra vSak vzbuzo-
vala mezi ruskymi vlastenci jesté jiskficku nadéje. Vsichni
chépali, Ze koneény vysledek valky zavisi na vitézstvi té ¢i
oné strany na mofi. Samodérzavi si uvédomovalo, Ze ne-
§tastny vysledek véalky by znamenal vitézstvi ,,vnitfniho
nepritele®, tj. vitézstvi revoluce. Proto vsadilo v§echno na
jednu kartu. Byly vynaloZeny stamilidny rubli, aby mohla
byt co nejrychleji vypravena na cestu baltskd eskadra.
Byla dana dohromady posadka, bez ladu a skladu, na-
rychlo byly dokonéeny posledni pripravy valeénych lodi
k plavbé a jejich pocet byl zvySen tim, Ze nové a mohutné
pancéiové lodé byly doplnény o ,staré kocabky®. Veliké
lodstvo — pravé tak ohromné a tak tézZkopddné, nesmyslné,
bezmocné a obludné jako celd Ruskd riSe — se vydalo na
cestu, vynaklddalo pfitom hii§né penize na uhli a provoz
lodi a bylo pro smich celé Evropé, zejména po skvélém
vitézstvi nad rybarskymi ¢luny, kdy hrubé porusilo v§echny

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 153—161. Red.
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zvyklosti a pozadavky necutrality. Podle nejskromnéjsich
vypocta stalo toto lodstvo 300 miliént rubld a jeho cesta
si vyZ4dala na 100 milidnt rubla — celkem 400 milidni
rublé bylo vyhozeno na tuto posledni védle¢nou sazku car-
ského samodérzavi.

Nyni je i posledni sdzka ztracena. VSichni to ¢ekali, ale
nikoho nenapadlo, Ze ruské lodstvo bude tak nemilosrdné
rozdrceno. Armada ruskych lodi jako houf divochl rovnou
zaudtodila na japonské lodstvo, skvéle vyzbrojené a vyba-
vené viemi prosttedky moderni obrany. Dvoudenni bitva
— a z dvaceti ruskych vale¢nych lodi s 12 000 az 15 000
tleny posddky bylo tfindct potopeno a znieno, Ctyii byly
zajaty a pouze jedna (Almaz) se zachrdnila a p¥iplula do
Vladivostoku. Zahynula vice nez polovina poséadky, byl
zajat ,,sam‘ Rozdéstvenskij a jeho prvni pobo¢nik Néboga-
tov, zatimco celé japonské lodstvo ztratilo pouze tii torpé-
doborce a vyslo tedy z bitvy bez vaznéjsich skod.

Ruské valecné lodstvo je definitivné zniceno. Vilka je
nenévratné prohrana. Uplné vyhnéni ruskych vojsk z Man-
dZzuska a anexe Sachalinu a Vladivostoku Japonci je nyni
jen otazkou ¢asu. Utrpéli jsme nejen vojenskou pordzku,
ale i samodérzavi vojensky tplné zkrachovalo.

Dosah tohoto krachu jako krachu celého politického sys-
tému carismu je s kazdym novym tderem Japonci stéle
jasnéj§l jak Evropé, tak i vSemu ruskému lidu. VSechno se
obraci proti samodérzavi — dotfend nacionédlni samolibost
velkoburzoazie i maloburzoazie, urazend hrdost armady,
zarmutek nad ztratou desetitisicti a statisich mladych Zzi-
votl v nesmyslném vale¢ném dobrodruzstvi i rozhoic¢eni
nad tim, Ze bylo promrhdno nékolik set miliénii z penéz
lidu, obavy z nevyhnutelného finanéniho tpadku a vleklé
hospodarské krize vyvolané touto valkou i strach ze strasné
lidové revoluce, jiz by se (podle ndzoru burzoazie) car mohl
a mél vyhnout véasnymi ,,rozvaznymi‘ dstupky. Sili a §i¥i
se volani po miru, liberdln{ tisk se pohorsuje, zaéinaji vyhro-
Zovat dokonce i velmi umirnéné Zivly, jako jsou statkari

267



ss5ipovovského razeni, a dokonce i patolizalské Novoje
vremja zad4 okamzité svolani zastupct lidu.

Evropska burZoazie, tato nejspolehlivéjsi opora carské
moci, za¢ind rovnéz ztracet trpélivost. Leka ji nevyhnutelné
pieskupeni sil v mezinarodnich vztazich, rostouci sfla mla-
dého a vitdlniho Japonska, ztrata vojenského spojence
v Evropé. Zneklidriuje ji osud miliard, které velkomyslné
samodérzavi pujcila. Vazné ji znepokojuje revoluce v Rus-
ku, jez ptili§ fascinuje evropsky proletaridt a hrozi svéto-
vym revoluénim pozZarem. Ve jménu ,,pratelstvi vyzyva
evropskd burZoazie carismus k rozvdznosti a naléhd na
uzavieni miru — a to miru s Japonci i s ruskou liberélni
burzoazii. Evropa oteviené prizndva, Ze mir s Japonskem
muze byt nyn{ vykoupen jen velmi draze, ale pocita stifzlivé
a vécné, Ze kazdy dal§i mésic valky v zahraniéi a revoluce
doma nevyhnutelné tuto cenu zvySuje a stupriuje nebezpecf
takového revoluéniho vybuchu, ktery smete celou politiku
,sustupka® jako zrnko pisku. Evropa chépe, Ze pro samo-
dérzavi je dnes uz stra$né tézké, ba téméf nemozZné se
zastavit — za$lo prili§ daleko, a proto se tato burZoaznf
Evropa snazi ukonejsit jak sebe samu, tak i svého spojence
razovymi vidinami.

Napftiklad list francouzské vlastenecky smyslejici burzoa-
zie Le Siecle!™ pfSe v ¢lanecku Corneliho, nadepsaném
Konec jedné epopeje, toto: ,,Nyni, kdy jsou Rusové po
fadé porazek na sousi rozdrceni na moti, je povinnosti jejich
vlady uzaviit mir a preskupit své vojenské sily. Ambice
nebo zdjmy bezpecnosti nuti nékdy dobrodruzné vlady,
aby zavlékaly nérody, jimz vladnou, do valky. A protoZe
v boji za vitézstvi davaji takové vlady v sdzku ptimo svou
existenci, zadaji od svych narodu stile vétsi obéti, a tak je
privadéji do jisté zahuby. Takova byla ve Francii historie
naSich dvou cisatstvi. Takovad by byla i1 historie tfetiho
cisatstvi, kdyby se je podaftilo u nés vytvorit.

Postaveni ruské vlady je naproti tomu zcela jiné; opird
se o samy kofeny ruského lidu a spole¢né nestésti vladu
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a lid nerozdvojuje, nybrz je spolu jesté tésnéji spojuje. Po-
razeny César neni uz Césarem. Ne§tastny car maze zustat
svatym a popularnim carem.

Béda, dvakrat béda! Naparovani Sovinistického fran-
couzského kramare je ,,jiz prili§ zjevné®, jeho ujistovani,
ze valka nerozdvojila ruskou vladu a lid, natolik odporuje
vSeobecné znamym faktiim, Ze vzbuzuje dsmév a pripo-
mind naivni a nevinnou lest. Francouzsky burZoa chce va-
rovat svého pritele a spojence, ruského samovladce, pred
nevyhnutelnym krachem, k némuz jako pravy ,,Gésar”
slepé a vytrvale sméfuje, a proto tohoto Césara laskavé
uji§tuje, Ze nemusi nasledovat jiné Césary, Ze ma jesté jiné,
lepsi vychodisko. ,,Pfani je otcem myslenky.” Francouzska
burZoazie si tolik pfeje mit mocného spojence — cara, Ze se
konejsi romantickou badchorkou o nestésti, které spojuje
rusky lid s carem. Této bachorce oviem vazné nevéri ani
sam pan Corneli, a tim spiSe ndm nestoji za to, abychom
se ji vazné zabyvali.

Dobrodruzné byvaji nejen vlady Césara, nybrz i vlady
nejzdkonnéj§ich monarcht nejstar§i dynastie. V ruském
samodérzavi, které se historicky opozdilo o celé stoleti, je
avanturismu vic nez v kterémkoli francouzském cisafstvi.
Samodérzavi totiz dobrodruzné vehnalo lid do nesmyslné
a hanebné valky. Nyni je ¢ekd zaslouzeny pad. Vélka ote-
viela vechny jeho rany, obnazila viechnu jeho prohnilost,
ukédzala jeho tplnou izolovanost od lidu, zniéila jediné
opory vlady césart. Valka byla krutym soudem. Lid uz
vynesl nad touto vlddou lupiét sviij rozsudek. Revoluce
tento rozsudek vykona.

Proletarij, €. 3 Podle textu listu Proletarij
9. tervna (27. kvétna) 1905 porovnaného s rukopisem



REVOLUCNI BO]J
A LIBERALNI CACHRARSTVI

V znik politickych stran patfi k nejzajimavéj$im a nejcha-
rakteristi¢téj§im zvlastnostem nasi zajimavé epochy. Stary
fad, samodérzavi, se hrouti. O tom, jak a jaky novy rad je
tfeba vlastné budovat, zatinaji piemyslet stédle §ir$i vrstvy
nejen takzvané spole¢nosti, tj. burZoazie, nybrz i ,lidu,
tj. délnické tridy a rolnictva. Pro uvédomély proletaridt
jsou tyto pokusy riiznych tiid stanovit program a organizo-
vat politicky boj ohromné dtlezité. I kdyz je v téchto poku-
sech, které podnikaji vétsinou jednotlivi, nikomu se ne-
zodpovidajici a nikoho nevedouci ,,¢initelé”, mnoho na-
hodilého, svévolného a nékdy jalového, prece jen se vcelku
nezadrzitelné projevuji zakladni zajmy a tendence velkych
spole¢enskych tfid. Ze zdéanlivého chaosu prohlaseni, po-
zadavkll a programi vystupuje politicky profil nasi bur-
zoazie a jeji skuteény (nejen na efekt vypocitany) politicky
program. Proletaridtu se dostava stale vice podklad k tomu,
aby mohl posoudit, jak bude ruska burZoazie, ktera dnes
mluvi o politické akci, jednat — jaky postoj zaujme v roz-
hodujicim revoluénim boji, k némuz se Rusko tak rychle
priblizuje.*

Zahrani¢ni Osvobozdénije, které bez jakychkoli zdsaht
cenzury rekapituluje nescetna vystoupeni ruskych liberalu,
piindsi nékdy zvla$f cenné podklady ke studiu politiky
burzoazie. Usneseni sjezd zemstev a osvobozdénovsky na-
vrh dstavy, o ném? jsme mluvili v 18. &isle listu Vperjod**,

* Prvni odstavec je v rukopisu pieskrtnut a do textu, ktery byl
publikovan v Proletariji, nebyl zafazen. Red.
** Viz tento svazek, s. 216. Red.
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vyte¢né doplituje {program Svazu osvobozeni[216] s po-
uénymi komentdfi pana P. S.[?%], ktery Osvobozdénije
pravé otisklo (nebo pietisklo z listu Novostil’® z 5. dub-
na). ,,Vypracovanim a odhlasovanim tohoto progra-
mu,” pravem Fka pan P. S., ,,byl wdinén vyznamny

krok k vytvoreni ruské konstituéné demokratické stra-
(13

ny.

Pro ruské liberaly je to nepochybné vyznamny krok,
ktery se vyrazné rysuje v uz dost dlouhé epopeji liberal-
nich akci. Jak je vSak tento vyznamny liberalni ,,krok ni-
cotny ve srovnanf s tim, co je tieba k vytvoreni skuteéné
strany, ve srovnan{ tfeba s tim, co jiZ pro to uéinila napii-
klad socidlni demokracie! BurZoazie ma nesrovnatelné
veétsi svobodu legalni ¢innosti nez proletariat, nesrovnatelné
vic inteligence a vic finanénich prostfedki, daleko lepsi
podminky, aby se mohla stranicky organizovat, a piece
tu stdle mame ,,stranu‘ bez oficialnfho nazvu, bez spole¢-
ného, jasného a piesné vymezeného programu, bez taktiky,
bez stranické organizace, ,,stranu®, kterou podle vyjadreni
kompetentniho pana P. S. tvoii ,,zemstevni frakce® a Svaz
osvobozeni, tj. neorganizovany konglomeréat osob plus orga-
nizace. Nebo snad ¢&lenové zemstevni frakce jsou ,,¢leny
strany” v onom pozoruhodném smyslu, Ze uzndavaji pro-
gram a pracujf ,,pod kontrolou jedné ze stranickych orga-
nizaci, jedné ze skupin Svazu osvobozeni? Stejné jako je
toto pojeti ¢lenstvi ve strané v naprostém rozporu s du-
chem socidlni demokracie, je naopak zase vhodné a uiéelné
pro liberdly, je typické pro cely jejich politicky profil.
Z takového pojeti strany (vyjadieného nikoli v psanych
stanovach, nybrz v redlné vystavbé této ,,strany’) mimo
jiné vyplyva, Ze organizovani Clenové strany, tj. ¢lenové
Svazu osvobozeni, jsou vétSinou pro jednokomorovy systém,
piesto se ho viak ve svém programu zifkaji a prechazeji
otazku mléenim kvili neorganizovanym ¢lendm strany
a ,zemstevn{ frakci®, kterd je pro dvoukomorovy systém.
Pomér ,;sil“ je pro politicky aktivni burZoazii tak fikajic
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preduréen: organizovana inteligence mini, neorganizovan{
podnikatelé, zbohatlici a kapitalisté méni.

Pan P. S., ktery ze srdce vitd program Svazu osvobozeni,
zdsadné obhajuje také jak nejasnost, netiplnost a nedopra-
covanost programu, tak i organiza¢nif rozplizlost a taktické
zaml¢ovani a obhajuje je argumenty ,,redlné taktiky*!
K tomuto jedine¢nému, pro celou podstatu burZoazniho
liberalismu neobydejné charakteristickému pojmu se jesté
vratime; ted si vSak rozeberme zaklady liberdlniho pro-
gramu.

Jak jsme jiz rekli, oficidlni ndzev strana nemad. Pan P. S.
ji nazyva tymZ jménem, které, jak se zda, figuruje i na
strankdch naSich legdlnich novin liberdlniho sméru —
,,konstituéné demokraticka strana®. Otdzka ndzvu je sice
na prvnf pohled bezvyznamn4, i zde vS§ak uz mame hned
podklady pro pochopeni toho, pro¢ se burzoazie na rozdil
od proletaridtu musi spokojovat s politickou rozplizlosti
a dokonce ji ,,zasadné”“ obhajovat, totiZ ,,musi nejen
vzhledem k subjektivnim nidzoriim nebo vlastnostem svych
vadci, nybrz pro objektivni podminky existence celé tfidy
burZoazie, jeZ tvori jediny celek. Ndzev ,,konstituéné demo-
kraticka strana® okamzité pfipomina zndmou sentenci: ja-
zyk byl dan ¢lovéku proto, aby mohl utajovat své myslenky.
Nazev ,konstitu¢né demokratickd strana‘ byl vymyslen
proto, aby se dal utajit monarchisticky charakter strany. Kdo
by také nevédél, ze celd tato strana, jak jeji podnikatelska
¢ast — zemstevni frakce, tak i Svaz osvobozeni, podporuje
monarchii? O republice se ani jedni, ani druzi viibec ne-
zminuji, protoZe takové fe¢i povazuji za ,,neseridzni®.
V jejich nédvrhu ustavy je monarchie oteviené a jedno-
znaéné uznavina jako forma vlady. Mame tedy pted sebou
stranu stoupenct konstituéni monarchie, stranu monar-
chisti-konstitucionalisti. To je fakt, o némz nemohou byt
zadné pochybnosti a ktery nelze smazat Zddnymi iivahami
0 ,,z4dsadnim uznavani republiky (tfebaZe jsme takové
uvahy od , konstitucionalistii-demokrat“ dosud neslyseli!),
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nebot nejde jen o ,,zdsadni uzndvani, ale o jeho uznivan{
v politické praxi, o uzndvan{ snahy vybojovat republiku
a nutnosti bojovat za ni.

Jédro véci je vSak pravé v tom, Ze pani burZoové se nyn{
nemohox nazyvat svym pravym jménem. Je to stejné ne-
mozné, jako chodit nahy po ulici. Nemohou oteviené Fici
pravdu, nemohou nahlas aussprechen, was ist (¥ici to, co je),
protoZe to znamend ptiznat jednu z nejbarbaritéjiich
a nejskodlivéjsich politickych vysad, znamend to ptiznat
svij antidemokratismus. AvSak burZoazie bojujici za poli-
tickou svobodu to nemiZe priznat nejen proto, Ze je to
prespifli§ neslu$né, trapné a nepifstojné. Ne, burZoaznf
politikové se nezastavuji pred Zddnou nepiistojnostf, vy-
Zaduji-li to jejich zdjmy. Nyni vSak jejich zdjmy vyZaduji
svobodu, ale svobodu nelze ziskat ez lidu a podporu lidu
si nelze zajistit, nenazyvam-li se ,,demokratem (=stou-
pencem neomezené moci lidu), neskryodm-1i sviyj monarchismas.

Ti{dni postaveni burZoazie vede tedy nevyhnutelné
k vnitinf vratkosti a pokrytectvi uz pfi formulovénf{ jejich
zédkladnich politickych tkola: boj za svobodu a zru$en{
prastarych vysad samodérzavi je neslutitelny s obhajobou
vysad soukromého vlastnictvi, nebot tyto vysady nutf
s,Setrné zachdzet s monarchif. Proto redlny program mo-
narchistické ustavy je zahalen do puvabného zavoje de-
mokratické ustavy. A toto prikraslovan{ redlného obsahu
védomé nepravdivym okazalym pozlitkem je oznatovéino
za ,,redlnou politiku®... Ideolog liberaln{ burZoazie s ne-
napodobitelnym pohrddnfm, s GZasnou sebejistotou mluv{
proto o ,,teoretickém sebekonejfeni ,,pfedstavitelti extrém-
nich stran® (OsvoboZdénije, ¢. 69—70, s. 308). Redln{
politikové burZoazie se nechtéji konejsit ani mluvenim, ba
ani sny o republice, nebot nechtéji bojovat za republiku.
Ale pravé proto maji neodolatelnou potiebu konejsit lid
likadlem ,,demokratismu®. Nechtéji klamat sami sebe
Vv tom, Ze nejsou s to zifci se monarchie, a pravé proto musf
klamat lid zatajovinim svého monarchismu.
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Vidite tedy, Ze nézev strany nenf vibec tak nahodila
a tak bezvyznamnié véc, jak by se mohlo na prvnf pohled
zdat. Nékdy jiz sama okézalost a strojenost nazvu prozra-
zuje, ze cely program a celd taktika strany jsou vnitiné hlu-
boce mylné. Cim niternéji pocituje ideolog velkoburZoazie
svou oddanost monarchii, tim halasnéji se zapiisah4 a du-
Suje, aby kazdého ujistil o svém demokratismu. Cim vice
ideolog maloburzoazie zosobiiuje jejf vratkost, jejf neschop-
nost disledné a vytrvale bojovat za demokratickou revoluci
a za socialismus, tim ohnivéji feénf o strané ,socialistii-
revoluciondifi®, o niZ bylo spravné releno, Ze jeji socialis-
mus nenf vibec revoluéni a jeji revoludnost nemé vibec
nic spoleéného se socialismem. Schézf{ uz jen to, aby se
stoupenci samodérzavi oznadili (jak to uz nejednou zkusili)
za ,,lidovou stranu®, a budeme mit dokonalou predstavu
o tom, jak se tH{dnf z4jmy modifikuji na politickych vyvés-
nfich §titech.

Firma liberdlnf burZoazie (¢ili program Svazu osvobo-
zenf) zadind, jako kazdd potrddna reklama, efektnim tvo-
dem: ,,Svaz osvobozeni konstatuje, Ze tézkd zahrani¢né
politickd a vnitropolitickd krize, kterou Rusko prozivé, se
v soudasné dobé tak vyhrotila, Ze se lid spole¢né s ostatnfmi
spole¢enskymi skupinami, které vystoupily proti soutasné-
mu rezimu, musf sdm chopit jejfho reseni.”

At se tedy moci chopf lid, at Zije neomezend moc lidu
misto neomezené moci cara. Je to tak spravné, panové?
Cozpak demokratismus nevyzaduje pravé toto?

Ne, to je teoretické sebekonejSeni a nechdpdni redlné
politiky. Nynfi je vSechna moc v rukou absolutistické monar-
chie. Proti nf stoji lid, tj. proletaridt a rolnictvo, kteif jiz
zahdjili boj, vedou jej odhodlané a snad... snad se v tomto
boji nezastavi, dokud nepfitele nesvrhnou. Kromé ,,lidu”
jseu 1 viak také ,jiné spolecenske .kupiny®, tj. ,,spole¢-
nost™, ::. burZoazie, statkari, kapitalisté a prfslusnici
inteligence. ;. "ravé proto je tfeba rozdélit moc na tii stejné
dily. Jednu tfetinu ponechat monarchii, druhou dét burzoa-
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zii (hornf snémovna zaloZend na nepifmém a ve skuted-
nosti pokud mozno nerovném, nikoli vieobecném volebnim
pravu), zbyvajicf tietinu — lidu (doln{ snémovna na zékla-
dé vseobecného atd. volebnfho prava). To bude ,,spraved-
livé“ rozdéleni, které zajistf spolehlivou ochranu soukro-
mého vlastnictvi a umozn{ obrétit organizovanou sflu mo-
narchie (vojsko, byrokracii, policii) proti lidu, da-li se
s,»strhnout nékterym z téch ,,nerozvaznych® pozadavku,
které razf ,,predstavitelé extrémnich stran jen jako pouhé
teoretické sebekonejSeni”“. Toto spravedlivé déleni, které
snizuje revoluénf lid na neSkodnou mensinu, na jednu tfe-
tinu, je ,,zakladn{ reformou v souladu se zdsadami demo-
kratismu®‘, rozhodné viak ne v souladu se zdisadami monar-
chismu nebo burzoaznich vysad.

Jak toto délenf prosadit? Pomoc{ poéestného ¢achraistvi.
To uz davno prorocky predpovédél pan P. Struve v pred-
mluvé[?*4] k Vitteho Memorandu[*3], kdyZ konstatoval, Ze
umirnénym strandm vzdy prospiva zostfenf boje mezi stra-
nami extrémnimi. Boj mezi samodérzavim a revolu¢nfm
lidem se zostiuje. Je tieba mezi nimi lavirovat, opfrat se
o revoluénf lid (vébit jej ,,demokratismem®) proti samo-
dérzavi a opfrat se o monarchii proti ,,extrémum® revo-
lu¢nfho lidu. Bude-li se lavirovat obratné, urdité dojde
k néjakému takovému délen{, pfi némz ma burzoazie v kaz-
dém piipadé a nepochybné zajiSténu alesponi ,,tfetinu®,
kdezto rozdélenf podfli mezi lid a samodérzavi zavisf na
vysledku jejich rozhodujicfho boje. O koho je tifeba pre-
vazné se opfrat, to zdleZ{ na situaci — takova je podstata
Cachrariské, to jest ,,realné” politiky.

Ted je jesté viechna moc v rukou samodérzavi. Proto je
tfeba ffkat, Ze se moci musf chopit lid. Proto je tfeba ozna-
¢ovat se za demokrata. Proto je tfeba razit pozadavek, aby
bylo ,,na zakladé vieobecného atd. volebnfho priva ne-
prodlené svoldno tstavodarné shromazdénf, aby vypraco-
valo ruskou tstavu‘“. Nynf nenf lid ozbrojen, je roztifstén,
nenf organizovan, je vudi absolutistické monarchii bezmoc-
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ny. Vselidové ustavoddrné shromézdéni jej sjednoti a stane
se vyznamnou silou stojici proti sfle cara. A potom, aZ
carskda moc a semknutd sfla revolué¢niho lidu budou stat
proti sobé, pak teprve se burZoazie do¢kd skuteéného svitku,
pak teprve bude moZné se zaruenou nadéji na udspéch
s»sladit® tyto dvé sily a zajistit majetnym tfidam nejvyhod-
néj§i vysledek.

Tak kalkulujf realni politikové liberalismu. A nekalkulujf
Spatné. Zcela védomé poéitajf s tim, Ze monarchie zlstane
zachovana a Ze vSelidové tstavodarné shromazdéni muze
existovat jen spolu s monarchif. BurZoazie nechce, aby
byla dosavadni moc svrzena, aby byla monarchie nahra-
zena republikou. Proto je ruskd burZoazie (podle vzoru
némecké burzoazie z roku 1848) pro ,,dohodu‘ lidu a trii-
nu. Ma-li byt tato politika dohody tispéSnd, je nezbytné,
aby ani jedna, ani druhé bojujicf strana, ani lid, ani trun,
nemohli dosahnout vplného vitézstvi, aby byla mezi nimi
rovnovaha. Pak a jediné pak se burZoazie bude moci spo-
jit s monarchii a naridit lidu, aby se podrobil, donutit jej,
aby se spokojil s jednou ,,tfetinou”... nebo moznd s jednou
setinou moci. VSelidové udstavoddrné shromazdéni bude
mit pravé jen tolik sily, aby pfimélo cara vydat tdstavu, ale
nebude a nemd (z hlediska zajma burZoazie) ji mit vice.
Ma byt s monarchif jen v rovnovaze, ale nesmi ji svrhnout,
mus{ ponechat materidlnf mocenské prostitedky (vojsko aj.)
v rukou monarchie.

Osvobozdénovci se posmivaji Sipovovcim, kterf chtéji
dat carovi sflu moci a lidu sflu minéni. Nezaujimaji viak
v podstaté postoj Sipovovci i sami osvobozdénovci? Prece
také nechtéjf dat lidu vfechnu moc, prece jsou sami pro
dohodr mezi carskou mocf a minénim lidu!

Vidime tedy, Ze zdjmy burZoazie jako tfidy sméfuji
v dané revoluéni situaci zcela logicky a nevyhnutelné
k tomu, aby bylo vydano heslo vielidového ustavodarného
shromazdéni a aby se 10zhodné nevyddvalo heslo prozatimni
revoluéni vlddy. Prvni heslo je nebo se stalo heslem politiky
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dohody, handlovani a ¢achrafstvi. Druhé heslo je heslem
revoluéniho boje. Prvni je heslem monarchistické burZoa-
zie, druhé revoluéniho lidu. Prvnf heslo zajistuje pfedevsim
moznost zachovat monarchii bez ohledu na revoluéni ndpor
lidu. Druhé raz{ pfimou cestu k republice. Prvnf ponechava
moc carovi a pouze ji omezuje minénim lidu. Druhé je
jedinym heslem, které dusledné a bezvyhradné vede k ne-
omezené moci lidu v plném slova smyslu.

Uz sam tento zdkladnf rozdil ve formulovéni politickych
ukolt liberdlni burZoazie a revoluénfho proletaridatu ndm
poskytuje vysvétleni pro celou fadu podruznych rysi ,,0svo-
bozdénovského™ programu vedle ryst uz zminénych. Pou-
ze na zékladé tohoto rozdilu lze pochopit, pro¢ osvobozdé-
novci museli napiiklad vyslovit vyhradu, Ze usneseni jejich
svazu ,,lze povazZovat za zdvaznd jen potud, pokud poli-
tické podminky zustdvaji nezménény*, Ze se predpoklada
»prvek docasnosti a relativnosti v programu. Tuto vy-
hradu (zevrubné a se zvlastnim ,,poZitkem‘ rozvijenou
v komentafich pana P. S.) strana ,,dohody*lidu s carismem
nezbytné potfebuje. Tato vyhrada umozriuje nad slunce
jasnéji pochopit, Ze se ¢lenové Svazu osvobozenf ve jménu
Cachraiské (,;redlné®) politiky zfeknou mnohych, velmi
mnohych demokratickych pozadavku. Jejich program nenf
vyrazem jejich neochvéjného presvédéeni (takového pre-
svédéeni nenf burZoazie schopna), neukazuje, za¢ je ne-
zbytné bojovat. Ne, jejich program je pouha licitace, ktera
pfedem pocitd s nevyhnutelnou ,,slevou® zavislou na
,,nedstupnosti‘ té ¢&i oné bojujici strany. Konstituéné ,,demo-
kratickd® (&i: konstituéné monarchistickd) burfoazie se dohodne
s carismem na miZsi cené, nef je jeji nynéjsi program — to je jisté,
o tom si nesmf uvédomély proletariat délat Zddné iluze.
Proto ma pan P. S. takovy odpor k déleni na minimdaln{
a maximdlnf program, k ,,pevnym programovym usnese-
nim vibec®. Proto ujiStuje, Ze program Svazu osvobo-
zen{ (zamérné nenf podén jako presnd formulace urcitych
pozadavku, ale jako jejich literdrni, pfiblizny popis) ,,je
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pro stranu, jejfmz cflem je uskutedilovat realnou politiku,
vic nef postalujici*‘. Proto ,,demokraté‘‘-monarchisté ne-
mluvf ve svém programu o ozbrojenf lidu, vyhybajf se
jednoznaéné formulaci poZadavku odluky cfrkve od statu,
trvajf na tom, Ze zruSenf nepf{fmych danf je neuskuteéni-
telné, nahrazujf politické sebeuréen{ utlacovanych narodu
a narodnostf jejich kulturnfm sebeuréenfm. Proto s naivnf{
upi{fmnost{ pfipoustéjf spojitost mezi demokratismem a
zajmy kapitalu, pripoustéjf, Ze je nutné misto ,,ochrany
jednotlivych podniki a podnikatel zvySenou mérou chré-
nit rozvoj vyrobnich sil lidu‘, podporovat ,,rozkvét pri-
myslu‘“ atd. Proto omezujf agrarn{ reformu na disté byro-
kratické ,,piidélovani‘ pudy rolnfkiim s tfm, Ze statkaitim
musf byt zarudena ,,ndhrada* za pudu, kterou majf dostat
rolnfci — tj., jinak Feceno, kategoricky prosazujf nedotknu-
telnost zotrocujfcfho, nevolnického ,,vlastnictvi. Opaku-
jeme, Ze to je jen logicky a nevyhnutelny disledek samého
postaven{ burZoazie jako tifdy v soudobé spole¢nosti. To
viechno potvrzuje, Ze se proletafska politika revoluénfho
boje zésadné 1i8f od burZoaznf politiky liberdlnfho éach-
rarstvi.

Proletarij, ¢. 3 Podle textu listu Proletarij
9. lervna (27. kvétna) 1905 porovnaného s rukopisem



ZIDOVSKYM DELNIKUM/[8]e

U piilezitosti vydani zpravy o III. sjezdu SDDSR v ji-
di$[*°] povaZuje redakce ustfednfho organu strany za nutné,
aby rekla k této své publikaci nékolik slov.

Zivotni podminky uvédomélého proletaridtu na celém
svété vyzaduji, aby bylo zajiSténo co nejuZsf spojeni a vétsi
semknutost v planovitém socidlné demokratickém boji
délnfkd rdznych nirodd a narodnosti. Vyznamné heslo
Proletari vech zemi, spojte se!, které poprvé zaznélo pied
vice nez pil stoletim, nenf dnes heslem vyluéné socialné
demokratickych stran rdznych zemi. Toto heslo se stdle
vice realizuje jak ve sjednocovéni taktiky mezinarodni so-
cidlni demokracie, tak i ve vytvareni organizalni jednoty
proletdfd rdznych narodd a narodnosti bojujicich pod jai-
mem téhoZ despotického statu za svobodu a socialismus.

V Rusku jsou délnici viech ndrodnostf, a zejména narod-
nostf neruskych, tak hospodarsky a politicky utladovani,
jako v 74dném jiném staté. Zidovit{ délnici trp{ nejen
celkovym hospodéfskym a politickym tdtlakem, ktery na né
doléhd jako na bezpravnou narodnost, nybrz i dtlakem,
ktery je zbavuje nejzakladnéjsich ob&anskych prav. Cim
je tento utlak nesnesitelnégjsi, tim je nutnéjsi, aby se prole-
tafi riznych ndroda a ndrodnosti co nejtésnéji semkli, nebot
bez takové semknutosti nemohou v boji proti tomuto ttlaku
zvitézit. Cim horlivéji se lupiéské carské samodérzavi snaz
mezi ndrody a ndrodnostmi, které utlacuje, vyvolat razni-
ce, neduvéru a nepratelstvi, ¢im je hanebné&jsi jeho politika,
ktera podnécuje zaostalé masy k barbarskym pogromim —
tim vice jsme my, socidlnf demokraté, povinni usilovat o to,
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aby viechny izolované socidlné demokratické strany rtz-
nych narodd a narodnostf splynuly v jednotnou Socidlné
demokratickou délnickou stranu Ruska.

I. sjezd na$f strany, ktery se konal na jafe roku 1898, si
vytkl za cil takovou jednotu vytvofit. Strana se snazila vy-
mytit jakoukoli domnénku, Ze ma narodnf charakter, a pro-
tosi nedala nazev ruska strana, nybrz strana Ruska. Organi-
zace Zidovskych délnfki — Bund — vstoupila do strany
jako autonomnf slozka. Tim bohuZel jednota Zidovskych
a nezidovskych socidlnfch demokratt v jedné strané skon-
¢ila. Mezi ¢initeli Bundu se zadaly §ffit nacionalistické né-
zory, které jsou v pifkrém rozporu s celym svétovym
nézorem socidlni demokracie. Bund se nesnazil Zidovské
délnfky s nezidovskymi sblfZit, misto toho je zalal od neZi-
dovskych délnfkti oddélovat a na svych sjezdech zdiraz-
tiuje vyluénost Zidd jako naroda. Bund nepokratoval v dile
I. sjezdu Sociélné demokratické strany Ruska, nesnaZzil se
jesté pevnéji spojit Bund se stranou, naopak uéinil krok
k odtrZen{ od strany: nejdifve vystoupil z jednotné zahra-
ni¢n{ organizace SDDSR, zaloZil samostatnou zahrani¢n{
organizaci a posléze vystoupil i z SDDSR, kdyz II. sjezd
na$f strany v roce 1903 odmitl znaénou vétSinou hlasa
uznat Bund za jediného predstavitele Zidovského proleta-
ridtu. Bund tvrdo${jné trval na tom, Ze je nejen jedinym
predstavitelem Zidovského proletaridtu, ale Ze kromé toho
nen{ ve své ¢innosti omezen Zidnym vizemnim ramcem.
II. sjezd SDDSR nemohl samoziejmé na takové podminky
piistoupit, protoZe v mnoha oblastech, napifklad v jiZnfm
Rusku, je Zidovsky proletariat organizovidn ve spoleéné
stranické organizaci. Bund to nevzal na védom, ze strany
vystoupil, a tak bez ohledu na préci, kterd byla spole¢né
vykonana na II. sjezdu, bez ohledu na program a stanovy
strany[1%] porudil jednotu socidlné demokratického pro-
letariatu.

Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska vyslovila
na svém II. a III. sjezdu pevné presvédéeni, Ze se Bund
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vystoupenfm ze strany dopustil hluboké a politovanfhodné
chyby. Chyba Bundu je vysledkem jeho naprosto neopod-
statnénych nacionalistickych nazorid, vysledkem nepodlo-
Zeného naroku na monopolnf postaven{ jediného pred-
stavitele Zidovského proletaridtu, naroku, z néhoZ nutné
musf vyplyvat federalisticky princip organizace, vysledkem
dlouholeté politiky odvadéjict a izolujicf Bund od strany.
Jsme presvédéeni, Ze tato chyba musf byt napravena a Ze
s dal§fm rastem hnut{ nepochybné napravena bude. S Zi-
dovskym socidlné demokratickym proletaridtem jsme ideo-
vé zajedno. N4§ ustfedn{ vybor neuskutediioval po II. sjezdu
nacionalistickou politiku, nybrz se snazil vytvorit takové
vybory (polesky, severozdpadnf{), které by stmelily viechny
mistn{ délnfky, Zidovské i neZidovské, v jeden celek. Na
III. sjezdu SDDSR byla pfijata rezoluce o vydavan{ lite-
ratury v jidi§. V souladu s touto rezolucf publikujeme nyn{
v jidi§ preklad celé zpravy o III. sjezdu SDDSR [5*], ktera
uZ vysla rusky. Z této zpravy Zidovstf délnfci — ti, kteif
jsou nyn{ v na$f strané, i ti, kter{ stoji do¢asné mimo —
poznajf, jak se nafe strana vyvij{. Zidovit{ délnici z této
zpravy poznajf, Ze se nae strana jiZ zotavuje z vnitin{
krize, jiZ trpéla po II. sjezdu. Poznajf, jaké jsou skuteéné
snahy na$f strany, jaky je jejf vztah k jinym ndrodnim sociél-
né demokratickym strandm a organizacim a také jaky je
vztah celé strany a jejftho ustfedf k jejim jednotlivym sloz-
kdm. Poznajf kone¢né — a to je nejdileZitéjsf — jaké tak-
tické smérnice vypracoval III. sjezd SDDSR, pokud jde
o politiku veskerého uvédomélého proletaridtu v nynéjsf
revoluén{ dobé.

Soudruzi! BlfZ{ se doba politického boje proti carskému
samodérzavi — boje proletaridtu za svobodu vsech tifd
a ndrodd Ruska, za svobodu proletaiského boje za socialis-
mus. Cekajf nés tézké zkousky. Vysledek revoluce v Rusku
zavisf na tom, jak budeme uvédomélf a pohotovi, jak bu-
deme jednotn{ a rozhodnf. Pustme se sméleji a svornéji do
préce, uéifime vSechno, co je v na$f moci, aby proletari
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riznych narodt a ndrodnosti uvitali svobodu pod vedenim
skute¢né jednotné Socidlné demokratické délnické strany
Ruska!
Redakce dstiedniho orgdnu
Socidlné demokratické délnické strany Ruska

Napsdno koncem kvétna 1905 Podle textu brodury
Poprvé otisténo roku 1905 jako PreloZeno z jidis
predmluva k broZuie Izvéscenije

o III sjezdé Rossijskoj

social-demokraticeskoj rabocej

partii, vydané v jidis



DEMOKRATICKE UKOLY
REVOLUCNIHO
PROLETARIATU

Sociélnf demokracie si jako uvédoméla predstavitelka
délnického hnutf klade za cfl beze zbytku zbavit viechny
pracujici jakéhokoli titlaku a vykofistovani. Ma-li byt to-
hoto cfle dosaZeno, ma-li byt beze zbytku odstranéno
soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedkl a vytvorena so-
cialistickd spole¢nost, musf byt vyrobnf sfly kapitalismu
na velmi vysokém stupni rozvoje a délnickd tifda musf byt
dobfe organizovéina. Bez politické svobody nenf myslitelny
ani viestranny rozvoj vyrobnich sil v soudobé burZoazn{
spole¢nosti, ani rozsahly, legdlnf a svobodny tif{fdn{ boj,
ani politické uvédomovién{, vychova a sjednocovan{ pro-
letaridtu. Proto uvédomély proletariat vidy povazuje za
svlyj ukol rozhodné bojovat za dplnou politickou svobodu,
za demokratickou revoluci.

Tento tkol si neklade jen proletaridt. BurZoazie také
potfebuje politickou svobodu. Vzdélanf piedstavitelé
majetnych tH{d uz ddvno vztyili prapor svobody; revoluénf
inteligence, jeZ pochazela hlavné z téchto tifd, za svobodu
hrdinné bojovala. BurZoazie jako celek nenf viak schopna
rozhodné bojovat proti samodérzavi; bojf se, aby v tomto
boji nepfisla o své vlastnictvi, které ji poutd k existujicf
spole¢nosti; bojf se piflisiné revolu¢nosti délnfki, kteif
nikdy nezistanou u pouhé demokratické revoluce, nybrz
budou usilovat o socialisticky prevrat; bojf se iplného roz-
chodu s ufednictvem, s byrokracif, jejiz zajmy jsou tisice-
rymi nitkami spjaty se zajmy majetnych t¥{d. Proto je pro
burZoaznf boj za svobodu pifznaénd nesmeélost, nedisled-
nost a polovi€atost. Jednfm z tkola proletaridtu je nutit
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burZoazii, aby postupovala kupfedu, davat vSemu lidu
hesla disledného demokratického prevratu, samostatné
a sméle je uskutedilovat, zkratka byt piedvojem, piednim
oddilem v boji za svobodu vieho lidu.

Aby se vyrovnali s timto tkolem, museli rustf{ socidlnf
demokraté jiz nejednou svadét boj s neduslednostf burZo-
aznfho liberalismu. Pripometnime si napiiklad, jak pan
Struve zadfnal svou cenzuie nepodléhajicf ¢innost jako
politicky bojovnik za ,,osvobozeni” Ruska. Zahajil ji pred-
mluvou k Vitteho Memorandu, kde bylo raZeno heslo
zcela , §ipovovské™ (feteno jazykem dne$nfho rozdélenf po-
litickych sil), heslo: ,,prdva a mocensky silné zemstvo.
Socialni demokracie ukazovala, jak je toto heslo zaostalé,
absurdni, reakéni, pozadovala piesny a jasny demokraticky
program a sama jej predkladala jako nedilnou souéast své-
ho stranického programu. Socidlni demokracie musela
bojovat proti tzkému chdpani demokratickych ukola ve
svych vlastnich fadach, kdyZ takzvani ,,ekonomisté tyto
tkoly viemozné zlehlovali, propagovali ,,hospodaisky boj
s podnikateli a vladou a vytrvale tvrdili, Ze je nutné zact
vybojovavanim prav, pokralovat politickou agitaci a teprve
pak, postupné (teorie stadif) prechdzet k politickému
boji.

Nyni se politicky boj neobyéejné rozsitil, revoluce za-
chvatila celou zemi, nejumirnénéjsf liberdlové se zménili
v ,,radikdly” a muZe se zdat, Ze takové historické udaje
z nedavné minulosti, jaké jsme ted uvedli, nejsou na misté,
nemohou mift nic spole¢ného s Zivou, bouilivou pf{tomnosti.
To se viak muzZe zdat jen na prvnf pohled. Takova hesla
jako ustavodarné shromazdéni, vieobecné, pifmé a rovné
volebn{ pravo s tajnym hlasovdnim (ktera socidln{ demo-
kraté davno a difve neZ ostatnf razili ve svém programu
strany) byla ovSem pfijata vSemi, akceptovalo je nelegdlni
Osvobozdénije, byla zarazena do programu Svazu osvo-
bozeni[?16], stala se hesly zemstevnich &initelr, viemoZné
je omfla legalni tisk. Pokrok ruského burZoaznfho demo-
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kratismu v poslednich letech a mésicich je nepochybny.
BurZoaznf demokracie se z udalostf uéf, zbavuje se primitiv-
nich hesel (jako je Sipovovské prdva a mocensky silné zem-
stvo), belhé se za revoluci. Jde v§ak pravé o to, Ze se za nf
belhd; misto starych rozport mezi jejimi slovy a skut-
ky, mezi demokratismem v zdsadach a demokratismem
v ,realné politice vznikajf nové rozpory, nebot na-
rustajici revoluce neustale stupiiuje pozadavky na demo-
kracii. I kdyz v§ak burZoazni demokracie radikalizuje sva
hesla, stile pokulhdva za udalostmi, stale je v jejich vle-
ku, stile formuluje tato hesla méné bojovné, neZz to vy-
zaduje opravdu revoluéni boj, skuteény boj za skutednou
svobodu.

Vezméme si naptiklad bézné, vieobecné uznavané heslo:
ustavoddrné shromazdéni na zakladé vSeobecného atd.
volebnfho prava. Vyhovuje z hlediska disledného demo-
kratismu? Vyhovuje z hlediska naléhavych revoluénich
tkolt dne§ka? Na obé tyto otdzky lze odpovédét jediné
zaporné. Chceme-li se o tom presvédéit, iplné stadf pozor-
né rozebrat program na§f strany, ktery naSe organizace
bohuZel neptipominajf, necituji a nepopularizuji dost
asto. (Podotykame, Ze §tastnou vyjimkou, ktera by se méla
stat pravidlem, jsou neddvné letdky rizského, voronézského
a moskevského vyboru, v nichZ byl oti§tén program nasf
strany.) Také na§ program klade dtraz na heslo vielidové-
ho ustavodarného shromazdénf (dohodnéme se, Ze slovem
s;velidovy budeme pro struénost oznacdovat vSeobecné
atd. volebnf pravo). Toto heslo vSak nenf v naSem pro-
gramu uvedeno izolované, nybrz v takovém kontextu,
s takovymi dodatky a vysvétlivkami, které vyluéuji, aby
je lidé, kteff nejméné dusledné bojujf za svobodu nebo do-
konce bojujf proti svobodé, mohli vykladat po svém. Toto
heslo je v naSem programu uvedeno v souvislosti s hesly
1. sorhnout carské samodérzavi; 2. nahradit je demokratic-
kou republikou; 3. zajistit neomezenou moc lidu demokratickou
dstavou, tj. sousttedit veSkerou nejvyssi stitni moc v rukou
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zakonoddrného shromdézdénf, sloZzeného ze zéstupcu lidu
a tvoficfho jednu snémovnu.

Je snad mozné pochybovat o tom, Ze kazdy duasledny
demokrat je povinen uzndvat viechna tato hesla? Vidyt
slovo ,,demokrat™ svou etymologif i svym politickym vy-
znamem, ktery mu byl ddn celymi evropskymi déjinami,
znamena stoupenec neomezené moci lidu. Je tedy smésné
mluvit o demokratismu a zéroveri odmitat tfeba jen jediné
z téchto hesel. AvSak zakladn{ rozpor mezi usilim burzoa-
zie st co stdj ubrénit soukromé vlastnictvi a pfanim do-
sahnout svobody je tak hluboky, Ze se pfredstavitelé, stou-
penci liberdlnf burZoazie nevyhnutelné ocitaji v tomto
komickém postaveni. Kazdy vi, Ze v Rusku se velice rychle
formuje liberdln{ strana, sdruZujfcf lidi nejraznéjsfho
smysleni. Pati{ k nf jak Svaz osvobozenf, tak mnoho ¢inite-
14 zemstev, i listy, jako je Na$a Zizri, Na$i dni, Syn otéce-
stva, Russkije védomosti''? aj. atd. Tato liber4lng& burzoaz-
nf strana si potrpf na to, aby byla nazyvana ,konstitu¢né
demokratickou stranou. Jak je vak vidét z prohlaSenf a z pro-
gramu nelegalnfho Osvobozen, je to ve skute¢nosti strana
monarchistickd. V Zadném pifpadé nechce republiku. Ne-
chce jednu snémovnu a pro hornf snémovnu zavad{ ne-
pifmé volebnf privo, které ve skute¢nosti nenf vieobecné
(census podle trvalého pobytu). Rozhodné odmita, aby
veSkerd nejvyssf statnf moc presla do rukou lidu (i kdyZ pro
formu velmi rada mluvf o pfechodu moci do rukou lidu!).
Nechce svrhnout samodérzavi, chce pouze rozdélit moc
mezi 1. monarchii, 2. hornf snémovnu (v nfZ budou mft
pievahu vlastnici pady a kapitalisté) a 3. dolnf snémovnu,
ktera jedind je organizovana demokraticky.

Je tedy nepopiratelnou skuteénostf, Ze nase ,,demokratic-
k& burzoazie, i kdyZ je reprezentovidna nejpokrokovéj$imi,
nejvzdélangj§imi pifslusniky, ktef{ jsou nejméné zavislf
pifmo na kapitdlu, pokulhdvi za revoluci. Tato ,,demo-
kratickd strana“ md strach z neomezené moci lidu. Opakuje
sice na$e heslo vielidového tistavodiarného shromézdéni, ve
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skute¢nosti viak zcela prekrucuje jeho smysl a vyznam, kla-
me lid tim, Ze tohoto hesla pouzivd, lépe fe¢eno zneuzfva.

Co je to ,,vielidové tGstavodarné“ shromazdéni? Je to ta-
kové shromazdén{, které za prvé skuteéné vyjadiuje vili
lidu; — to predpoklddé vieobecné atd. volebn{ pravo a plné
zaruéenou svobodu pfedvolebnf agitace. Je to takové shro-
mazdéni, které za druhé md skuteiné silu a moc ,,nastolit
statnf zifzenf zaji§tujicf neomezenou moc lidu. Je nad
slunce jasné, Ze bez téchto dvou podminek nemizZe byt
shromazdén{ ani opravdu vielidové, ani opravdu ustavo-
darné. Avsak nasi liberdlnf burZoové, na$i konstituciona-
listé-monarchisté (kteif se vysmivajf lidu, kdyz se nazyvaji
demokraty) nechtéji, aby byla redlné zajisténa kterdkoli
z téchto podminek! NejenZe se nijak nesnaz{ zajistit tiplnou
svobodu predvolebnf agitace a skute¢ny piechod sfly a mo-
ci do rukou ustavoddrného shromaZdéni, ale naopak se
snafi, aby nic z toho nebylo moZné, nebot se snaz{ udrZet
monarchii. Redlnou moc a sflu ma i nadéle Mikul4§ Krva-
vy: to znamend, Ze kdyZz uhlavn{ nepfitel lidu svold shro-
mazdéni, rovnéz ,,se bude snazit, aby volby byly vselido-
vé a svobodné. Naprosto demokratické, Zze ano? To zna-
menda, Ze ustavodarné shromaZdéni nikdy nebude mit
a nikdy nesmf mit (podle nédzoru liberalnich burzou)
veskerou sflu a moc; nesm{ mit viibec Zddnou sflu a viibec
Zadnou moc; ma se pouze s MikuldSem II. domluvit, do-
hodnout, smluvit si a dojednat, aby jemu, shromazdénf, pie-
nechal drobty své carské moci! Ustavod4drné shromazdénf
zvolené vieobecnym hlasovinim se niéfm neli§f od dolnf
snémovny. To znamend, Ze liberaln{ burZoazie predurduje
ustavodirné shromdézdéni, jez je svoldvano, aby tlumotilo
a uskuteéiiovalo vali lidu, k tomu, aby nad vili lidu ,,ustavi-
lo*“ vili hornf snémovny a navic jesté vili monarchie, vili
MikuldSovu.

Nenf snad zfejmé, Ze kdyZ pani liberdlnf burZoové, osvo-
boZdénovci, mluvi, fe¢nf, halasf o vielidovém ustavodar-
ném shromazdéni, piipravujf ve skutelnosti protilidové
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poradni shromézdénf? Misto osvobozenf lidu chtéjf lid dsta-
vodédrnou cestou podifdit za prvé moci cara (monarchis-
ticky princip) a za druhé moci organizované velkoburzoa-
zie (hornf snémovna).

Kdo by chtél o tomto zavéru pochybovat, at se pokusf
tvrdit 1. Ze volby mohou byt skuteénym vyrazem vile lidu,
nelze-li zcela svobodné agitovat a nejsou-li skuteéné odstra-
nény vSechny vysady, které by mohla mit pii této agitaci
carskd vldda; 2. Ze zastupitelsky sbor, ktery nedisponuje
redlnou silou a mocf, protoZe ty ztstdvajf v rukou cara, nenf
ve skute¢nosti pouhym poradnim sborem. Tvrdit jedno &
druhé mohou jediné prohnanf Sarlatdni nebo beznadéjnf
hlupéci. Déjiny nezvratné dokazujf, Ze zastupitelsky sbor,
ktery funguje vedle monarchistické moci, je ve skute¢nosti,
pokud tato moc zilstdvd v rukou monarchie, poradnim
sborem, ktery nepodfizuje vili monarchy vili lidu, nybrz
pouze koordinyje vuli lidu s valf monarchy, tj. délf moc mezi
monarchu a lid, a novy rdd nekonstituuje, nybrz jej
usmlouvéva. Déjiny nezvratné dokazujf, Ze o skute¢né svo-
bodnych volbach, o néjakém opravdovém sezndmen{
vieho lidu s jejich vyznamem a charakterem nemuze byt
ani fe¢, dokud vladdu bojujicf proti revoluci nevystifd4 pro-
zatfimnf revolué¢n{ vldda. I kdyZ na okamzik pfipustfme
néco nepravdépodobného a nemozného, totiz, Ze se carska
vlada rozhodne svolat ,,istavoddrné”“ (¢éti poradnf) shro-
mazdénf a formdlné zarudi svobodnou agitaci, prece jen
bude i nadéle pii agitaci disponovat viemi obrovskymi vy-
hodami a vysadami, které poskytuje organizovand statnf
moc; téchto vyhod a vysad pii agitaci ve volbach do prvni-
ho lidového shromédzdénf bude uzfvat ten, kdo vSemi pro-
sttedky utlatoval lid a na némz si lid za¢al svobodu vyma-
hat silou.

Dochazime zkritka znovu k témuZz zavéru, k jakému
jsme dospéli i minule (Proletarij, & 3)*, kdyZ jsme tuto

* Viz tento svazek, s. 276—277. Red.

288



otdzku rozebirali z jiného aspektu. Heslo vielidového tsta-
vodarného shromazdéni samo o sobé, pojimané osamocené,
je dnes heslem monarchistické burZoazie, heslem pakto-
vani burZoazie s carskou vlddou. Heslem revolu¢niho boje
muze byt jediné svrzeni carské vlady a jeji nahrazeni pro-
zatimni revoluéni vlddou, kterd musi svolat vielidové tusta-
vodarné shromazdéni. At si proletaridt Ruska o tom nedéla
iluze: zatimco se v§ichni boufi, je nepozorované podvadén
uplatiiovanim svych vlastnich hesel. Nebudeme-li s to po-
stavit proti ozbrojené sile vlady silu ozbrojeného lidu, ne-
bude-li carska vldda na hlavu poraZena a nahrazena pro-
zatimni revolu¢ni vlddou — pak kazdé zastupitelské shro-
mazdéni, bez ohledu na to, Ze bylo nazvino vselidovym
a ustavodarnym, bude ve skute¢nosti shromazdénim za-
stupct velkoburzoazie, kterd se chce dohodnout s carem,
jak se spolu rozdéli o moc.

Cim vice spé&je boj lidu s carem k rozhodnému konci,
¢im je pravdépodobnéjsi, Ze pozadavek svolat zastupce lidu
bude rychle realizovén, tim ostraZitéji musi revolu¢ni pro-
letariat sledovat ,,demokratickou® burZoazii. Cim rychleji
si vybojujeme svobodu, tim rychleji se tento spojenec pro-
letaridtu zméni v jeho nepfitele. A tuto proménu pomiiZe
maskovat za prvé nejasnost, netiplnost a neurditost kvazi-
demokratickych hesel burZoazie a za druhé snaha udinit
z proletaiskych hesel frazi, nahradit rediné zaruky svobody
a revoluce planymi sliby. Nyni je tikolem délnikd zdesatero-
nasobit pozornost a bdéle sledovat ,,demokraty*. Slova
s,vielidové tustavodarné shromdzdéni® budou prazdnymi
slovy, jestlize redlné podminky voleb a volebni agitace to-
muto shromdzdéni znemozni, aby vyjadfilo vili lidu, jestli-
Ze nebude s to samostatné konstituovat novy rad. Tézisté
se nyni presunuje z otdzky svolani vielidového ustavodar-
ného shromazdéni na otazku, jek bude svolano. BliZi se
rozhodujici udalosti. Proletariat nedavéruje vieobecné de-
mokratickym hesliim, a proto musi proti nim stavét sva
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vlastn{ proletaiskodemokratickd hesla v celé jejich $ifi. Jen
sfla Fidici se témito hesly mulzZe skute¢né zajistit uplné
vitézstvi revoluce.

Proletarij, ¢. 4 Podle textu listu Proletarij
17. (4.) dervna 1905 porovnaného s rukopisem



NOVY REVOLUGCNI
DELNICKY SVAZ

Dostala se nam do rukou provolan{ dstfedniho vyboru
Ruského osvobozeneckého svazu (ROS), ti§ténd a rozifo-
vand v Rusku: 1. neadresné provolani vysvétlujici cile
ROS a jeho charakter[!%]; 2. provolani k délniktim, ozna- *
mujici zaloZeni Délnického svazu ROS [!¢] a 3. stanovy to-
hoto Délnického svazu[3%¢]. Z téchto dokumentt vysvita,
ze ,,ROS neni néjaka strana s vyhranénym, specificky
vlastnim programem, Ze je to svaz vSech, kdo si pfeji, aby
moc, kterou ma nynf samodérzavi, presla do rukou lidu
za pomoci ozbrojeného povstani a prostfednictvim svolan{
tstavodarného shromazdéni® ustaveného na zdkladé vie-
obecného atd. volebniho prava. ,,Ke vzniku ROS, ¢teme
v prvnim provolani, ,ktery si pfedsevzal sjednotit viechny,
kdo si pteji politickou svobodu Ruska a chtéji v praxi usku-
te¢nit revoluci, vedla naléhavad nutnost dosahnout nejbliz-
§tho spole¢ného cile, tstavodarného shromazdéni. Az bude
tohoto cile dosazeno, zastavi ROS svou ¢innost a sveéii
ochranu zastupcti lidu a vefejnou bezpecénost organizované
ob¢anské milici.”

Stanovy Délnického svazu maji 43 ¢lanka. Cil Délnické-
ho svazu je definovan takto: ,,1. organizovat druZiny pro
ozbrojené povstan{; 2. ziskdvat nezbytné finanénf prostied-
ky na vyzbroj a literaturu pfisné proletafského charakte-
ru.” Pokud jde o organizaci, ma Délnicky svaz organy &tyt
stupriti: 1. skupiny délnikd (prevazné z téze dilny); 2. za-
vodni rady; 3. okresnf shromédzdén{; 4. vybory Délnického
svazu. VSechny vys$si organy jsou sloZeny z volenych za-

tvvs

stupcti niz§tho orgdnu, az na dvé vyjimky: za prvé, v kaz-
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dém vyboru Délnického svazu je jeden ¢len UV Ruského
osvobozeneckého svazu; za druhé, neni tu ani zminka
o tom, %e je tento UV volen a né&jak kontrolovan. O vztahu
Délnického svazu k ROS se fikd jen toto: ,,Na$im prostied-
nictvim (UV ROS) bude zajisténo spojeni Délnického
svazu se viemi ostatnimi délnickymi i nedélnickymi svazy.
O organizaci ROS samého, o vztahu jeho UV k celému
ROS neni feéeno ani slovo. V provolani k délnikiim for-
muluje UV ROS sviij bezprostiedni tikol takto: ,,Vypracu-
jeme podrobny plin povstani, ukdZzeme vam, jak mate
vytvafet druZinu, nauéime vds, jak se mate vyzbrojit, z4-
sobime vas stfelnymi zbranémi. Nakonec sjednotime &in-
nost vSech, kdo chtéji osvobodit Rusko ze jha samodérzavi
a jsou rozptyleni po viech méstech a vesnicich, a aZ je
spojime, ddme signal k vSeobecnému povstani.” Nakonec
jesté podotykame, Ze se ve stanovach DS pravi (¢ldnek 4):
,»Vyzva k vytvoreni Délnického svazu bude rozsifena
ve v§ech zavodech Petrohradu a jeho okoli.”

Ze vieho, co zde bylo uvedeno, je zfejmé, Ze tu mame
pokus o ,,samostatné’, mimostranické organizovani ozbro-
jeného povstani lidu, zvlasté povstani petrohradskych dél-
nikd. Nebudeme se tu zabyvat otazkou, do jaké miry je
tento pokus seridzni — to budeme moci definitivné posou-
dit aZ podle jeho vysledki, predbéiné jediné podle neofi-
cidlnich a konspirativnich zprav o ROS; my viak o ném
Zddné zpravy nemame. Chceme posoudit, jaky je zdsadnf
vyznam tohoto pokusu a jaké taktické a organizalnf tkoly
z n¢ho vyplyvaji pro socidlni demokracii.

Jde nepochybné o jeden z padnych diikazi toho, do jaké
miry dozrala otdzka ozbrojeného povstani lidu. Nekladou
jiuZ jen teoretikové, nybrz i praktikové. Nenf formulovana
jako zavér z uréitého programu (jako tomu bylo napiiklad
v zahraniéni socidlné demokratické literatute v roce 1902)%,
nybrz jako naléhava aktualni otdzka praktického hnuti.

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 189—190. Red.
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Zde uz nejde o posouzeni otdzky, dokonce ani ne o pripravu
povstani jako takového, nybrz o jeho bezprostiedni reali-
zaci. Je ziejmé, Ze cely prabéh udélosti vydstuje v povstani,
ze veskery boj za svobodu si vynutil pravé toto radikalni
vychodisko. Z toho je mimo jiné vidét, jak hluboce se myli
ti socidlni demokraté, ktefi se¢ pokouseji odradit stranu od
toho, aby dala tento tikol pfimo na porad dne.

Pokus, ktery zde analyzujeme, navic potvrzuje, Ze revo-
luéni demokracie v Rusku znacné pokrocila kuptedu. Uz
pred delsf dobou, uz v 7. &isle listu Vperjod*, jsme upozor-
flovali, Ze se mezi silami, stranami a organizacemi, které
vystupuji proti samodérzavi, objevila tato nova skupina.
Upozortiovali jsme, Ze uz sain charakter revoluce probiha-
jici v Rusku, totiZz burZoazné demokratické revoluce, ne-
vyhnutelné vede a povede k ristu a zndsobeni nejraznéj-
§ich bojovych sil, které tlumoéi zajmy nejraznéjsich vrstev
lidu, jsou pfipraveny k rozhodnému boji, s vroucnou odda-
nostf usiluji o svobodu a jsou odhodlany pfinést ji nejveétsi
obéti, neuvédomuyji si viak a nejsou s to si uvédomit histo-
ricky vyznam probihajici revoluce, jeji tfidni obsah. Rych-
ly rist takovych spolecenskych sil je nanejvys ptiznaény pro
epochu, kdy je samodérzavim utlacovan vSechen lid a kdy
otevieny politicky boj nemohl jesté s koneénou platnosti
od sebe oddélit tridy a vytvorit vyhranéné, i §Sirokym masdm
pochopitelné strany. VSechny takové nediferencované sily,
které jesté nevykrystalizovaly, patii ke kddrim revoluéni
demokracie. Jejich bojovy vyznam pro demokratickou re-
voluci je veliky. Jejich postaveni mimo stranu a nevyhra-
nénost je na jedné strané priznakem toho, Ze se k rozhodné-
mu boji a k povstani pozvedaji piechodné vrstvy obyvatel-
stva, takové vrstvy, které nejméné splynuly s jednou nebo
druhou nepratelskou ttidou kapitalistické spole¢nosti, vrst-
vy rolnictva, maloburZoazie atd. Na druhé strané je vstup

sv.0

téchto nestranickych revoluciondr na revoluéni cestu za-
* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 280—281. Red.
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rukou, Ze nynf se budou snéze, ve vétsim métitku a rychleji
probouzet a zatlenovat do boje ty vrstvy lidu, které jsou
tfidné nejméné vyhranéné a po viech strankach nejvice
zaostalé. Kdysi byla v Rusku revoluéni jediné inteligence.
Nyn{ se stal revoluéni silou méstsky proletariat. Nyni za-
ujimé revoluéni postoj viiéi samodérzavi celd fada jinych,
hluboce ,,Jidovych® a s masami velmi tizce spjatych social-
nich sil. Vystoupeni téchto sil je pro lidové povstini nezbyt-
né. Jejich bojovy vyznam, opakujeme, je opravdu veliky.
Avsak jejich politicky vyznam pro proletdfské hnuti mize
byt nékdy nejen maly, ale muze byt dokonce i zaporny.
Tyto sily nemaji ani nejmensi spojeni s onou vyhranénou
tfidou, kterd se prisné diferencovala od vladnouci bur-
Zoazie, tj. s proletaridtem, a pravé proto nejsou nié¢im vic
nez pouhymi revolucionafi, pouhymi demokraty. Protoze
tyto sily bojuji za svobodu bez tésného sepéti s proletar-
skym bojem za socialismus, hraji ulohu, jejiZz objektivni
vyznam se omezuje na realizaci zajmtt burZoazie. Kdo
slouzi svobodé vibec a neslouzi cilevédomé tomu, aby této
svobody vyuzil proletariat, aby tato svoboda piinesla pro-
spéch proletafskému boji za socialismus, stava se nakonec
bojovnikem za zdjmy burZoazie a nic vic. Nezlehéujeme
hrdinstvi takovych lidi. Rozhodné nezleh&ujeme jejich ve-
likou ulohu v boji za svobodu. Tvrdime vsak a tvrdime to
co nejrozhodnéji, Ze jejich &innost neni absolutné Zadnou
zarukou, Ze z plodu vitézstvi, z plodd svobody bude mit
uzitek proletariat, socialismus. Kdo stoji mimo strany, uz
tim, 1 kdyz proti své viali a nevédomky, slouz{ z4jmim
vladnouci strany. Kdo bojuje za svobodu mimo strany,
slouzi tim zajmam té sily, kterd bude nutné po osvobozeni
vladnout, tj. zajmim burzoazie. Proto jsme piedtim na-
zvali mimostranickou organizaci povstan{ ,,samostatnou‘
v uvozovkach. Postaveni mimo stranu, které zajistuje zdan-
livou samostatnost, je ve skutenosti nejvét§i nesamostat-
nosti, nejvétsi zavislosti na vlddnouci strané. Pouzi revolu-
cionéfi a pouzi demokraté nejsou ve skute¢nosti ni¢im vic
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nez piednim oddilem burZoazni demokracie a nékdy
jen jejim pomocnikem nebo dokonce jeji potravou pro
déla.

Prejdéme nyni od téchto vSeobecnych tezi k podrobnéj-
§imu rozboru naSich dokumentt. ,,Zapomeifime nacas na
stranické spory a zasadni neshody,” vold UV ROS ve
svém prvnim provolani, ,,semknéme se v jeden mohutny
celek, v Rusky osvobozenecky svaz, a své sily, prostfedky
a znalosti dejme do sluzeb lidu v jeho velikém boji proti
spole¢nému nepiiteli, samodérzavi. Az do svoldni ustavo-
darného shroméazdéni musime jit vSichni spole¢né: teprve
ustavodarné shromézdéni prinese politickou svobodu, bez
niZ nenf myslitelny regulérni stranicky boj.” Kazdy jen
trochu uvédomély délnik velmi dobfe vi, Ze lid, ktery vede
boj proti samodérzavi, se sklddd z burZoazie a proletaridtu.
BurZoazie stra§né touZi po svobodé, burzoazie ted nejvic
povykuje, vystupuje proti samodérzavi v tisku i na schi-
zich — cozZpak se vSak najde tak naivni ¢lovék, ktery by
nechdpal, Ze burZoazie se soukromého vlastnictvi pudy
a kapitalu nejen nezifekne, ale Ze je naopak bude zuby
nehty branit, sdhnou-li na né délnici? Kdyby délnici za-
pomnéli na zasadni neshody s burZoazii, s niz zarover bo-
Jjuji proti samodérzavi, znamenalo by to, Ze se vzddvaji so-
cialismu, vzdavaji se myslenky socialismu a odmitaji pfipra-
vovat pudu pro socialismus. Zkréatka by to znamenalo, Ze se
délnici vzdavaji myslenky na své hospodaiské osvobozeni,
na to, Ze se pracujicf osvobodi z bidy a ttlaku. Vidyt v§ude
na svété bojovala burZoazie za svobodu a vybojovala ji
hlavné rukama délnikd, aby potom zufivé bojovala proti
socialismu. Vyzva, aby se zapomnélo na neshody, je tedy
vyzva burfoazni. Pod rouskou nestranickosti predkladd UV
ROS délnfkim burZoazni fraze, vstépuje jim burZoazni
nézory, zatemiiuje jejich socialistické uvédoméni burzoazni
mlhou. S myslenkou, aby se nacas zapomnélo na neshody
mezi délniky a burZoy, mohou védomé sympatizovat jen
nepratelé socialismu, liberalni burZoové, osvobozdénovci,
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a nevédomky jen ti revoludni demokraté, jimZ nelezi na
srdci socialismus, jako jsou napi. socialisté-revolucionati.
Délnici musi bojovat za svobodu a pritom se nesméji ani na
okamZik vzdat myslenky socialismu a usili vedouciho k jeho
uskute¢néni, musi sbirat sily a pripravovat organizaci na
vybojovéni socialismu.

Ustfedni vybor ROS pravi: ,,Pokud jde o postoj k dnes-
nfm strandm a organizacim, my, UV ROS, prohlaujeme,
Ze podle naseho ndzoru nemohou vzniknout zasadni ne-
shody se socialné demokratickymi stranami, nebot myslen-
ka Svazu nenf v rozporu s jejich programy... Tato slova
ukazujf, jak malo chipe UV ROS socialismus. Podle nai-
zoru ustfednfho vyboru nemohou neshody se socidlni de-
mokracii dokonce vubec vznikat, kdezto my jsme uz uka-
zali, 7e tu hlubok4 zasadni neshoda existuje ! Ustedni{ vybor
nevidi rozpor mezi myslenkou Svazu a programem socialni
demokracie, kdezto my jsme jiz ukazali, Ze tento rozpor je
stejné hluboky jako rozpor mezi proletariatem a burzoazii.
Nase zdsadni neshoda s ROS spoéfva pravé v tom, Zze ROS
viibec nemluvi o socialismu. Kazdy politicky smér, ktery
pfipousti, aby se o socialismu mléelo, je v piikrém rozporu
s programem socialnf demokracie.

Uvedené vyroky nasvéd¢uji tomu, ze ROS sympatizuje
se socidlni demokracii. ProtoZe o ROS nic nevime a zname
jen jeho letdk, ktery vydal, nemuZeme prozatfm posoudit,
do jaké miry jsou tyto sympatie upfimné. Rozhodné se
nikdy nespokojime pouhymi platonickymi sympatiemi,
nam pouha platonické laska nesta¢i. Chceme, aby ti, kdo
si nepfeji, aby jejich ideje byly v rozporu s nas$im progra-
mem, s nami nejen sympatizovali, ale aby nam rozuméli
a s timto programem souhlasili. Rusky osvobozenecky svaz
uvadi, Ze poklada za sviij vikol ,,roz§irovat mezi délniky ve
velkém rozsahu literaturu propagujici pfisaé proletdr'sky (pod-
trzeno nami) svétovy ndzor®. Jsou to velmi pékna slova, ale
pouhad slova nestaéi. A budou-li se tato pékna slova rozcha-
zet s ¢iny, pak Zddnd upfimnost nezabran{ tomu, aby autofi
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téchto slov ve skute¢nosti nezanaseli mezi délnickou tridu
burZoazni nadzory. Jen se trochu zamyslete nad tim, co zna-
mena tento ,,piisné proletarsky svétovy nazor®? Kdo po-
soudi, zda je urdity svétovy nazor piisné proletaisky? Copak
je mozné tuto otazku vyresit, ,,zapomene-li sc nadas na
stranické spory a zasadni neshody“?. Nebude k tomu
tfeba ,,zapomenout nacas® na Sifenf literatury mezi dél-
niky?

Ustiedni vybor ROS razi heslo délnické ,,iniciativy®.
Nase strana uz zazila nejeden pokus o vytvoreni zvla§tniho
sméru v socidlni demokracii pod praporem tohoto zndmého
hesla: bylo tomu tak v minulosti s ,,ekonomisty” a je tomu
tak nyni s menSeviky nebo.novojiskrovci. Pokazdé se bez
vyjimky potvrzovalo, Ze se toto heslo (at si to lidé, kteff je
razi, uvédomuji nebo neuvédomuji) hodi jen k tomu, aby
prokazovalo sluzby silam, které si pevné zasadovosti a ideo-
vosti hnuti vaZzi nejméné. Podivejte se na tuto novou apli-
kaci starého hesla: coZpak neni vyzva k ,,iniciativé pii
posuzovani toho, co je vlastné ,,pfisné proletarsky svétovy
nazor, spojovana pred na§imi zraky s ,,iniciativnim® opa-
kovanim protiproletarskych, burzoaznich frazi, s hldsanim
burZoazni myslenky mimostranickosti? Proto ustfednimu
vyboru ROS odpovime: Je jen jeden prisné proletarsky
svétovy ndzor, a to je marxismus. Pfisné proletafskym pro-
gramem a taktikou je program a taktika mezinarodni re-
voluéni socidlni demokracie. Potvrzuji ndm to mimo jiné
pravé proletarské zkuSenosti, zkusenosti proletarského hnu-
tina celémsvété, od Némecka aZz po Ameriku a od Anglie az
po Italii. Uplynulo vice neZ pul stoleti od roku 1848, kdy
toto hnuti poprvé vkrodilo na velkou politickou scénu;
strany proletaridtu se zformovaly a vyrostly v miliénové
armady; zazily fadu revoluci, prosly nejrozmanitéjsimi
zkouskami, prestdly uchylky doprava i doleva, boj proti
oportunismu i boj proti anarchismu. A veskeré tyto ne-
smirné bohaté zkusenosti potvrzuji marxisticky svétovy na-
zor a socidlné demokraticky program. Veskeré tyto zkuse-
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nosti jsou zdrukou toho, Ze i délnici, ktef{ jJdou dnes za ROS,
jako celek dospéji, nevyhnutelné a urcité dospéji k socidlni
demokracii!

Z provolani dale citujeme: ...,,Jako organizace prevazné
prakticka se ROS ve své ¢innosti nerozchdzi ani se stranou
socialistii-revolucionaid, a to potud, pokud nés s ni spojuji
spole¢né prostfedky — ozbrojeny boj proti samodérzavi
a spole¢ny cil — svoldni ustavoddrného shromazdéni na
demokratickém zdkladé“... Po vSem, co uz bylo feceno,
nas ovem toto sbliZeni revolu¢ni demokracie se socialisty-
revolucionaii nemuze prekvapit. Zduraziiuje-li ROS pravé
na tomto misté provolani praktické zaméreni své organiza-
ce a omezuje-li svou solidaritu se socialisty-revolucionéii
(,,potud, pokud®) na spole¢né prostiedky a nejblizsi cil,
nechce ziejmé prozatim urdit, jaky je vztah ,,z4sad* socia-
listi-revoluciondfa k zdsaddm ,,pifsné proletdfského své-
tového nazoru®. Takova zdrzenlivost by byla velmi Spat-
nou vizitkou pro socidlnfho demokrata, je viak velmi dob-
rou vizitkou revolu¢ntho demokrata. Dalsi véta provolani
vSak bohuZel ukazuje, kam aZz muZe vést ,,nestranicky”
postoj... ,,Pres zdsadni rozdilnost v politickych nézorech,
pravi UV ROS, ,,nemame dokonce nic ani proti Svazu
osvobozeni, jestlize oviem Svaz osvobozeni plné pochopi,
ze k svolan{ ustavodarného shromdzdéni nemuze dojit bez
ozbrojeného povstani.”

K tomu za prvé poznamendvame, Ze rozchdzi-li se ROS
zdsadné jen s politickymi nédzory Svazu osvobozeni, ne-
rozchazi se zfejmé s jeho hospodaiskym programem[2!¢] —
zifkd se tedy pifmo socialismu a plné se stavi na platformu
revoluéni burfoazni demokracie! S timto zavérem jsou
oviem v rozporu sympatie ROS k ,,pfisné proletaiskému
svétovému nazoru, je vSak uz v povaze ,,nestranického®
postoje, Ze plodi nekonetné a neodstranitelné rozpory.

Za druhé, v ¢em je vlastné zdsadni rozdilnost politickych
nazori ROS a Svazu osvobozeni? Vzdyt ROS ted piekonal
sam sebe: pravé vyzyval, aby se §lo ,,az do tstavodarného
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shromazdéni spole¢né® a ,,zapomneélo se nadas® (zfejmé nez
se sejde tustavoddrné shromdzdéni) ,,na stranické spory
a zasadni neshody®, avSak pravé nyni, jesté pred zvolenim
ustavoddrného shromazdéni, se ROS dostava do sporu a vy-
jadfuje nesouhlas se Svazem osvobozeni, ktery do svého
programu zafadil svolan{ vielidového ustavodarného shro-
mazdéni na demokratickém zakladé!! Pro¢ ROS, ktery pry
chce ,,propagovat svoje politické nazory*‘, mléi o tom, jaké
tyto nazory vlastné jsou? Je snad ROS na rozdil od mo-
narchistického Svazu osvobozenf republikdnem? Patff snad
k politickym nazorim ROS napiiklad pozadavek, aby byla
zruSena stdld armada a aby byl misto nf ozbrojen lid? A po-
7adavek uplné odluky cirkve od stdtu? Uplného zrudent
nepfimych dani? atd. ROS chtél odsunutim stranickych
sportl a zdsadnich neshod véc zjednodusit a usnadnit, ve
skuteénosti ji vS§ak svym naprosto nejasnym postojem zkom-
plikoval a ztiZil.

Za treti, jak pozndme, Ze Svaz osvobozeni splnil pod-
minku, kterou mu klade ROS, tj. jak pozndme, Ze Svaz
osvobozeni skute¢né ,,pochopil nezbytnost ozbrojeného
povstani®? Budeme &ekat, az to Svaz osvobozeni oficidlné
oznami? AvSak Svaz osvobozeni nemd vibec v dmyslu
mluvit o tom, jakymi prostiedky ma byt uskute¢nén jeho
program. Svaz osvobozeni dava svym ¢lentim volnou ruku
nejen pii volbé prostredki, ale dokonce i v pozméiiovani
programu samého. Svaz osvobozeni se povazuje za jednu
éast ,konstituéné demokratické (¢ti: konstituéné monar-
chistické) strany, jejiz druhou &asti je zemstevni frakce, kte-
ra nechce byt vdzdna vibec Zadnym programem a Zadnou
taktikou. Jaky vyznam ma potom podminka, kterou ROS
klade Svazu osvobozeni? Ddéle, kdo by nevédél, Ze osvo-
bozdénovci si nespoutdvaji ruce Zzidnym zcela vyhranénym
programem, #adnou taktikou pravé proto, aby méli v jed-
notlivych pfipadech naprostou volnost vyslovovat se (zvlas-
té neoficidlné) pro teror i pro povstini? Dochazime tedy
k zavéru, Ze zachce-li se vlivnym ¢lentim a dokonce vlivhym
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skupindm Svazu osvobozeni vstoupit do ROS, nesetkaji
se s Zadnymi obtiZzemi a budou moci v ném zaujmout ve-
douci postaveni. ProtoZze ROS zaujimd nestranicky po-
stoj, povede postupné celd fada podminek (zdroje zna¢nych
penéznich prostfedki, spoledenské styky atd.), které ne-
muze ovlivnit, pravé k tomuto konci. A to by znamenalo
pfeménu ozbrojenych lidovych druZin v néstroj liberalni
burzoazie, podfizeni délnického povstini jejim zajmGm.
To by znamenalo politické vykoristovani proletariatu
burZoazii v ruské demokratické revoluci. Potom by vSechno
dopadlo tak, Zc by burZoazie financovala ozbrojeni prole-
taridatu, vynasnazila by se odpoutat jej od socialismu hla-
sanim zbyte¢nosti stranickych organizaci, oslabit jeho
spojeni se socidlni demokracii a ziskala by tak nejlepsi vy-
hlidky na to, Ze preméni délniky ve sviij ndstroj, Ze jim
znemozni prosazovat v revoluci svoje vlastni, specifické,
s,sstranické™, proletarské zajmy.

Ze vieho, o ¢em jsme mluvili, vyplyvaji logicky ony taktické
tkoly, pred které stavi socidlni demokracii vznik nového
svazu. Nevime, zda si pravé tento svaz, ROS, a zejména
jeho nikym nekontrolovany a nikomu se nezodpovida-
jict UV zasluhuje & nezasluhuje diivéru. Nebudeme mlu-
vit o UV ROS, nybrz o délnickém svazu ROS, a dokonce
nebudeme mluvit ani o tomto délnickém svazu, ale o téch-
to délnickych svazech vibec. Takové ,,svazy®, organizace,
skupiny a krouzky vznikaji dnes v té &i oné formé, s tim &
onim nizvem, v tom & onom rozsahu v celém Rusku.
K ustavovéani téchto skupin vede nevyhnutelné celd poli-
tika samodérzavi, kterd nuti lid, aby sahal po zbrani
a chystal se k povstini. Raznorodé, tfidné nevyhranéné,
¢asto nahodil€ sloZeni téchto skupin, naprosto nedostate¢ny
rozsah a naprosto nedostate¢na hloubka socialné¢ demokra-
tické ¢innosti nutné témto skupindm propujéuji rdz ne-
stranickych revolu¢né demokratickych skupin. Otazka,
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jaky postoj k nim mé v praxi zaujmout socialn{ demok\racie,
patii k nejnaléhavéjsim otdzkam na$f strany.

Vsemi prostfedky musime predev§im a bezpodmineéné
vysvétlovat viem ¢&lenim takovych skupin, a zejména
délnfkiim, socidlné demokratické stanovisko a nestrpét
piitom v tomto sméru sebemensi nejasnost, sebemensi za-
mllovéani, musime dokazovat, Ze se proletaridt, nechce-li
byt politicky vykofistovdn burZoazif, musi organizovat
pravé ve strané, a to bezpodmineéné v socidlné demokra-
tické strané. Bylo by vSak hroznym pedantstvim, kdyby-
chom se rozhodli udélat kiiz nad takovymi skupinami nebo
kdybychom ,,zaspali jejich vznik a ,,podcenili“ jejich
nesmirnou diileZitost v boji za svobodu. Bylo by neodpusti-
telnym doktrinafstvim, kdyby se socialni demokraté zacali
povySovat nad ,,nestranické” délniky z téchto skupin nebo
je prezirat. Pred témito chybami, které jsou mozné zvlasté
proto, Ze v fadach socialni demokracie oziva neblahy
ssekonomismus® a tzké, chvostistické chdpan{ nasich tko-
ld — pred témito chybami bychom zvla§t chtéli varovat
vSechny ¢leny strany. Musime udélat vSechno pro to, aby
si tyto skupiny a organizace nas$f strany navzdjem poméha-
ly a tak vyzbrojily co nejvétsi pocet délniki. Musime ne-
obyéejné ohleduplné, taktné a soudruzsky ptistupovatk dél-
niktim, ktef{ jsou odhodlani poloZit Zivot za svobodu, ktef{
se organizuji a vyzbrojuji k boji, kteff plné sympatizuji
s proletdiskym bojem a které od nas délf okolnost, Ze ne-
sdfleji socialné demokraticky svétovy nédzor, Ze maji pred-
sudky vi¢i marxismu, Ze se u nich setkdvame s pozustatky
téch ¢i onéch zastaralych revoluénich nazort. Neni nic snaz-
§tho nez se s témito délnfky odliného smyslenf okamzité ro-
zejit nebo se od nich jednoduse distancovat, ale neni také
nic naivnéjsfho nez takova metoda. Musime mit na paméti,
zesocialni demokracie muze byt silnd jen jednotou sirokych
mas proletaridtu a Ze tato jednota nevznikd vzhledem
k podminkam kapitalismu, jez vyvolavaji rozkoly a zptiso-
buji odcizen{ a otupeni, rdzem, ale je vysledkem houZevnaté
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a velmi trpélivé prace. Musime mit na paméti zkuSenosti
nagich evropskych soudruht, ktefi pokladaji za svou po-
vinnost ohleduplné a soudruzZsky pristupovat dokonce
i k délnfktim, ktefi jsou ¢leny katolickych svazli, neodrazo-
vat je pohrdavym postojem k jejich ndboZenskym a poli-
tickym predsudkiim, nybrz vytrvale, taktné a trpélivé
vyuzivat kazdého projevu politického a hospodéiského boje
a ve spoleéném boji je uvédomovat a sbliZovat s uvédomé-
lym proletaridtem. O¢ pozorngji tedy musime pfistupovat
k revoluénim délnfkim, ktet{ maji jesté daleko k socidlnf
demokracii, jsou viak odhodlani bojovat za svobodu! Opa-
kujeme: nestrpét sebemensi zaml¢ovani socidlné demokra-
tickych nazord ani sebemensi prezirdnf revoluénich skupin,
které tyto nazory nesdileji. Dokud se takové skupiny ofici-
alné nepiimkly k nékteré nesocidlné demokratické strané,
do té doby nejen smime, ale musime na né pohliZet jako
na skupiny pfimknuté k SDDSR. Pravé tak musime pohliZet
napifklad i na Délnicky svaz Ruského osvobozeneckého
svazu. Musime usilovné seznamovat ¢leny tohoto svazu se
socialistickou literaturou a tstné propagovat naSe nazory
na viech schiizich kazdé odbogky tohoto svazu. Domnénka,
Ze za kapitalismu by bylo mozné preménit vSechny prole-
tafe v uvédomélé socidlni demokraty, je povaZovdna za
utopismus dokonce i ve svobodnych evropskych zemich.
Avsak ani v Evropé, ani v Rusku nenf nic utopického na
myslence, Ze socidlni demokracie mizZe rozhodujicim zpi-
sobem ovliviiovat nej§ir§i masy proletaridtu. Je jen tfeba
naudit se tento vliv uplatriovat, je tfeba mit na paméti, Ze
na§im nejlep$im spojencem pfi vychové neuvédomélych
délnikd budou nasi nepratelé, vlida a burzoazie. Pak do-
sahneme toho, Ze v rozhodné chvili odpovédi na vyzvu so-
cidlni demokracie vSichni délnici!

Proletarij, é. ¢ Podle textu listu Proletarij
17. (4.) Cervna 1905 porovnaného s rukopisem



PRVNI KROKY
BURZOAZNI ZRADY

Zeneva, stfeda 21. (8.) &ervna

Vera dogla telegrafickd zprava, Ze Mikuld§ II. piijal
v pondéli delegaci zemstev a Ze ve své odpovédi na proslo-
vy kniZete Sergeje Trubeckého a pana Fjodorova jedno-
znaéné potvrdil svij slib, Ze svolad zdstupce lidu.

Chceme-li spravné zhodnotit vyznam této ,,udédlosti®,
musime si predev§im pripomenout nékteré skuteénosti,
o nichz psal zahraniéni tisk.

Ve dnech 24. a 25. kvétna podle starého kalendire se
konaly v Moskvé tii schiize zdstupci zemstev a mést,
celkem se se§lo asi 300 osob. V litogratovaném textu,
obsahujicim schvdlenou petici carovi[!®!] a rezoluci[?¥],
ktery jsme dostali z Ruska, neni uveden pocet delegatd,
jen se v ném pravi, Ze porady se kromé ¢lent zemstev
a méstskych dum zihéastnili starostové mést a marsilkové
Slechty. Predstavitelé statkarského pozemkového vlastnic-
tvi a méstského kapitdlu jednali o politickych osudech
Ruska. Jak sdéluji zahraniéni dopisovatelé, debata byla
velmi boutliva. Velky vliv méla Sipovova strana — umir-
nénd, s dobrymi styky u dvora. Ze vSech nejradikdlné;si
byli venkovsti delegati, nejumirnénéjsi byli Petrohradané;
,stied” tvorili Moskvané. Projednavalo se kazdé slovo
petice, pro kterou hlasoval nakonec i Petrohrad. Vze§la
z toho petice vlasteneckd, ujiStujici o oddanosti carovi.
,»Vedeni jediné plamennou laskou k vlasti, odkladaji
vazeni burZoové stranou ,,veskeré rtznice a viechny roz-
dily, jez je déli, a obraceji se k carovi. Poukazuji na
,;velké nebezpeéi hrozici Rusku i samému trinu® ani ne tak
zventi, jako z ,,vnitfnich nesvara“. (Rusko je tu ovSem
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uvedeno dffve neZ ,,tran, nasi vlastenci se nejprve obratili
k trinu a jen pohrozili — soukromé a potaji —, Ze se obrat{
k lidu.) Jak to uz byva, petice oplyva konvenénimi neprav-
dami, nebot svaluje vinu na carovy radce, na prekrucovani
carovych nafizen{ a rozkazl, jez vedlo k zesileni policejni
moci a zatarasilo ,hlasu pravdy® cestu k tranu, atd. To
vie vyustuje v zadost, aby byli — ,,dokud neni pozdé&”“ —
,.neprodlené svolani zastupci lidu, zvoleni rovnopravné
a bez rozdilu viemi poddanymi®. Zastupci lidu maji v ,,do-
hodé&“ s carem redit otdzku valky ¢ miru a ,,nastolit (rov-
néz v dohodé s carem) obrozené statni ziizeni®. Petice tedy
neobsahuje ani presny pozadavek — pry pozadavek ,,kon-
stituéné demokratické” strany — vSeobecného, primého
a rovného volebnfho prava s tajnym hlasovinim (pfimé
a tajné hlasovan{ bylo vibec vypusténo, a oviem ne na-
hodou), ani poZadavek sebemensich zaruk svobodnych
voleb. Autoii petice dojemné prohlasuji: ,,Potlacovani
osobnosti i spole¢nosti, potlatovani slova a zvule veho
druhu se mnoZi a sili’, co viak proti tomu délat, o tom ne-
mluvi. ,,;V dohodé® s carem se stupiiuje zviile — v dohodé
s carem at se ,,obrozuje” statni zfizeni... Predstavitelé
burZoazie se pevné drZi teorie ,,dohody®, oviem ne lidu,
nybrz burzoazie s jeho utiskovateli.

Porada zvolila delegaci slozenou z pant Gejdena, Go-
lovina, Petrunkeviée, G. a N. Lvovil, Petra a Pavla Dol-
gorukovovych, Kovalevského, Novosilceva, Rodi¢eva, Sa-
chovského a Sergeje Trubeckého, ktera méla predat petici
carovi. Pfi audienci u MikulaSe II. se pak za Petro-
hrad pfipojili panové Korf, Nikitin a Fjodorov.

Potom schvalila tdZ porada tuto rezoluci, o niz zahranic-
nf noviny nepisi, ktera viak byla otiSténa v ruském letdku:

,,Poradu spojenych skupin zemstevnich a méstskych éinitelti spojuje
pres rozdilné nazory v jednotlivych politickych otdzkach piesvédéeni,
%e hlavni pfi¢inou nynégj§i tézké vnitropolitické 1 zahraniéné politické
situace Ruska je dosud existujici byrokraticky reZim, ktery popira
osobni a spoledenskou svobodu, potladuje sebeuvédoméni a iniciativu
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lidu, nedovoluje obyvatelstvu uéastnit se Zivota statu a plodi ni&im
neomezenou a stale se stupniujici zvali neodpovédného ufednictva.
Tento reZim, ktery po mnoho let vnasel do naseho vnitfniho Zivota
nasili, lez a rozklad, nyni osudové vyvolal katastrofalni nebezpeci
hrozici zvendéi, nebot zavlekl stat do zkdzonosné valky, béhem valky
vyvolal a podporoval vnitini rozbroje a vehnal zemi do fady porazek
vrcholicich zkazou naSich namoinich sil, jaka nema v ruskych déjinach
obdoby. Porada ma za to, Ze dalsi trvani tohoto rezimu ohroZuje nejen
vnitini mir, pofadek a blahobyt lidu, ale i pevnost trinu, celistvost
a vnéjsi bezpec¢nost Ruska, a proto soudi, Zze k zachrané zemé je bez-
podminecné nutné:

1. Neodkladné svolat svobodné zvoleny vielidovy zastupitelsky
organ, ktery by spole¢né s panovnikem vyieSil otazku valky a miru
a nastolil ve staté pravni fad;

2. neprodlené zrusit zakony, instituce, nafizeni a smérnice, které
jsou v rozporu se zasadami svobody osobnosti, slova, tisku, spol¢ovani
a shromazdovani, a vyhlasit politickou amnestii;

3. neprodlené ozdravit spravni aparat tim, Ze Iizenim ustiedni
spravy budou povéfeny osoby, které upiimné usiluji o reformu statu
a maji davéru veiejnosti.*

Jaky vztah ma tato rezoluce k petici a k tikoliim delega-
ce, tj. zda se delegace zavazala, Ze bude tlumocit obsah
rezoluce nebo Ze ji preda zaroven s petici, neni znamo.
Nebo je snad petice oficidlni dokument pro ,,trin“ a rezo-
luce zase neoficidlni dokument pro ,,lid“?

Zpravodaj francouzského listu Le Matin'® pan Gaston
Leroux o charakteru debat na poradé piSe, Ze ,,nejpokro-
kovéjsi delegati, venkovst! ¢lenové zemstev, prosazovali
dvoustupriové volby, nebot se obdvali, Ze pii pfimych
volbach zfskaji prevahu ,,mésta” (zfejmé se bali, Ze pii
pfimych volbach nebudou dostate¢né zajistény vysady
statk4drh viéi rolnictvu). Dopisovatel listu Frankfurter Zei-
tung!?® napsal:

s>Ruské zemstvo jako politicka strana se rozpada ve tfi
frakce: liberdini vétsinu zemstev (v Cele s hrabétem Gejde-
nem), umirnéné liberdlni nacionalisticko-slavjanofilskou men-
§inu zemstev v ¢ele s panem Sipovem a na skupinu radikal-
nich konstitucionalistii v zemstvech. Pfi volbach delegata
prosli pochopitelné pravé feudalni® zastupci. Umirnéni
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si ptali, aby je pted carem déstojné zastupovali lidé ze
starych vaZenych rodin. Naproti tomu radikdlové, ktefi
si nedélali o vysledcich petice zadné iluze, chtéli, aby se
zastupci starych rodin na vlastni oéi presvéddili, ze vldda
dobrovolné neustoupi ani o pid.”

Vyhody volné organizace ,konstitu¢né demokratické®
(¢ti: monarchistické) strany, organizace tak velebené pa-
nem Struvem, se velmi rychle projevily v praxi. Ma-li
nékdo v tmyslu €achrovat a kupéit, lavirovat a chytradit,
nehodi se mu silnd a pevnad organizace strany. Mohl by
byt ve ,,strané’ jak Svaz osvobozeni (to je asi ta ,,skupina
radikdla®, o niZz psal dopisovatel listu Frankfurter Zei-
tung), tak i ,,zemstevni frakce™ (tj. Gejdenovi stoupenci
i stoupenci Sipova, jeho# se pan Struve nyni snazi oficidlné
zfici?). V zemstevni frakci jsou viak i Gejdenovi stoupenci,
isipovovci,i ... ,radikdlové®. Muze se v tom nékdo vyznat?
Vsichni, kdo zahoteli plamennou laskou k vlasti a k vysa-
ddm burZoazie, se shodli na teoriz dohody, kterou jsme jiz
nejednou vysvétlovali v listu Proletarij a ktera je dobie pa-
trna v ,,petici i v rezoluci.

Rezoluce méla pravdépodobné uspokojit ,,idedlni po-
zadavky radikdld. Naproti tomu petice ve vykladu
,sumirnénych® delegdtd méla slouzit k materidlni dohodé
s carismem. Frakénirozdéleni porady i pravomoc delegace,
podminky dohod i dal§i zdméry zemstevnich éinitela byly
pfed nezasvécenou lizou velmi tzkostlivé tajeny. ,,Lid*,
jehoz jménem pani burZoové kupéi s carismem, nepotrebu-
je znat vyssi politiku ,konstituéné demokratické strany!
Péni burzoové pohovoii s carem o potlatovani slova,
o potlalovani hlasu pravdy, o zastupcich lidu, o Rusku,
které se ,,semklo kolem jednotného lidového praporu‘ atd.
— aviak lid viibec nepotfebuje znét celou pravdu o poli-
tice liberdlnich a ,,osvobozdénovskych® ¢achrara... Vskut-
ku, ne ndhodou vytykal nedavno pan Struve v Casopisu
Osvobozdénije ,,radikdlnim strandm (tj. zejména social-
nim demokratiim), Ze si prespfili§ libuji v tzké, spiklenecké,
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jakobinské , konspiraci“. My, socidln{ demokraté, konspiru-
jeme proti carovi a carskym Spiclim, zaroven viak dbame
na to, aby lid védél o nasi strané vSechno, védél o odstinech
ve strané, o vyvoji jejiho programu a taktiky, dokonce
i o tom, co rekl na stranickém sjezdu ten ¢i onen jeho de-
legat. Pani osviceni burzoové, osvobozdénovci, konspiruji...
proti lidu, ktery nevi nic piesného o neblaze proslulé
,-konstituéné demokratické’ strané, zato viak oteviraji své
srdce carovi a carskym Spiclim. A potom pry nejsou de-
mokraté!

O ¢em od srdce besedovali delegati zemstev s dvorni
klikou, ktera je nechtéla pustit k carovi, to nevime. Ale
povidali si a vyjednavali dlouho. Zahranién{ listy o prekot
shanély zpravy o kazdém kroku ,,vysoké politiky” pant
delegatd. Petrohrad, 9. &ervna (27. kvétna). Delegace
zemstev se nejdifve setkdva s panem ministrem vnitra
Bulyginem, aby si postéZovala na Trepova. — 10. ¢ervna
(28. kvétna). Bulygin delegaci ozndmil, Ze ji car nepfijme,
a poradil ji, aby opustila Petrohrad. — 12. ¢ervna (30. kvét-
na). Predpoklada se, Ze car delegaci ptijme. — 15. (2.) Cer-
vna. Zvlastni telegrafickd zprdva pana Gastona Lerouxe
listu Le Matin: ,,Delegdti zemstev pfijali podminky audience
u imperdtora, které jim stanovilo ministerstvo carského dvora.
Dnes veter, kdyz uz byly podminky piijaty, se baron
Frederiks odebral do Carského Sela, aby u cara zjistil,
zda se rozhodl deputaci pfijmout.”

Slysite to, rusti délnici a rolnici? Tak tedy jednaji ,,de-
mokraté“-,,osvobozdénovci®, nepratelé spiklenectvi, od-
purci konspirace! Osnuji spiknuti s ministerstvem jeho
policejniho velienstva, konspiruji spolu s policejnimi
agenty proti lidu. Chtéji zastupovat ,,lid* a pritom pfiji-
maji od policejnich agentl podminky, jak mluvit s cary
o potiebach ,,lidu®!

Tak jednaji lidé bohati, nezavisli, vzdélani, liberalni,
,,kteff zahoteli nesmirnou laskou k vlasti”. Toje néco jiného
nez hrubd, nevzdéland, na kdejakém dozorci zavisla délnic-
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ké loza, kterd se s jakymsi drzym popem dere bez okolkt
piimo k carovi, dokonce aniz by si popovidala s vlivnymi
policejnimi agenty o podminkach rozmluvy s carem. Coz
je mozné pripustit republiku nebo tfeba jen pfimé volby
a jednokomorovy systém, jsou-li lidové masy politicky tak
nevzdélané? Politicky vzdélani lidé v tom uméji chodit
a védi, Ze napfed se musi jit postrannim vchodem k poli-
cejnim agentiim — ti'eba se s nimi i poradit o obsahu a stylu
petice carovi — a pak uz ,,hlas pravdy* skute¢né ,,dojde az
k tranu®.

Na ¢em se dohodli ,,zastupci®, s odpusténim, ,lidu”
s carovymi agenty, to nevime. Z telegrafickych zpriv jsme
se dovédéli, Ze pii audienci delegace mél ,,dlouhy proslov®
kniZe S. Trubeckoj, ktery carovi pil hodiny vysvétloval,
v jaké tézké situaci je Rusko a jaké okolnosti primeély
{initele zemstev, aby se piimo (a ne prostiednictvim
policejnich agentd?) obréatili na cara. Proslov udélal na
cara hluboky dojem. Pan Fjodorov mluvil jménem za-
stupci Petrohradu. Carova odpovéd byla dlouha. Vy-
slovil politovani nad obrovskymi obétmi, které si vyzadala
véalka, nafifkal nad posledni pordzkou na mofti. Zakoncil
slovy: ,,Dékuji vim, panové, za pochopent, které jste vyjddrili
(p€kné bylo asi to pochopeni ,,demokrata® Trubeckého,
o jehoZz vyjadreni se radil s policejnimi agenty!). ,,Vé&im
vam, Ze se chcete podilet spolu se mnou (car véfi liberdlni
burZoazii; liberdlni burZoazie véti carovi; ruka ruku myje)
,na nastoleni nového statnfho zifzeni spodivajiciho na
novych zdkladech. Moje pféani svolat lidové shromazdéni
(Kdy? Volenych zastupcu? Jak a kym volenych? — neni
znamo. Pan Trubeckoj ziejmé zboZilovanému panovni-
kovi ,,rezoluci® porady zatajil. Fizlové mu asi poradili,
aby s carem o tomto tématu nemluvil!) ,je neochvéjné.
Myslim na to den co den. Moje viile bude splnéna. MuzZete
to jesté dnes ozndmit obyvatelstvu mést a vesnic. PomuzZete
mi v tomto novém dile. Lidové shromézdéni obnovi jedno-
tu mezi Ruskem a jeho imperdtorem® (mezi Trubeckymi
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a Fjodorovy a mezi imperdtorem?). ,,Bude zdkladem zfi-
zeni, které se bude opirat o rusky lidovy element.” Delegati
byli audienci — pravi oficidln{ telegram — nesmirné dojati.
I car se zdal spokojen...

Vidyt je to pravdépodobné! Spokojen je car, spokojeni
jsou predstavitelé liberdlni burZoazie. Jsou ochotni spolu
uzavrit trvaly mir. Spokojeno je samodérzavi i policie
(vskutku rusky lidovy element!). Spokojen je i zlaty
méSec (s nim se budou od nynéjska stile a pravidelné
radit).

Budou vsak spokojeni délnici a rolnici, s jejichZ zidjmy
burzoazn{ zrddci kupé&i?

Proletarij, ¢. 5 Podle textu listu Proletarij
26. (13.) cervna 1905 porovnaného s rukopisem



LREVOLUCIONARI-«
V BILYCH RUKAVICKACH

Patek, 23. (10.) cervna

7 ahrani¢ni listy uz prinaseji ¢aste¢né hodnoceni audien-
ce, kterou car udélil delegaci zemstev. BurZoazni tisk se ja-
ko oby¢ejné patolizalsky rozplyva nad carovou povolnosti
a nad rozvaznosti ¢initeldl zemstev, i kdyZ tu a tam se prece
jen objevuji uréité pochybnosti o seridznosti slibi danych
tak neuréitou formou. Socialistické listy pfimo a jednoznaé-
né oznaduji tuto audienci za komedii.

Pro samodérzavi je vyhodné ziskat ¢as a vodit liberalni
burZoazii za nos. Na jedné strané diktdtorskd plnd moc
Trepovovi. Na druhé strané nic netikajici a nic nestojici
sliby liberalim, které maji vyvolat nové kolisani v jejich
stejné uz rozkolisanych faddch. Taktika absolutistické vla-
dy neni Spatna. Liberalové si hraji na loajalni, umirnéné
a skromné. Pro¢ by vlastné vlada nevyuzila jejich hlou-
posti a jejich zbabélosti? ,,Kdyz vélka, tak se v§im vSudy !
A bez véle¢nych Isti se valka neobejde. Je-li ,,nepritel
(liberalni burZoazie) zpola nepiitelem a zpola naivnim
pritelem — pro¢ ho nevodit za nos?

Pan Gaston Leroux, o némz jsme uz mluvili v ivodniku,
sdéluje o udélené audienci nasledujici podrobnosti, které
nejsou sice piili§ hodnovérné, rozhodné viak jsou prizna¢né
a typické. ,,Dvorni ministr baron Frederiks sdélil ¢lenim
deputace, Ze pfi nejlepsi vili tézko prosadi, aby panovnik
pfijal pana Petrunkeviée, ktery pry udrzuje styky s revo-
lucionéafi. Ministr dostal odpovéd, Ze jednim z ministri
rakouského cisafe byl prece Andrassy, pfestoze byl svého
¢asu odsouzen. Tento argument odstranil posledni piekdz-
ky a vSichni ¢lenové deputace byli prijati.
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To byl spravny argument. Zapadoevropskd burzoazie
piece zprvu doopravdy bojovala, byla kdysi dokonce pro
republiku, jeji vadci ,,byli odsuzovani“ — odsuzovani
pro velezradu, tj. nejen za spojeni s revolucionafi, nybrz za
skuteiné revoluéni iny. Pozdéji, po mnoha letech a nékdy
i desetiletich, se tito pfisluSnici burZoazie Gplné smifovali
s nejubozej§i a nejoklesténéjsi ustavou, nejen bez republiky,
nybrz i bez vieobecného volebniho prava, bez opravdové
politické svobody. Liberalni burZoové se definitivné smi-
fovali s ,,trinem 1 s policii, sami se podileli na moci
a brutdlné potlatovali a potlacuji kazdé usili délnika
o svobodu a socialni reformy.

Ruska liberdlni burzoazie chce spojit pffjemné s uZitec-
nym; je prijemné, jsi-li povafovdn za Elovéka ,,spojeného
s revolucionafi, a je uzitetné, jsi-li zpusobily obsadit
ministerské kieslo u imperdtora Mikuld§e Krvavého. Rus-
kym liberdlnim burzom se vabec nechce riskovat, Ze
budou ,,odsouzeni” pro velezradu. Radéji by se rovnou
prehoupli do doby, kdy se byvali revolucionéii typu Andra-
ssyho stali ministry strany pofddku! Hrabé Andréssy se ro-
ku 1848 ucastnil revoluéniho hnuti tak vehementné, Ze
byl po potlaeni revoluce odsouzen % trestu smrti a v nepfi-
tomnosti (in effigie) obésen. Zil pak jako emigrant ve Francii
a v Anglii a teprve po amnestii v roce 1857 se vratil do
Uher. Tehdy zadala jeho ,,ministerska’ kariéra. Rusti
liberdlové netouzi po revoluci, boji se ji, chtéli by se uz
ted, aniz kdy byli revolucionaii, téit povésti byvalych revolu-
ciondfi! Chtéli by se rdzem piehoupnout z roku 1847 do
roku 1857! Chtéli by se rdzem dohodnout s carem na
takové ustavé, jaké byvaly v Evropé v dobach zbésilého
radéni reakce po pordZce revoluce v roce 1848.

Jen co je pravda, piiklad Andrassyho byl zvolen skvéle.
Jako slunce v kapce vody se v tomto srovnani Andrassyho
s Petrunkevi¢em odrézi paralela mezi evropskou burzoazni
demokracii, svého c¢asu revolu¢ni a republikdnskou na
jedné strané, a monarchistickou konstitucionalistickou
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(i po 9. lednu 1905) burZoazni ,,demokracii“ Ruska na
strané druhé. Evropsti burZoové se zpodatku bili na bari-
kaddach za republiku, pak zili ve vyhnanstvi a nakonec zra-
zovali svobodu, zrazovali revoluci a vstupovali do sluZeb
konstituénich monarcht. Rusti burZoové se chtéji ,,uéit
z dé&jin“ a ,,zkréitit vyvojova stadia“: chtéji hned zradit
revoluci, hned se stat zradci svobody. V duvérnych roz-
hovorech si navzajem opakuji Kristova slova k Jiddsovi:
Co {infs, &in spésné!

,,KdyZ ¢leny deputace uvedli do komnaty palace, do
niz mél vstoupit car,” pokraduje pan Gaston Leroux,
ssnajednou si v8imli, Ze revolucionaf Petrunkevi¢ nema bilé
rukavice. Plukovnik télesné gardy Putatin okamzZité svlékl
svoje a rychle je podal revolucionaii Petrunkeviéovi.*

Zatala audience. S proslovem vystoupil Trubeckoj.
Podle verze pana Gastona Lerouxe zadal podékovanim
carovi za to, Ze se ,,uvolil je piijmout, ¢imZ jim prokazal
svou duvéru‘‘. Knize Trubeckoj ujistoval (snad ne jménem
celé ,konstituéné demokratické“ nebo ,,osvobozdénovské
strany?), Ze ,jsme lidé poradku a miru®, Ze car ,,byl
oklaman® svymi rddci. ,,NejodvaZzné§im mistem v jeho
feli byla slova, Ze zastupitelsky sbor sloZeny ze stava, jak
to navrhuje Bulygin, ,,je nepiipusiny... co myslite, pro¢
asi?... protoZe ,,Vy, Vase Velitenstvo, nejste carem $lech-
ticdt, kupct a rolnikd, nybrz carem celého Ruska®. ,,Za-
stoupen musi byt viechen lid bez vyjimky.” O rezoluci
z porady zemstev, kterou jsme otiskli v uvodniku*, ani
slovo, jak se ostatné dalo &ekat.

Pan Fjodorov se ve svém proslovu drzel finanéni strdnky. ..
ssrevoluce v bilych rukavickach®. Statni rozpodlet vzroste
po vélce o 300—400 miliénd, bude tfeba vyvinout ,,obrov-
ské usili o pokrok a civilizaci — a to vyZaduje, aby byla
,Spolednost nezavisla“ a aby byli ,,probuzeni k Zivotu
vSichni talentovani lidé z lidu® (vybrani pod Trepovovou
kontrolou?).

* Viz tento svazek, s. 303—-304. Red.
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Carova odpovéd je znama. ,,Kdyz car skonéil svou
re¢,” sdéluje telegraficky pan Gaston Leroux, ,,velmi vlid-
né pohovoril s kazdym ¢lenem deputace. Zasel dokonce tak
daleko, Ze se otdzal povéstného revolucionare (Petrunke-
vice), neni-li mar§alkem Slechty. Kdyz odpovédél, Ze neni,
vyslovil car nadéji, Ze jednoho dne se jim stane, a piesel
pak k jinému ¢lenu deputace. Kdyz car vySel z mistnosti,
zavedli ¢leny deputace do mistnosti v zadnf ¢asti palace
a nabidli jim snidani, ktera méla podle jejich odhadu cenu
asi 75 kopéjek. Pres to vSechno byli ¢lenové deputace
s prubéhem spokojeni. (Kdyz ne hned ministerské kieslo,
alesporni titul marSilka byl pfisliben! Vidyt i Andrassy
pravdépodobné zacéinal néjakou takovou hodnosti, jako
je marsalek §lechty!) ,,Zacali uz na vSechny strany rozesi-
lat nes¢etné telegramy (na téma, Zze duvéra mezi carem
a ,lidem” je nyni obnovena?), ,kdyZ jim byl ozndmen
oficidln{ text carovy odpovédi. Jak velice se podivili, kdyz
tam nenasli jedinou zavaznou vétu, ktera by byla alespori
niznakem néjakého slibu. Véta ,Moje carskd vile svolat
zastupce lidu je neochvéjnd‘ byla formulovadna takto:
,Moje carska vile je neochvéjna‘. Clenové deputace tento
nepfijatelny oficidlni text ihned vratili. Dnes ponékud
netrpélivé ¢ekali, Ze jim bude doruden text se slovy, kterd
viichni slySeli. Jeden z ¢lent deputace mi dnes vecer (te-
legram pana G. Lerouxe je datovan 20. (7.) ¢ervna) o této
podivné zdméné slov rekl: Vidyt to uz neni neomezend
vlada, to je hotové kejklifstvi.

Pékné teceno ¢&i pékné vymysleno, jestlize si to pan Le-
roux viechno vymyslil. Kejklifstvi to rozhodné je, dokonce
i v tom pfipadé, byl-li slib svolat zastupce lidu pojat do
oficidlnfho textu reli. Bilé rukavic¢ky, a k tomu lokajské
bilé rukavicky, to je pravy symbol politického ¢inu pant
Petrunkevi¢a a Rodi¢evi. Sami zadali s kejklifstvim, pro-
toze se nejen domlouvali o podminkidch audience, ale
také stréili do kapsy svou rezoluci a sva skute¢nd pranf,
nepfistojné mluvili o klamén{ cara atd. apod. Nemaji nynf
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pravo si stéZovat, ze na kejklifstvi dostali kejklitskou od-
povéd. Vidyt slib, Ze budou svolani zastupci lidu, stejné
nic neznamend a k ni¢emu nevede, nebot ponechava volné
pole Bulyginové i Trepovové ,ustavé a nejraznéjsim
pratahtim. VSechno zistane pfi starém — jen liberalové,
obalamuceni jako mali kluci a zostuzeni slibem mar§alkov-
ského titulu, prokézali sluzby samodérzavi tim, Ze rozesilali
telegramy o ,,davéfe” a pronaseli o audienci takové refe-
raty, jaky mél napf. pan Nikitin['*?] v petrohradské dumé.

Neradi bychom si hrali na Kassandru??°. Neradi bychom
prorokovali ostudny a potupny konec ruské revoluce. Jsme
vak povinni piimo a oteviené fici délnfkiim, fici vSemu
lidu, Ze to k takovému konci spéje. Pravé k takovému
a k Zddnému jinému konci vede ruskou revoluci konstituéni
strana, vydavajici se za demokratickou, a vSichni tito
pénové osvobozdénovci. Nedejte se klamat halasnymi
a bombastickymi radikdlné osvoboZdénovskymi Feémi
a rezolucemi zemstev. Jsou to pestré kulisy pro ,lid*
a za kulisami se ¢ile obchoduje. Liberalni burZoazie umf
rozdélovat tlohy: radikélni Zvanil se hodi na bankety a na
schiize, prohnany kseftai mezi dvorni kliku, aby tu ,,pfi-
pravoval pudu®. A protoZe vSechna moc ziistane nadale
v rukou samodérzavi a nebude nijak okleSténa, vyusti
takoyy prubéh udalosti nevyhnutelné v ,ustavu®, kterd
bude stokrit podobné&jsi bulyginské nez osvobozdénovské.

Osud ruské revoluce je nyni zavisly na proletaridtu.
Jediné proletaridt mtze skoncovat s timto kupéenim. Jedi-
né proletaridt mize novym hrdinnym dsilim vyburcovat
masy, rozstépit rozkolisanou armédu, ziskat na svou stranu
rolnictvo a se zbrani v rukou vydobyt svobodu pro vsechen
lid, nemilosrdné rozdrtit nepfatele svobody a hodit pies
palubu ziskuchtivé a kolisavé burzoazni tlu¢huby Zvanici
o svobodé.

Proletarij, ¢. 5 Podle textu listu Proletaryj
26. (13.) &ervna 1905 porovnaného s rukopisem



OTEVRENY DOPIS
REDAKCI LISTU
LEIPZIGER VOLKSZEITUN G121

Vzeni soudruzi!

Ve 135. &isle listu Leipziger Volkszeitung pi§e soudruh
K. Kautsky o rozkolu v ruské socidlni demokracii. Jsme
nuceni pozadat vds, abyste otiskli nasi odpovéd na utoky
soudruha Kautského a abyste nam také dovolili vyvratit
vécné nepravdy, obsazené v uvedeném ¢lanku. Budeme
co mozné nejstrunéjsi.

Kautsky 1ikd, Ze ,,némecké vydini rezoluci ruského
sjezdu, ktery pravé skonéil, vySlo v naprosto nevhodné
chvili a Ze rezoluce ,,rozhodné divaji vétSiné ¢tenara
naprosto falenou predstavu o pomérech v ruské socidlni
demokracii. Kautsky jde tak daleko, ze vyzyvd némecké
soudruhy, aby tyto rezoluce nerozsifovali.

Na to si dovolime namitnout, Ze nic nemizZe poskytnout
némeckym soudruh@m tak spravny obraz o pomérech
v socialni demokracii Ruska jako pavodni rezoluce III.
sjezdu SDDSR, pravé tak jako i rezoluce ,,konference®[23%],
na niz byli pfitomni novojiskrovci.

Prohlasujeme, Zze Kautsky se dopousti velké chyby,
piSe-li o vécech, které zna v nejlep$im pripadé jen z do-
slechu, a Ze jeho li¢eni poméra uvniti ruské socidlni demo-
kracie je velmi zkreslené. Napfiiklad pfimo smésnd je
Kautského domnénka, Ze ,,rezoluce (III. sjezdu SDDSR)
moznd dnes uz pozbyly platnosti dokonce i pro ty, ktefi je
vypracovali. O na$em spojeni s novojiskrovci se opravdu
jedné dost a dost se jednalo uz i posledni 2—3 mésice, ale
vysledek téchto jednani se dosud rovna nule.

Energicky protestujeme proti pokusu umléet né$ hlas
v némeckém socidlné demokratickém tisku tak hrubym,
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mechanickym, neslychanym prostfedkem, jako je bojkot
brozury, kterd obsahuje pouze pieklad rezoluci III. sjezdu
SDDSR a ktera vysla v mnichovském stranickém naklada-
telstvi Socidlné demokratické délnické strany INémecka
(G. Birk a spol.). Kautsky nemd Zadné pravo mluvit o své
nezaujatosti. Pokud jde o nynéjsi boj uvnitt ruské socidlni
demokracie, byl vidy zaujaty. Na to mél pfirozené plné
pravo. Ale zaujaty &lovék by radéji nemél prili§ mnoho
mluvit o nezaujatosti, aby nebyl usvédéen z pokrytectvi.

Kautsky oznacuje vSechny rezoluce III. sjezdu SDDSR
za ,,utoky Lenina a jeho pratel proti Plechanovovi a jeho
pratelim”. K tomu tfi drobné poznamky. Za prvé, ze
17 rezoluci se pouze ¢tyfi primo ¢i nepiimo tykaji naich
odpurct v SDDSR. Za druhé, Plechanov nyni vystoupil
z redakce Jiskry (viz 101. &islo Jiskry). To ukazuje, jak
malo se Kautsky vyzné v naSich pomérech. Za treti, Zada-
me némecké soudruhy, aby se zamysleli nad tim, jakym
dojmem to musi pusobit na ruské socialni demokraty, kdyz
se ¢loveék s autoritou soudruha Kautského pokousi znevazit
jednani celého sjezdu strany timto vyjadfenim: ,,utoky
Lenina a jeho ptatel”“? Co by si v Némecku pomysleli o li-
dech, ktefi by si dovolili vyjadrit se tfeba o drazdanském
sjezdu strany (aniZ by prodetli jeho protokol) takto: witoky
Kautského a jeho pratel...?

Jedna vystraha vS§em némeckym socialnim demokratiim:
Soudruzi! Povazujete-li skute¢né SDDSR za bratrskou
stranu, pak nevérte jedinému slovu z toho, co vim vypré-
v&ji o nafem rozkolu takzvani nezaujati Némci. Zadejte
jen dokumenty, autentické dokumenty. A nezapominejte:
zaujatost ma k pravdé dale nez neznalost.

Se socidlné demokratickym pozdravem

Redakce istiedniho orgdnu (Proletarij)
Socidlné demokratické délnické strany Ruska
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P. S. Francouzit{ socialisté chdpou nezaujatost tplné
jinak nez Némci. Jejich ustfedni orgdn Le Socialiste!22

pravé uverejnil preklad rezoluci III. sjezdu SDDSR jako
zvla§tni piilohu.

Poprué otisténo roku 1931

&£ némciny
v publikaci Leninskj sbornik XVI



BOJ] PROLETARIATU
A PATOLIZALSTVI
BURZOAZIE

Povstani a ozbrojeny boj na barikadach v Lodzi!?® — kr-
vava fez v Ivanovu-Voznésensku'®* — generdlni stavky
a sttilenf do délnika ve Var§avé a Odése!?® — hanebny ko-
nec komedie s delegaci zemstev, to jsou hlavni politické
udalosti minulého tydne. Pripojime-li k tomu zpravy
z dnesnich (28.—15. &ervna) Zenevskych novin, Ze v lebe-
dinském tjezdu Charkovské gubernie propukly rolnické
nepokoje, Ze tam bylo zpustoSeno pét statkl a Ze tam bylo
vysldno vojsko, odrazi se ndm v udélostech jednoho tydne
charakter vSech hlavnich spoledenskych sil, ktery se nynf
za revoluce projevuje tak nezahalené a vyrazné.
Proletariat se neustdle boufi, zvlasté po 9. lednu, nedo-
prava nepfiteli ani chvili oddechu, uto¢f hlavné formou
stavek, vyhybd se piimym stfetnutim s ozbrojenou moci
carismu a piipravuje své sily na velky, rozhodujici boj.
V nejprumyslovéjsich mistech, kde jsou délnici politicky
nejvyspélejsi, kde se k hospodaiskému a k celkovému po-
litickému ttlaku pfidruzuje ttlak narodnostni, se policie
a carské vojsko chovaji zvlast vyzyvavé, piimo délniky
provokuji. A délnici, dokonce i délnici, kteti nejsou pti-
praveni k boji, dokonce i ti, kteff se zpoéatku omezuji na
pouhou obranu, ndm nejen podavaji, jako tfeba lodZsky
proletariat, novy ptiklad revolu¢niho nadfeni a hrdinstvi,
ale také demonstruji vyssf formy boje. Jsou dosud Spatné,
naprosto Spatné vyzbrojeni, jejich povstini je stejné jako
diive osamocené, odtrzené od vieobecného hnuti, presto
viak délnici délaji krok kupiedu, neobyéejné rychle za-
hrazuji méstské ulice desitkami barikdd, pasobi viZné ztraty
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carskym vojskiim, bréni se neohroZené v jednotlivych
domech. Ozbrojené povstani se prohlubuje a dale Sifi.
Nové obéti carskych kath — v Lodzi bylo na 2000 mrtvych
a ranénych — roznécuji v dalsich desetitisicich a statisicich
oblanti vasnivou nendvist k prokletému samodérzavi.
Nové ozbrojené bitvy ukazujf stdle ndzornéji, Ze rozhodny
ozbrojeny boj lidu proti ozbrojenym sildm carismu je
nevyhnutelny. Z jednotlivych vybuchd se stile zretelnéji
rysuje pozar, ktery se rozhotiva v celém Rusku. Boj prole-
tafu se rozsifuje do dalsich, nejzaostalejsich koutl a car§ti
pochopové horlivé revoluci pomahaji tim, Ze premeériujf
hospodaiské konflikty v politické, Ze bez ustani vSude
délniky na jejich vlastnim osudu piresvéd¢uji o nutném
svrZenf samodérzavi tim, Ze z nich vychovavaji pfisti hrdiny
a bojovniky lidového povsténi.

Ozbrojené povstani lidu. V toto heslo, které tak katego-
ricky vyty¢ila strana proletaridtu na III. sjezdu Socidlné
demokratické délnické strany Ruska, stdle intenzivnéji
vyustujf samy udalosti, sim Zivelny proces rozvijejictho se
a stale se zostfujiciho revolu¢niho hnuti. At co nejrychle;ji
zmiz{ veSkeré kolisinf a pochybnosti, at si vSichni a kazdy
co nejrychleji uvédomi, jak nesmyslné, jak nedustojné je
dnes uhybat pied naléhavym tkolem co nejrozhodnéji se
pfipravovat na ozbrojené povstdni, jak nebezpetné je ota-
leni, jak naléhavé je nutné spojit a sjednotit jednotliva
povstani, kterd vznikajf v celé zemi. Sam o sobé je kazdy
tento vybuch bezmocny. Bude-li hnutf stejné Zivelné a po-
malu preskakovat z mésta do mésta, z okresu do okresu,
muZe organizovand sfla carské vlady rozdrtit povstalce
jednoho po druhém. Spole¢né viak mohou tyto vybuchy
splynout v mohutny plamen revoluénfho poZaru, pred
nimZ neobstojf Zadna sila na svété. A toto spojovani po-
kratuje, postupuje tisicerymi cestami, které nezname
a o nichZ neméame ani potuchy. Lid se u¢f revoluci z téchto
jednotlivych explozi a srdzek, na$im ukolem je pouze to,
abychom se neopozdovali za aktudlnimi dkoly, abychom
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vzdy byli schopni ukazovat dalsi, vyssi stupeii boje, vyvo-
zovat zkuSenosti a poudeni z minulosti i pf{tomnosti, vy-
zyvat sméleji a ve vétsim rozsahu délniky a rolniky, aby
§li stale kupredu, k dplnému vitézstvi lidu, k tplnému zni-
¢eni neomezené vlddnouci smecky, kterd dnes svadi zou-
faly boj, podobna odsouzenci na smrt.

Kolikrat se uz vyskytli v socidlni demokracii lidé, zejmé-
na lidé z jejiho intelektudlniho kridla, ktefi zleh¢ovali tikoly
hnuti, kteff malomyslné ztraceli viru v revoluéni energii
délnické tridy. Neékteri lidé se je§té dnes domnivaji, Ze
je-li demokraticky prevrat svou spole¢enskoekonomickou
povahou burZoazni, nema proletariat usilovat o vedouci
ulohu v tomto prevratu, nemd se ho ucastnit s veSkerou
energif, nemd razit pokrokova hesla svrzeni carské moci
a ustaveni prozatimni revolu¢ni vlady. Udalosti uéi i tyto
zaostalce. Udélosti davaji za pravdu bojovym zavéram
z marxistické revoluc¢ni teorie. BurZoazni charakter demo-
kratické revoluce neznamend, Ze revoluce muiZe prospét
jen burZoazii. Naopak, nejvice prospivd proletaridtu
a rolnictvu, které ji nejvic potfebuji. Uddlosti stdle pre-
svéd¢ivéji ukazuji, Ze jen proletaridt je na rozdil od ne-
spolehlivé a nestdlé burzoazie s to odhodlané bojovat za
uplnou svobodu, za republiku. Proletariat se maZe postavit
do &ela vSeho lidu, ziskat na svou stranu rolnictvo, které
nemuze od samodérzavi ¢ekat nic nez ttlak a nasili a od
burzZoaznich pratel lidu nic nez podvod a zradu. Proleta-
riat je uz vzhledem ke svému postaveni tfidy dnesni spole¢-
nosti schopen pochopit dfive nez vSechny ostatni tridy,
Ze vyznamné historické problémy sc fe§i koneckoncl jen
silou, Ze svoboda vyZaduje nejvétsi obéti, Ze ozbrojeny od-
por carismu musi bytzlomen a rozdrcen zbranémi. Jinak se
nedoc¢kame svobody, jinak Rusko postihne osud Turecka,
dlouhy, mudivy upadek a rozklad, mucivy zejména pro
vSechny pracujici a vykoristované masy lidu. At se burZoa-
zie ponizuje, at si poklonkuje, kupéi a skemrd o almuznu,
kdyz se domaha ubohé parodie na svobodu. Proletariat
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bude bojovat, postavi se do ¢&ela rolnictva, zdeptaného
nesmirné brutdlnim a nesnesitelnym nevolnictvim a poni-
Zovanim, bude smérovat k tplné svobodé, kterou muze
uhdjit jen ozbrojeny lid opirajici se o revoluéni moc.

Socialnf demokracie nevyty¢ila heslo povstani ukvapené.
Vzdy bojovala a bude bojovat proti revoluénim frazim,
bude vyzadovat stfizlivé zvaZenisil a rozbor situace. Social-
ni demokracie mluvi o pfipravé povstani uz od roku 1902,
pritom ji vSak nikdy nezamériovala za nesmyslné osnovani
vzpour, jejichZz umélym vyprovokovanim by jen neplodné
promrhala naSe sily. Pro délnickou stranu se povstdni
stalo bezprostfedné aktudlnim aZ teprve nyni, po 9. lednu,
teprve nyni strana konstatovala, Ze je povstini nezbytné
a Ze je naléhavé nutné se na né pfipravovat. Samodérzavi
se samo postaralo, aby se z tohoto hesla stalo praktické
heslo délnického hnuti. Samodérzavi dalo Sirokym masdm
prvni lekci obéanské vélky. Tato valka zadala a je vedena
stdle 8ir§i, stdle ostfej§i formou. My musime pouze jeji
lekce zobecriovat, vysvétlovat cely dalekosdhly smysl slov
,oblanskd valka®, vyvozovat praktickd poudeni z jed-
notlivych bitev této valky, organizovat sily, pfipravovat
ihned a neprodlené vSechno, co je nezbytné pro skuteénou
valku.

Socidlni demokracie se neboji podivat pravdé do oéi.
Zna zrddcovskou povahu burZoazie. Vi, Ze svoboda ne-
prinese délnikovi klid ani mir, nybrZz novy, jesté tézsi boj
za socialismus, boj proti dneSnim burZoaznim pratelim
svobody. Ale piesto — a pravé proto — délnici bezpodmi-
ne¢éné potrebuji svobodu, pro né je svoboda nutnéjsi nez
pro kohokoli jiného. Za tiplnou svobodu, za demokratickou
republiku jsou schopni bojovat v &ele lidu jediné délnici
a budou za ni bojovat na Zivot a na smrt.

Neni sporu o tom, Ze lid je jesté hodné zaostaly a otupély,
Ze musime je$té mnoho vykonat, abychom pozvedli uvédo-
méni délnikd, o rolnictvu ani nemluvé. Ale podivejte se,
jak rychle se napfimuje véerejsi otrok, jak se rozhoriva
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plamének svobody dokonce i v povyhaslych oc¢ich. Po-
hledte na rolnické hnutf. Je roztfi§téné, neuvédomeélé, o je-
ho rozsahu a povaze toho moc nevime. Jsme si v8ak jisti,
Ze si uvédomély délnik a rolnik povstdvajici k boji poro-
zuméji bez dlouhych feti, Ze je kaidy paprsek svétla
stmelf pevné&ji k boji za svobodu, Ze pak nesvérf odporné
zbabélé a chamtivé burzoazii a statkdfiim svou revoluci, tu
demokratickou revoluci, ktera mize dat padu a svobodu,
ktera muaze pracujicim vestranné usnadnit v ramci moz-
nostf burZoazni spole¢nosti Zivotni{ podminky a umoznit
jim, aby mohli pokralovat v boji za socialismus. Podivejte
se na stfedoruskou primyslovou oblast. Vzdyt jesté ne-
dévno se nam zdalo, Ze spi hlubokym spankem, je§té ne-
ddvno jsme se domnivali, Ze je tam mozné jen izolované,
slabé a nepfili§ rozsdhlé odborové hnutf. A pfitom tam
uz vypukla vSeobecné stavka. Povstaly a povstdvaji dese-
titisice a statisice lidi. Neobytejné sfli politickd agitace.
Taméjsf délnici maji oviem jesté k hrdinnému proletaridtu
hrdinného Polska daleko, ale carskd vlada je rychle udéf,
rychle nutf ,,dohdnét Polsko.

Ne, vielidové povstin{ nenf sen. Uplné vitézstvi prole-
taridtu a rolnictva v nynéj§i demokratické revoluci neni
chimérou. A jaké obrovské perspektivy otvird takové vi-
tézstvi evropskému proletaridtu, jehoz usili o §tésti uz
tolik let nésilné potlatuji reakén{ vojenské kruhy a statkari!
Vitézstvi demokratické revoluce v Rusku bude signdlem
k zahdjen{ socialistické revoluce, k novému vitézstvi na-
§ich- bratif, uvédomeélych proletdtt vSech zemi.

Jak kontrastuje s mohutnym a hrdinnym bojem proleta-
ridtu odporné a uboze loajilni chovani &initeld zemstev
a ,,0svobozdénovcl® pii proslulé audienci u Mikuldse II.
Komedianti byli po zasluze potrestdni. Je§té ani neoschl
inkoust na jejich lokajskych, nadSenych zpraviach o mi-
lostivych slovech cara, kdyz nové skutky ukdzaly vSem,
jaky je pravy smysl téchto slov. Cenzura fadi. List Rus!%
byl zastaven jen proto, Ze otiskl zcela nendpadnou vyzvu,
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Diktatura policie v éele s Trepovem déla pokroky. V oficial-
ni interpretaci carova slova znamenaji, Ze car slibil poradni
shromdzdéni zéstupcu lidu s tim, Ze odvéké a ,,svébytné*
samodérzavi je nedotknutelné!

Jak je vidét, knize Mescerskij zhodnotil v Grazdani-
nu[4]1?7 audienci delegace spravné. Mikulad§ dokézal ¢i-
niteldm zemstev a liberdlim donner le change, napsal
knize. Mikula§ je dokédzal oklamat!

Svatd pravda! Vidcové Einiteld zemstev a osvobozdé-
novcu byli oklamani. To jim patii. Jsou po zasluze po-
trestani za patolizalstvi, za to, Ze zatajili, na ¢em se skuteéné
usnesli a co si skute¢né mysli o ustavé, za to, Ze carovu
farizejskou re¢ presli podlym mléenim. Ustaviéné kupdili
a kupéi, aby zajistili burZoazii ,,bezpeénou” parodii na
svobodu. Sipov kup&i s Bulyginem, Trubeckoj kupéi
s Sipovem, Petrunkevi¢ a Rodigev kupéi s Trubeckym,
Struve kupéi s Petrunkevi¢em a Rodi¢evem. Kupéi a ,,pro-
zatim’ se domlouvaji na ryze Sipovovském programu dele-
gace Ciniteld zemstev. Tito Cachrafi dostali dobrou od-
povéd... kopanec vojenskou botou.

Nebude tato blaméZ viadca ruskych burzoaznich ,,osvo-
bozdénovcu“ zaditkem konce? Neodvrati se lidé, kteri
jsou schopni byt upfimnymi a poctivymi demokraty, ani
ted od této neblaze proslulé ,konstitu¢né demokratické
strany“? Nepochopi, Ze podporou ,strany”, v niZ se
,,zemstevni frakce® plazi po bfise pred samodérzavim
a Svaz osvobozeni se plazi po biiSe pred frakci zemstev,
se beznadéjné blamuji a zrazuji revoluci?

Blahopiejeme delegaci zemstev k tomuto findle! Maska
je strzena. Rozhodnéte se, pani statkdfi a pani burZoové.
Rozhodnéte se, pani vzdélanci a ¢lenové nejraznéjsich
,»spolkd‘“. Jste pro revoluci, nebo pro kontrarevoluci?
Jste pro svobodu, nebo proti svobodé? Kdo chce byt oprav-
du demokratem, musi bojovat, musi se rozejit s patolizaly
a zradci, musi budovat poctivou stranu, ktera si vazi sebe
sama a svého presvédéeni, musi se postavit rozhodné
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a jednoznalné na stranu ozbrojeného povstini. A kdo si
chce dal hrat na diplomata, kdo chce dél mluvit nejasné,
kdo chce kupdéit a servilné piisluhovat, omezovat se na pla-
né hrozby, kterym nikdo nevéti, a projevovat nadSenf nad
slibem mar$alkovského tradu od zbozZiiovaného mocnére
‘— toho mus{ stihnout vefejné opovrzeni vSech stoupenci
svobody.

Pry¢ s burZoaznimi zrddci svobody!

At Zije revoluéni proletariat! At Zije ozbrojené povstanf
za Uplnou svobodu, za republiku, za nejZivotnéjsi a nej-
naléhavéjsi zajmy proletaridtu a rolnictva!

Napsdno 15. (28.) tervna 1905 . Podle textu listu
Otisténo 3. cervence (20. cerv- porovnaného s rukopisem
na) 1905 v listu Proletarij, ¢&. 6



TRETI KROK ZPET

Z. rezoluct I1I. sjezdu SDDSR vsichni soudruzi védi, jaké
by mélo byt stanovisko v zdsadnich i organiza¢nich otaz-
kach k tzv. men$iné ¢ili novojiskroveim. Kdyz III. sjezd
konstatoval, Ze je nutné vést ideovy boj proti prezitkim
,»,ekonomismu’, zaroveil rozhodl, Ze stoupenci men§iny
mohou vstupovat do stranickych organizaci, budou-li
respektovat sjezdy strany a podrfizovat se stranické discip-
liné. Neni-li tato podminka splnéna, je tieba vSechny
skupiny ,,mensiny“ povaZovat za skupiny stojic{ mimo stra-
nu; pfitom ovSem praktické dohody s nimi jsou podle uva-
zeni UV a mistnich vyborti pfipustné, a to na zakladé
stejnych zasad jako dohody s Bundem apod.

Dnes miZeme podat soudruhim jen nékolik informaci
o zahrani¢ni ¢asti mensiny, ktera se odstépila od strany.
UV poslal hned po sjezdu dopis Lize[”?] i vedoucim stra-
nického technického aparatu a stranické pokladny[!??]
a pozadal stranicky technicky aparat, aby zaujal stanovisko
ke III. sjezdu, a pokladnu, aby odevzdala stranicky ma-
jetek ustfednimu vyboru. Ani na jeden z dopisi nedosla
odpovéd. Novojiskroveim nebylo proti mysli pouzivat
jménem celé strany stranickou tiskdrnu a skladi§té, piiji-
mat penize od némecké socidlni demokracie a vitbec z ci-
ziny, sloZit v8ak strané uéty z pouzivani stranického ma-
jetku a z vydavani prostfedkd strany, to uZ nechtéli.
Komentovat takové jednani povazujeme za zbyteéné.

V ¢lanku o III. sjezdu (Proletarij, ¢. 1*) jsme vyslovili

* Viz tento svazek, s. 231—232. Red.
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prani, aby se odsStépend ¢&ést strany co nejdfiv a v co nej-
vét§i mife zorganizovala alesporni vnitiné; pak bude lehét
dosédhnout jednotlivych dohod a cesta k budouci jednoté
se stane jasnéjsi. Bohuzel i toto naSe prani je ziejmé témér
nesplnitelné. Rezoluce ,,konference® mensiny[23%] (viz ne-
obyéejné zajimavou broZuru Prvni celoruskd konference
stranickych pracovnikd, zvl. pfiloha k 100. ¢islu Jiskry['8!],
a také 100. ¢&islo Jiskry[®?]) uz byly uvefejnény. Viem
stranickym organizacim viele doporudujeme, aby se s touto
brozurou sezndmily, protoze lepsi material pro ideovy boj
s odstépenou &ésti strany bychom si nedovedli ani pred-
stavit. Tyto rezoluce odhaluji naprostou neschopnost men-
§iny organizovat dokonce i své vlastni stoupence. Nedoka-
zali svolat ani svou vlastni konferenci: jejich konferenci
jsme svolali my, byro vybort vétSiny a ustfedni vybor
tim, Ze jsme ozndmili svolani III. sjezdu. Delegédti mense-
vickych organizaci jeli z povéfeni svych organizaci na
sjezd a ocitli se na konferenci! Konference se usnesla ne-
uzndvat usneseni III. sjezdu — a zrusit stanovy strany
pfijaté na II. sjezdu['®®]! Konference se nedokdzala usta-
vit jako sjezd, jeji usneseni jsou usnesenimi poradntho
shromézdéni, a proto je musi schvalit kazda organizace
jednotlivé. Uplny seznam tastniké konference neexistuje
a také protokol schédzf. Organizace mensiny mohou tedy
na otazku, zda jsou pro tu ¢&i onu rezoluci, odpovidat jen
ano ¢i ne. To znamena, Ze rozhodujici hlasy budou ode-
vzdavéany, aniz by bylo mozné pozmeéiiovat texty rezoluci
a aniz by hlasujici znali cely prabéh diskuse o rezolucich.
Jak se budou séitat tyto rozhodujici hlasy, které se nemusf
shodovat, jestlize jednu ¢&ést rezoluce schvdli a jinou za-
mitnou, to vi bith. Mdme tu pied sebou princip bonapar-
tistickych plebiscitd v protikladu k principu demokratic-
kého zastoupeni, obvyklému v mezindrodni socidlni de-
mokracii. My mame demokraticky zvolené a ze své ¢innosti
se odpovidajici zastupce plnopravnych organizaci, kteif se
radf a rozhoduji. Oni maji zastupce plus hosty, ktefi se
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radf a predklddaji navrhy, kdezto plnoprdvné organizace
dodate¢né tikajf, zda ano, ¢i ne. Tézko si lze predstavit
systém, ktery by byl s to jesté vice dezorganizovat socialni
demokraty. V praxi se tento systém plebiscitti vZdy zvrhne
v komedii.

s»otanovy“[*67] majici 13 ¢lankd, které konference ptijala,
jsou svym zpusobem perla. Vzniké Sestitiroviiova struktura
strany v tomto pofadi zdola nahoru: 1. ridici kolektiv,
2. vybor, 3. oblastni sjezd, 4. oblastni vybor, 5. konference
a 6. vykonnd komise. V podstaté niz§i organ voli vyssi.
AvSak vztahy mezi f{dicim kolektivem a vyborem se netidf
zédsadou voleb, nybrz zasadou ,,dohody*, jak si mysli no-
vojiskrovci, ¢ili zdsadou ,,zmatku®, jak se zdd ndm. Na
jedné strané cely vybor spolu se viemi ¢leny nejen okres-
nich vybort, nybrz i ,,skupin, které pracuji mezi zvlastnimi
vrstvami obyvatelstva®, tvoif soulast ridiciho kolektivu.
Na druhé strané ,,je ¢lenem okresniho vyboru také zéstupce
vyboru“!! Na jedné strané maji vSechna dulezita usneseni
vychazet z r{dictho kolektivu, na druhé strané v mimo-
radnych pripadech vybor jedna ,,az do zjisténi postoje (!)
okresnich vybora“ samostatné. A za tfeti je ,,vybor povinen
pravidelné podédvat okresnim vyborim zpravu o své Cin-
nosti“. Vyslovi-li vétSina ¢lent okresnich vybort vyboru
neduvéru, vybor se reorganizuje ,,na zdkladé vzijemné do-
hody oblastniho vyboru a okresnich vybora®. Ani prava,
ani sloZen{ ostatnich stranickych organizaci (véetné okres-
niho vyboru) nejsou Zddnym zpusobem vymezeny. Kon-
cepce Clenstvi ve strané, za niz mensevici svedli zdsadni boj
na II. sjezdu, byla 1plné hozena pres palubu! Zasada
,;dohody® mezi ¢leny téZe organizace nebo strany, kteff se
shodli ve vSech dulezitych otdzkach programu a taktiky,
byla dosud povazovana za zdsadu anarchistickou. Socialn{
demokraté na celém svété se v takovych piipadech ridili
a Iidf zdsadou podrizeni menSiny vétS§iné. Novojiskrovci
chtéji byt pro cely svét zafnym vzorem toho, jak se tyto
dvé zasady mohou v ,,nejpoetictéjsim™ chaosu prostupovat.
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Nedavno se nam nahodou dostal do rukou vytisk jednéch
némeckych novin s heslem: ,,Weder Autoritit noch Ma-
joritdt — , Ani autorita, ani vét§ina“. Zasada ptibuzna
novojiskrovské organizaci jako procesu. Tyto noviny jsou
organem némeckych anarchisti Der Anarchist.

Pri volbé ustredi (,,orgdnu sjednocujiciho veskerou stra-
nickou préci®) davaji novojiskrovci piednost pied pfimymi
volbami nepfimym volbdm, tj. volbAm prostfednictvim
voliteld. Vykonnou komisi nevoli pfimo zastupci ridicich
kolektivl, nybrz je volena ve &yistupriovich volbach! Kde se
najednou vzala nechut k pfimym volbdm — to vi bih.
Leckdo si ifkd: nezapuisobil uz na novojiskrovce pifklad
pana Struveho, ktery chce zavést pro horni snémovnu
vSeobecné, nikoli viak primé volby? Jak budou tyto &tyr-
stupiiové volby realizovany, to je také v rukou bozich, pro-
toze ve ,,stanovach® o tom neni ani zminka.

Bylo by samoziejmé smésné, kdybychom tyto ,,stanovy®,
které jsme zdaleka nemohli predvést v celé jejich krase,
brali vaZzné. Nebudou nikdy realizoviany. I kdyby se tuto
Sestiposchodovou karu podatilo vyrobit, nepohne se z mista.
Vyznam téchto stanov neni prakticky, nybrz zasadni. Je
to velkolepd, nedostiznd ilustrace znamé teorie ,,organi-
zace jako procesu®. Uz i slepy musi vidét, Ze organizace
jako proces je dezorganizace. Dosud vystupovali menSevici
jako dezorganizdtofi viéi svym oponentim, vadi II. sjezdu
a organum, které ustavil. Nyni vystupuji jako dezorgani-
zatofi viadi svym stoupencim. Tim se z dezorganizace stala
opravdu zasada.

Neudivuje nds, Ze menSevici zadali poruSenim svych
vlastnich stanov. Nenavrhli Z4dné rozdéleni Ruska na
oblasti. Nezvolili Zddnou vykonnou komisi ani predbézné,
pied schvalenim vybort a organizaci. Konference zvolila
organiza¢ni komisi, o niZ sc ve stanovach nemluvi, a po-
vérila ji zvlastnimi tkoly! Nyni jsou nesmirné ztiZzeny i do-
tasné a diléi dohody s menseviky, nebot tato organizalni
komise nema Zz4adné oficidlni postaveni a jeji kroky nemo-
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hou mit Z24dny rozhodujici vyznam. Kdo chce jednats men-
Seviky, at se spoji s kteroukoli jejich jednotlivou organizaci
a dokonce s kterymkoli jednotlivym ,,panem®, ktery muzZe
prohlésit: ,,Neschvaluji!“*.

Je viak velmi zardZejici, Ze ve ,,stanovidch’ mensiny nenf
ani zminky o stranickych organech a o stranické literatute
jako takové. Orgény jsou ( Jiskra, Social-demokrat!?®) a bu-
dou, avsak ve ,,stanovach®, které byly na konferenci schva-
leny, neni ani slovo o spojeni mezi témito orgdny a stranou.
Je to neuvéfitelné, ale je to tak. Publicisté stoji mimo stranu,
nad stranou. Zadn4a kontrola, #4dné skladdni G&th, #4dna
materidlni zavislost. Je to néco podobného, jako tomu bylo
v nejhor§ich dobéch oportunismu u francouzskych socia-
listh : strana sama pro sebe, publicisté sami pro sebe. Z to-
hoto hlediska neni asi ndhodné tato rezoluce konference
o stranické (?) literature['%]: ,,Konference za prvé uklada
organiza¢nf komisi u¢init kroky k tomu, aby strani¢ti publi-
cist¢ méli vice mozZnosti probojovavat v legalnim tisku
teoretické zasady strany.” Jakysi prototyp mensevické orga-
nizace: skupina nikomu se nezodpovidajicich a ,nezé-
vislych®, nenahraditelnych a nenahrazovanych ,stranic-
kych publicistd®“. A vedle nich komise peéujici o... legaln{
vydavani literatury!

O tomto typu organizace je t&zké mluvit vazné. Cim vice
se pribliZuje revoluce, ¢im drffve budou moci socidlni de-
mokraté oteviené vystupovat v ,legdlnim® tisku, tim pfis-
néji musf strana proletaridtu dodrZovat zdsadu bezpodmi-
ne¢né odpovédnosti ,,stranickych publicistd® strang, jejich
zavislosti na strané.

Rezoluce o taktice pfijaté konferenci pozoruhodné potvr-
zuji prohlaseni ITI. sjezdu o odstinech v nazorech socidlnich
demokrati, ,,pifbuznych ,ekonomismu‘‘’, a o ,,zuZovan{
rozsahu stranické prace®. Nemluvé uz o neuvéfitelné ne-
dbalé redakci rezoluci, které spiSe pripominaji zachyceni

* Narazka na polskou snémovnu, v niz nesouhlas jediného ¢&lena
¢inil usneseni neplatnym. Ces. red.
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napadu, aforismy, ivahy a dtrzky konceptt. Po této strance
muze s rezolucemi konference konkurovat jen ,,program
Svazu osvobozeni“[**f]. Nemdme tu co délat s pfesnymi,
Jjasnymi smérnicemi nejvy§siho stranického organu, nybrz. ..
s prvnimi literarnimi pokusy nékterych stranickych publi-
cista.

Viimnéme si jejich obsahu. O vysoce aktudlni otdzce
povstani vam neieknou, Ze je povstan{ ,,nutné”, Ze je tieba
vysvétlovat nejen jeho politicky vyznam, ale i jeho ,,prak-
tickou organiza¢ni stranku®, Ze podminkou je, aby byl
,,zorganizovan proletariat™ a aby byly ,,podle potieby
ustavovany zvlastni skupiny® (rezoluce III. sjezdu['!%]).
Ne. Nejdrive se dovite, Ze mozZnost ¢asové piizpusobit po-
vstani predem stanovenému terminu a pfipravit je konspi-
rativnimi organizaénimi prostfedky ,,je vylouéena®“ — a
vzapéti se doltete, Ze bude-li rozsifena agitace a organiza-
ce, lze preménit Zivelnd hnutf{ v ,,pldnovana povstani®.
A tento zmatek ma dat strané proletaridtu ideové vedeni!
Tteti sjezd SDDSR opakuje a potvrzuje vSechny staré pravdy
o propagandé, agitaci, o vSeobecné demokratickém hnuti
atd., ale dopliiuje je novym tkolem: organizovat proletariat
k povstani, vysvétlovat ,,praktickou organizalni stranku®
novjch zplasobt boje, rozhodného boje za svobodu. Konfe-
rence mluvi jenom o ,,pfipravé povstani obecné, jenom
omila ddvno zndmé obecné véci o agitaci a organizaci, neni
viak s to samostatné vyty¢it néjaky novy tkol, nerazi Zddné
vadéi heslo o nutnosti dal§tho kroku vpted, od piipravy
jako takové, o niZ mluvime od roku 1902, k praktickému
organiza¢nimu koncipovani celého tkolu. Navlas stejné
jako staif ,,ekonomisté”“. Kdyz se objevily nové tkoly v po-
litickém boji, zadali je znevaZovat, rozméliiovat na stadia,
podrizovat tikoldm hospodatského boje.

Nejen hospodaisky, ale i politicky boj v nejmasovéjsich
a nejodvaznéjsich formdach, fikali revoluéni socidlni de-
mokraté. Nejlepsim prostiedkem politické agitace je hos-
podaisky boj, odpovidali ,,ekonomisté®. Nejen obecné pro-
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pagovat a agitovat, fikaji nynf revoluéni socidlni demokra-
té, nejen vysvétlovat politicky vyznam povstdni, ale i usta-
vovat zvla§tni skupiny, okamzité zahdajit praktickou orga-
nizaéni préci, udinit ,,co nejenergi¢téjsi kroky k ozbrojeni
proletariatu®. Planované povstani je vylouc¢eno, odpovidaji
novojiskrovci, je tfeba rozsifovat agitaci, upeviiovat orga-
nizaci, pfipravovat pfeménu Zivelnosti v planovitost; jedi-
né na této zakladné ,lze pribliZit okamzik povstini® a
,stechnickd bojova priprava se mize stat vice ¢i méné za-
vaznou,..

Pro né se je§té okamzik povstdni ,,nepiiblizil*“! Pro né
se praktické pripravy teprve ,,mohou stit vice ¢ méné
zavaznymi‘“! CozZpak to neni chvostismus v nejcistsi po-
dobé? Cozpak to neni znevazovani ,,neodkladného (podle
nazoru III. sjezdu) tikolu, pro néjz jsme dosud udélali pra-
mélo? CozZpak neustupuji tito lidé zpét, od povstani k agi-
taci, jako ustupovali ,,ekonomisté” od politického boje
k hospodafskému boji proti zaméstnavatelim a proti vladé?
Prectéte si, jak pan Struve v 71. ¢&isle listu Osvobozdénije
ustupuje od hesla ozbrojené povstini, jak tento vadce
liberalni burZoazie pochybuje o jeho nevyhnutelnosti
(s. 340), jak se snazi zlehéit vyznam hesla ,,revoluce v tech-
nickém smyslu®, jak ,,prohlubuje heslo povstani poukazo-
vanim na ,,socidlné psychické podminky, jak toto heslo
nahrazuje heslem ,,v§tépovat masam myslenky demokratic-
ké pfemény* — a pochopite, jakym hluboce demoralizu-
jicim vlivem musi na proletariat psobit chvostismus novo-
jiskrovc a komu nahrava.

Jinou naléhavou politickou otdzkou je otdzka prozatimni
revolu¢ni vlady. Rezoluce III. sjezdu[?®'] ji formuluje
jasné a srozumitelné. V motivaci figuruje boj za republiku;
okolnost, Ze miZe byt vybojovina jen tehdy, zvitézi-li na
celé ¢are povstani; nutnost, aby prozatimni revoluéni vlada
svolala tstavodarné shromazdéni a tim opravdu zajistila
svobodu a regulérnost voleb; nutnost pfipravovat se k boji
proti burZoazii na obranu revoluénich vymozenosti. Zavéry
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sjezdu a jeho smérnice: Je tfeba vysvétlovat proletaridtu,
pro¢ je nutnd prozatimni revoluéni vlada. Vaéi této vladé
musi proletaridt vznést presné vymezené pozadavky, pie-
deviim realizaci celého minimalniho programu. Ugast so-
cialni demokracie ve vladé (ptsobent ,,shora®) je pripustna.
Presné je stanoven cil Gcasti (nelitostny boj proti kontrare-
voluci a prosazovani samostatnych zajmt délnické tiidy).
Podminky téasti jsou uréeny neméné presné; formdlni pod-
minkou je pfisnd kontrola uskuteériovana stranou; pokud
jde o materidlni podminku, tj. podminku u&elnosti povsté-
ni, je nutné véemi prostiedky branit nezavislost socialni de-
mokracie a piipravovat podminky pro socialisticky prevrat.
Tento souhrn podminek ucasti ve vlad€, podminek tlaku
shora jako nové formy ¢&innosti, kterd je moznd pouze v re-
voluéni dobé, je doplnén stanovenim forem a cile stdlého
a zcela nezbytného tlaku na prozatimni revoluéni vladu
zdola — tlaku ozbrojeného proletariatu vedeného socidlni
demokracii. KdyZ to shrneme, médme tu vy&erpavajici odpo-
véd na novou politickou otazku, na presné vymezeni vyzna-
mu nowych forem boje, jejich cile, programu tohoto boje
a podminek, za nichzZ jsou tyto formy pripustné.

A jak je to v rezoluci konference? Tato rezoluce zadina
neuvétitelné chybnym tvrzenim, Ze pry ,,rozhodné vitézstvi
revoluce nad carismem‘ muize vyustit bud v ustaveni pro-
zatimni vlady, ,,nebo v revoluéni iniciativu jakéhosi zastu-
pitelského sboru, ktery se pod piimym revoluénim tlakem
lidu rozhodne organizovat vielidové ustavodarné shromaz-
déni®.

Je mozné i nutné davat strané taktické pokyny jak pro
pripad vitézstvi, tak pro piipad pordzky povstdni, jak pro
pfipad, Ze ustavoddrné shromézdéni bude svolano skuteéné
revoluéni cestou, tak pro pripad, Ze car svold néjakou kari-
katuru zastupitelského organu lidu. Je-li viak oznacovano
za rozhodné vitézstvi to, co postrada nejdalezitéjsi pod-
minku vitézstvi, pak neni revolu¢ni védomi usmériiovano,
ale mateno. Od jakéhokoli ,,rozhodnuti jakékoli zastupi-
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telské instituce svolat ustavodarné shromdzdéni je k roz-
hodnému vitézstvi jesté stejné daleko jako od slova k éinu,
nebot carskd moc ma sflu, ktera je s to zabranit slovu, aby
se stalo ¢inem. Rezoluce novojiskrovcl se ani o vlasek nelisf
od tvrzeni starych ,,ekonomistd®, podle nichZz muze byt
pry rozhodnym vitézstvim délnikd bud to, Ze si vybojuji
osmihodinovy pracovni den, nebo Ze jim vldda daruje de-
setihodinovy pracovni den, od néhoz délnici piejdou k de-
vitihodinovému.

Rezoluce konference opakuje nesporné marxistické teze
o burZoaznim charakteru demokratické revoluce, ale
interpretuje je uzce nebo nespravné. Misto bojového hesla
republika popisuje proces ,,likvidace monarchického zii-
zenf®. Misto stanoveni podminek a tkola novéko zptisobu
boje ,,shora®, ktery je za tispé$ného proletarského povstani
v revoluéni dobé mozny a nutny, prichazejis tezi, Ze strana
ma ,,byt vidy stranou krajni revoluéni opozice®. Tato
teze je velmi vhodnd pro parlamentni boj, je velmi vhodnd
pro akce zdola, ale nestacf pravé v dobé povstani. Tehdy je
ukolem ,,opozice’ svrhnout nasilné vladu, ale konference
nedokézala vytycit v této otdzce vadéi heslo.

Ve své rezoluci konference pripousti ¢asteéné a prilezi-
tostné ,,uchopeni moci“ v jednotlivych méstech a okresech,
¢imz se zifka ,,zasady” nové Jiskry,jez tvrdi, Ze uilast v pro-
zatimni revolu¢ni vladé spolu s burZoazii je zradou na
proletaridtu, millerandismem apod. Caste¢nd a piileZi-
tostnd zrada nepfestavd byt zradou. Je-li kol ziZen na
jednotlivd mésta ¢i okresy, nenf jesté vyreSen, nebot se tim
pouze rozptyluje pozornost a otdzka se ¢lenf na dfléf dkoly
a komplikuje. A kone¢né heslo ,revoluéni komuny®,
razené v rezoluci konference, je na rozdil od hesla ,,revo-
luéné demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva‘
tak nejasné, Ze se prosté bliZi frazi.

V celé rezoluci o prozatimni vlddé se novojiskrovci
prohiesuji stejné jako ve své rezoluci o povstani: nejsou
s to stanovit nové aktudlni technické tkoly, misto vyzvy,
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aby se postupovalo kupredu, omilaji stdle totéZ, nemaji
vadéf heslo pro vedoucf tfidu v demokratické revoluci,
znevazuji ukoly a rozmach ¢innosti této tfidy, jeji revo-
luéni elan a revoluéni energii. Politickou tendenci této
chybné taktické linie je pribliZit novojiskrovstvi k osvo-
bozdénovstvi, prenechat vedouci dlohu v demokratickém
prevratu liberalni burZoazii, pfeménit proletariat v pouhy
jeji privések.

Tento zdkladni nedostatek se projevuje i v ostatnich,
méné duleZitych rezolucich konference. Napifklad misto
hesla ,,prosadit revolu¢ni cestou osmihodinovy pracovnf
den (rezoluce III. sjezdu) razi konference pouze staré,
v soulasné situaci nedostateéné heslo agitace za uzdkonén{
osmihodinového pracovniho dne. Misto okamZitého usta-
vovani revoluénich rolnickych vybort pouze navrhuje,
aby byl tento pozadavek piedloZen ustavodarnému shro-
mazdéni. Misto vyhldSeni boje proti neduslednosti, ome-
zenosti a nedostate¢nosti osvobozeneckého hnuti burZoa-
zie vSude, kde se tyto vlastnosti projevuji (rezoluce III.
sjezdu), opakuje konference ve své rezoluci Starovérovu
chybu a sleduje chiméricky kol najit ,,lakmusovy papi-
rek®, vyjmenovat ,,body*, jejichZ splnéni dovoluje oznacit
burZzoazniho demokrata za uptimného ptitele lidu. IThned
se oviem ukdzalo, Ze novojiskrovskd rezoluce neobsahuje
vSechny ,,body*“. Chybi heslo republiky. To znamena, Ze
demokraticka skupina, jako je Rusky osvobozenecky svaz
(Proletarij, ¢. 4*), odpovida témto ,,bodim®, i kdyz ve
skute¢nosti nejsou Zadné zaruky, Ze v této skupiné ne-
budou mit prevahu osvobozdénovci.

V novinovém ¢lanku jsme pochopitelné mohli poukazat
na hlavni chybu celé taktické linie novojiskrovct, kterd se
projevila v rezolucich konference, jen ve velmi obecnych
rysech a pouze stru¢né. Jak je jejich ,,organizace jako
proces” bezvyznamna, tak jsou naopak pro stranu zdvazné

* Viz tento svazek, s. 291 —302. Red.
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a dulezité chybné tendence jejich taktiky. Proto tyto ten-
dence podrobné rozebereme ve zvlastni brozute, ktera je
jiz v tisku a vyjde v nejkrat$i dobé!?.

Proletaryj, & 6 Podle textu listu Proletarij
3. éervence (20. lervna) 1905 porovnaného s rukopisem



MEZINARODNIMU
SOCIALISTICKEMU BYRU

VéaZeni obdané!

Redakce listu Proletarij obdrzela dnes telegram z Berlina.
Jeden soudruh nés zZada, abychom sdélili mezinarodnimu
byru, Ze podle neoficidlniho telegramu listu Berliner Tage-
blatt!3? zadala ruska vlada mocnosti, aby vyslaly své lodit®!,
které kotvi v Catihradu, do Odésy, a tim ji pomohly ob-
novit poradek.

Je velmi pravdépodobné, zZe se ruskd vlada, ktera uz
nedavétuje svym vlastnim ndmoinim sildm, pokusi primét
vale¢né lodi evropskych statt, aby pod zaminkou ochrany
cizinct Ziicich v Odése bojovaly proti ruské revoluci.

Je tedy vainé nebezpeli, Ze by evropskym narodim
mohla byt vnucena tdloha katt ruské svobody. Proto Vas,
vazen{ obdané, zadame, abyste tuto otdzku posoudili
a hledali prostredek, jak této mozZnosti zabranit. Bylo by
mozna vhodné uverejnit jménem mezinarodniho socialis-
tického byra vyzvu k délnikim vSech zemi. V této vyzvé
by se mélo zduraznit, Ze v Rusku nejde o vzpoury lazy, ny-
brz o revoluci, o boj za svobodu, Ze cilem tohoto boje je svo-
lat ustavodarné shromazdéni, coz zadaji vSechny pokro-
kové strany, zvlasté socidlné demokratickd délnicka strana.
MozZné Ze takové prohlaseni, prelozené do vicch jazykd,
uveiejnéné v socialistickych €asopisech celého svéta a roz-
§ifené vSemi prostiedky, jimiZ mtZeme disponovat, dokaze
ovlivnit vefejné minéni a zmatrit plany ruské vlady, ohro-
Zujici svobodu.

Doufime, Ze ndm sdélite V43 ndzor na tuto zaleZitost.
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Prijméte, vaZzenf oblané, nase bratrské pozdravy.

Jménem ustfedniho vyboru
Socidlné demokratické délnické strany Ruska

N. Lenin (VI. Uljanov,
Poprvé otisténo roku 1928 K francouzitiny

ve 2.—3. vyddni
Socinénija V. I. Lenina, sv. VII



SOCIALNE DEMOKRATICKA
DELNICKA STRANA RUSKA

Proletdfi viech zemi, spojte se!

TR1 USTAVY
NEBOLI TRI FORMY
STATNIHO ZRIZENT.

Co chtéjf policie
a urednici?

— Absolutnf mo-
narchii.

Co chtéjf nejli-
berdlnéjsi bur-
Zoové (osvoboz-
dénoveci ¢ili Kon-
stitu¢né demo-
kraticka strana)?
— Konstituéni
monarchii.

Co chtéjf uvédomélf
délnici (socialni de-
mokraté) ?

— Demokratickou
republiku.

V CEM SPOCIVAJI TYTO FORMY
STATNIHO ZRIZENI?

ABSOLUTNI
MONARCHIE

1. Car — abso-
lutisticky monar-
cha.

2. Statn{ rada
(carem jmenova-
nf urednici).

KONSTITUCNT
MONARCHIE

1. Car — kon-
stituén{ monar-
cha.

2. Horn{ sné-
movna zastupcu
lidu (nepifmé, ne
zcela rovné a ne
zcela vieobecné
volby).
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DEMOKRATICKA
REPUBLIKA

1. Z4dny car.

2. Zadna hornf

snémovna.



3. Stitnf duma
¢ili poradni sné-
movna zastupci
lidu (neptimé,
nerovné a ne
veobecné vol-

by).

3. Doln{ snég-
movna (vieobec-
né, piimé a rov-
né volby s taj-
nym hlasova-
nim).

3. Jedna republi-
kdnskd snémovna
(vSeobecné, piimé
a rovné volby s taj-
nym hlasovanim).

JAKY4sVYZNAM MAJI
TYTO FORMY STATNIHO ZRIZENI?

ABSOLUTNI
MONARCHIE

1. a 2. Abso-
lutnf moc policie
a urednfkti nad
lidem.

3.Poradnihlas
velkoburZoazii a
bohatym statka-
ram.

— Z4dn4 moc
lidu.

KONSTITUCNT{
MONARCHIE

1. Ttetina mo-
ci policii a tfed-
nikim v dele
s carem.

2. Ttetina mo-
ci velkoburzoazii
a bohatym stat-
kartm.

3. Ttetina mo-
ci viemu lidu.

DEMOKRATICKA
REPUBLIKA

1. Z4dna samo-
statnd moc ani poli-
cii, ani drfednikiim;
jejich tplné podti-
zen{ lidu.

2. Zadné vysady
an1 kapitalistim,
ani statkaram.

3. VSechna moc,
jedind, veskera a
nedilnd moc viemu
lidu.

GEMU MAJI SLOUZIT
TYTO FORMY STATNIHO ZRIZENI?

ABSOLUTNI
MONARCHIE

Tomu, aby se
nejlépe zilo li-

KONSTITUCNT{
MONARCHIE

Tomu, aby po-
licie a tfednici
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DEMOKRATICKA
REPUBLIKA

Tomu, aby se
svobodny a kultur-



dem u dvora, po-
licii a dtfedni-
kim;

— aby bohééi
mohli podle li-
bosti okradat
délniky a rolni-
ky;

— aby lid zi-
stal navzdy bez-
pravny, zaostaly
a nevédomy.

Vytisténo 24. éervna
(7. Cervence) 1905
Jako zolditni letdk

byli zavisli na
kapitalistech a
statkarich;

— aby kapita-
listé, statkafi a
bohati  rolnici
mohli svobodné
a zcela neru$ené,
v ramci svych
prav, a ne podle
libovile okriadat
délniky ve més-
tech a na vesni-
cich.

né vyspély lid na-
udil sim spravovat
vSechny své zalezi-
tosti — a hlavné
tomu, aby délnickd
tif{da mohla svo-
bodné bojovat za
socialismus, za ta-
kovy rad, v ném?z
nebudou bohati a
chudi a vSechna pt-
da, vSechny tovar-
ny a zavody budou
patfit vS§em pracu-
jicim.

Podle textu letdku



REVOLUCNI ARMADA
A REVOLUCNI VLADA

Povstant v Odése a prechod kriznfku Potémkin na stranu
revoluce znamenaly novy a vyznamny krok kupiedu v roz-
voji revoluénfho boje proti samodérzavi. Udalosti nesmirné
rychle potvrdily, jak aktudln{ byly vyzvy k povstani a k vy-
tvoreni prozatimni revoluéni vlady, vyzvy, jimiZ se obrace-
li k lidu uvédoméli predstavitel¢ proletaridtu prostiednic-
tvim III. sjezdu Socidlné demokratické délnické strany
Ruska. Novy vybuch revoluénfho plamene osvétluje prak-
ticky vyznam téchto vyzev a nuti nds, abychom pfesnéji
vymezili tkoly revoluénich bojovniki v situaci, kterou Rus-
ko pravé proziva.

Vlivem Zivelného pribéhu udélosti ndm ozbrojené
povstani vSeho lidu zraje a organizuje se ptimo ptred ofima.
Neni to jesté tak ddvno, kdy jedinym projevem boje lidu
proti samodérzavi byly vzpoury, tj. neuvédomélé, neorgani-
zované, zivelné, nékdy i divoké revolty. Ale délnické
hnutf jako hnutf nejpokrokovéjsi tiidy, proletaridtu, z to-
hoto poéate¢niho stadia rychle vyrostlo. Uvédoméla pro-
paganda a agitace socidlnf demokracie vykonaly své.
Vzpoury vystiidal organizovany stavkovy boj a politické
demonstrace proti samodérzavi. Brutdlni vojenské represalie
po nékolik let ,,vychovavaly” proletariat a prosty méstsky
lid, pripravovaly jej na vy$§i formy revolu¢niho boje.
Zlo¢inné a hanebnda valka, do niZ uvrhlo lid samodérzavi,
zpusobila, Ze lidu dosla trpélivost. Dav se zacal pokouset
klast carskym vojskim ozbrojeny odpor. Propukly oprav-
dové pouliéni bitvy lidu s vojskem, boje na barikdddch. Kav-
kaz!33, LodZ, Odésa, Libava'®* nam v posledni dobé uka-
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zaly, co je to proletaiské hrdinstvi a nadSeni lidu. Boj pie-
ristal v povstini. Hanebnd tloha kati svobody, uloha
pfisluhovacdi policie musela postupné oteviit o¢i i carské
armadé samé. Armada zacala kolisat. Zprvu to byly jed-
notlivé ptipady odepieni poslusnosti, vzpoury zaloznikd,
protesty dustojnikil, agitace mezi vojaky, jednotlivé roty
nebo pluky odmitly stfflet do svych bratii — délnika.
Potom &dst armddy presla na stranu povstdni.

Obrovsky vyznam poslednich odéskych udélosti spocdiva
pravé v tom, Ze zde poprvé velkd jednotka carské branné
moci — cely kiiznik — oteviené presla na stranu revoluce.
Vlidda se zoufale snaZila a vSemoZné manévrovala, aby
tuto uddlost pied lidem utajila, aby potlaila povstani
namoinikld v samém pocatku. VSechno bylo marné. Va-
le¢né lodé poslané proti revolué¢nimu k¥izniku Potémkin
odmitly bojovat proti svym druhtim. KdyZ absolutistickd
vlada rozsitila po celé Evropé zpravu, Ze se kfiznik Potém-
kin vzdal a Ze car dal pifkaz revolué¢ni kfiznik potopit,
jen se nadobro blamovala pred celym svétem. Eskadra se
vrétila do Sevastopolu, vlada rychle rozpousti namoiniky
a odzbrojuje véile¢né lodé€; koluji povésti, Ze distojnici
¢ernomoiského lodstva jsou hromadné posilani do vysluz-
by; na ktizniku Georgij Pobédonosec, ktery se vzdal, pro-
pukly znovu nepokoje. Povstdvaji i ndmoinici v Libavé
a v Kron$tadtu; mnozi se srdZky s vojskem; namotnici
a délnici bojuji (v Libavé) na barikdddch proti vojakim.
Zahraniénf tisk pfindsi zpravy o revoltach na celé radé
jinych véleénych lodi (Minin, Alexandr Vtoroj atd.). Car-
ska vladda je bez lodstva. Prozatim jejim nejvétSsim dspéchem
bylo, Ze zabréanila lodstvu aktivné se postavit na stranu
revoluce. KriZznik Potémkin vSak zidstal nedobytym tze-
mim revoluce, a at je jeho osud jakykoli, miZeme konstato-
vat nespornou a velmi vyznamnou skuteénost: pokus o vy-
tvoteni jddra revolutni armddy.

Z4dné represdlie, 24dna dil¢l vitézstvi nad revoluci
nezahladi vyznam této udalosti. Prvni krok byl udélan.
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Rubikon byl pfekroden'?. Piechod armédy na stranu revo-
luce se vryl do paméti celého Ruska i celého svéta. Po
udélostech v éernomotském lodstvu budou nevyhnutelné
nasledovat dalsi, jeSté energictéjsi pokusy o vytvoreni re-
voluéni armady. Nyni je na nés, abychom vSemi silami
podpofili tyto pokusy, vysvétlili nejsir$im masdm proleta-
ridtu a rolnictva, jaky vyznam v boji za svobodu méa pro
viechen lid revoluéni armédda, abychom pomohli jednotli-
vym oddilim této armady vztydit prapor svobody vieho lidu,
prapor, jenz je s to ziskat nejSir§i masy a sjednotit sily,
které by rozdrtily carské samodérzavi.

Vzpoury, demonstrace, pouli¢ni boje, oddily revoluéni
armady — to jsou vyvojové etapy povstani lidu. Nyni jsme
kone¢né dospéli i k posledni etapé. To ovSem neznamend,
Ze se celé hnuti dostalo uz na tento novy, vyssi stuperi. Ne,
hnuti se jes§té plné nerozvinulo, na odéskych udalostech
jsou je§té patrné rysy starych vzpour. Znamena to vsak, Ze
se prvé viny Zivelného proudu uz ptivalily k samému prahu
absolutistické ,,pevnosti“. Znamena to, Ze se nejvyspélejsi
¢ast lidovych mas uz dopracovala k novym, vy$§im tkoldm
boje, koneéného boje proti nepfiteli ruského lidu, a to ne
teoretickymi uvahami, nybrz pod tlakem silictho hnuti.
Samodérzavi uéinilo pro pripravu tohoto boje wvSechno. Po
léta vhanélo lid do ozbrojeného boje proti vojsku a nyni
sklizi, co zaselo. Oddily revoluéni armady se formuji pfimo
ve vojsku.

Ukolem téchto oddilt je vyhlasit povstani, dit masim
vojenské vedent, které je v oblanské vélce stejné nutné jako
v kazdé jiné, vybudovat opérné body otevieného boje vSeho
lidu, rozsifit povstani do okoli, zajistit — zprvu alespoil
na malé &asti izemf stitu — udplnou politickou svobodu,
prikroéit k revoluéni prestavbé prohnilého absolutistického
zFizeni, rozvinout v celé §ifi revoluéni iniciativu nejirSich
vrstev lidu, které se v pokojnych dobach podileji na revo-
luéni praci malo, avSak v dobé revoluce se ocitaji v popfedi.
Oddily revolu¢ni armédy mohou dosdhnout tplného vi-
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tézstvi, mohou se stat oporou revoluéni wlddy jen tehdy,
pochopi-li tyto nové ukoly, jen tehdy, budou-li je formulo-
vat sméle a v celém rozsahu. Revolu¢ni vlidda je v tomto
stadiu povstani lidu pravé tak naléhavé nutni jako revo-
lu¢ni armidda. Revoluéni armady je t¥eba k vojensky
organizovanému boji a k vojenskému vedeni mas lidu proti
zbytkim vojenské sily samodérzavi. Revoluéni armada je
nutna proto, Ze velké historické otdzky mohou byt feSeny
jen silou, a organizact sily je v dneSnim boji vojenska organi-
zace. Vedle zbytkl vojenské sily samodérzavi jsou tu jesté
vojenské sily sousednich statl, které hroutici se ruska vlada
uz upénlivé prosf o podporu, jak to ukaZeme dale*.

Revoluéni vldda je nutnd, aby vedla lidové masy poli-
ticky, zpocatku na té &asti tizemi, kterou uZ revoluéni
armada vybojovala na carismu, a pak i v celém staté. Re-
voluéni vlada je nutnd proto, aby okam?zité prikrodila k po-
litickym pfeméndm, o néz v revoluci jde — zavedla revo-
luéni lidovou samospravu, svolala skuteéné vselidové
a skuteéné ustavoddrné shromazdéni, realizovala ,svo-
body®, bez nichZ se nemuze nélezité projevit vile lidu.
Revolu¢ni vlada je nutnd proto, aby politicky sjednotila
tu &ast lidu, kterd povstala, kterd se opravdu a jednou
provzdy rozesla se samodérzavim, a aby ji politicky zorga-
nizovala. Tato organizace muze byt ovSem jen prozatimni,
jako muze byt jen prozatimni i revoluéni vlidda, kterd se
chdpe moci jménem lidu, aby prosadila vuli lidu a aby
jednala jeho prostfednictvim. K této organizaci se vsak
musf piikro¢it okamZité, v nerozlu¢ném sepéti s kazdym
uspésnym krokem povstani, nebof politické sjednoceni
a politické vedeni nelze oddalit ani o minutu. K dplnému
vitézstvi lidu nad carismem je toto okamZité prosazeni
politického vedeni lidu, ktery povstal, stejné nutné jako
vojenské vedeni jeho sil.

O kone¢ném vysledku boje mezi stoupenci samodérzavi
a masami lidu nemazZe pochybovat nikdo, kdo alespori tro-

* Viz tento svazek, s. 350—354. Red.
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chu uvazuje. Nesmime si vSak zastirat, Ze opravdovy boj
teprve zadind, Ze nés jeSté cekaji velké zkousky. Revoluéni
arméda i revoluéni vlada jsou ,,organismy’ tak vysokého
stupné, vyzadujf tak sloZita zarizenf a tak vyspélé obZanské
uvédomeéni, Ze by bylo nespravné ocekdvat, Ze tyto ukoly
budou ihned hladce, bez pratahd a disledné splnény. Ne,
to ne¢ekdme, dovedeme ocenit vyznam houzevnaté, zdlou-
havé, ¢asto neviditelné politickovychovné prace, které se
vzdy vénovala a vénuje socidlni demokracie. Nesmime
viak pripoustét ani nedavéru v sily lidu, kterd je v nynéjsi
situaci mnohem nebezpeénéjsi, musime mit na paméti, jak
veliky vychovny a organizaéni dosah ma revoluce, béhem
niz veliké d&jinné udalosti nésilim vytahujf Sosdky z jejich
medvédich doupat, pad a sklepl a nuti je, aby se stali
obéany. Mésice revoluce vychovavaji nékdy obéany rychleji
a daslednéji nez desetileti politické stagnace. Povinnostf
uvédomélych viadca revoluéni tiidy je, aby byli v této
vychové vzdy v &ele tiidy, aby vysvétlovali vyznam novych
ukold a vedli kupfedu k naSemu velikému koneénému
cfli. Nezdary, které nds nevyhnutelné &ekaji pii dalsich
pokusech o vytvorenf revoluénf armady a ustaveni proza-
timni revoluéni vlady, nds jen nauéi, jak reSit tyto ukoly
v praxi, jen nds donuti zapojit do jejich feSeni nové a svézi,
dnes skryté a nevyuzité sily lidu.

Vezméme si vojenstvi. Zadny socidlni demokrat, ktery
alespoit trochu znd déjiny a udil se od velkého znalce
vojenstvi Engelse, nikdy nepochyboval o obrovském vyzna-
mu znalosti z tohoto oboru, o nesmirné dileZitosti vojenské
techniky a vojenské organizace jako prostiedku, s jehoz
pomoci fe§f lidové masy a t¥idy lidu velkd déjinna stretnuti.
Socidlni demokracie se nikdy nesnizovala ke hfe na vo-
jenské spiknuti, nikdy nekladla vojenské otdzky na prvni
misto, dokud nebyly vytvofeny podminky pro zaéina-
jici obéanskou véalku.* Ale nynf{ postavili vSichni socidlnf

* Srovnej Leninovu stat Ukoly ruskych socidlnich demokrata[?¢],
s. 23. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 452—454. Red.)
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demokraté vojenské otazky ne-li na prvn{ misto, tak na
jedno z prvnich mist, dali na pofad dne jejich studium
a ukol seznamovat s nimi lidové masy. Revoluéni armada
musi v praxi uplatnit vojenské znalosti a vojenské zbrané,
aby byl vyfeSen cely dalsi osud ruského lidu, aby byla vy-
feSena prvni a nejnaléhavéjsi otdzka — otdzka svobody.

Socidlni demokracie nikdy nepfistupovala a nepfistu-
puje k vilce sentimentdlné. Vilky zasadné odmitad jako
barbarsky zplsob TeSenf sport lidstva, pritom viak vi, Ze
jsou nevyhnutelné, dokud je spole¢nost rozdélena na tridy,
dokud existuje vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem. Chceme-li
vSak vykofistovani odstranit, nevyhneme se vélce, kterou
vzdy a vSude zalinaji vykofistovatelské, vladnouci a utla-
Cujict tifidy samy. Je védlka a vélka. Je valka dobrodruzni,
uspokojujici zdjmy dynastie, choutky lupi¢ské bandy, cile
hrdint kapitalistické honby za ziskem. Je v§ak vilka — a to
je jedina oprdvnénd valka v kapitalistické spole¢nosti — proti
utladovateliim a zotrocovateliim lidu. Takovou valku mo-
hou zdsadné odmitat jen utopisté nebo Sosédci. Této valce,
valce za svobodu lidu se mohou nyni v Rusku vyhybat
jen burzoazni zrddci svobody. Proletaridt tuto velkou
osvobozeneckou valku v Rusku zah4jil a dokaze v nf pokra-
tovat, dokaze sam vytvaret oddily revolu¢ni armady, posilo-
vat oddily vojdkii nebo ndmotnfiki, kteff k nam presli,
ziskdvat rolniky, vitépovat novym obéanim Ruska, formu-
jicim a zocelujicim se ve vyhni ob&anské vilky, hrdinstvi
a nadSeni bojovnikd za svobodu a §tésti celého lidstva*.

A kol ustavit revoluéni vladu je stejné novy, stejné ob-
tizny a sloZity jako kol vojensky organizovat sily revoluce.
Ale i tento tkol mtZe a musi lid vyresit. I zde kazdy diléf
nezdar povede ke zdokonalenf metod a prosttedka**,

* V rukopisu byl cely odstavec $krtnut a do textu uvefejnéného
v listu Proletarij nebyl zafazen. Red.
#** V rukopisu: ,,I zde kaidy pokus, kaidy dil¢i nezdar povede
k ptejimani zkuSenosti, zdesateronasobeni, zdokonaleni metod a pro-
stiedkn. ..
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k upevnénf a umocnéni vysledkd. Treti sjezd SDDS
Ruska nastinil ve své rezoluci v§eobecné podminky reSent
nového tkolu — je nacase zaéit uz projednavat a pfipra-
vovat praktické podminky jeho realizace. NaSe strana
méi minimdlnf program, komplexni program piemén,
které 1ze v ramci demokratického (tj. burZoazniho) pfevra-
tu ihned realizovat a které proletariat nezbytné potrebuje,
aby mohl déle bojovat za socialisticky pfevrat. AvSak tento
program obsahuje zédkladni poZadavky i poZadavky diléi,
které vyplyvaji ze zdkladnich nebo jsou samoziejmé. Je
dutlezité, abychom pii kazdém pokusu o ustaveni prozatim-
ni revolué¢ni vlady razili pravé zakladni pozadavky a tak
vSemu lidu, celé, dokonce i nejzaostalejsi mase ve struénych
formulacich, jasné a vystizné ukazali cile této vlady, jeji
ukoly tykajici se vSeho lidu.

Myslime, Ze lze uvést Sest takovych zadkladnich bodd,
které se musi stit politickym praporem* a nejbliZz§im pro-
gramem kaZdé revoluéni vladdy, které ji musi ziskat sym-
patie lidu a na které se musi soustfedit vSechna jeji revo-
luéni energie jako na kol nejnaléhavéjsi.

Je to téchto Sest boda: 1. vSelidové dstavodarné shroméz-
déni, 2. ozbrojeni lidu, 3. politické svobody, 4. Gplna svobo-
da utladenym a neplnopravnym nirodiim a narodnostem,
5. osmihodinovd pracovni doba a 6. rolnické revoluéni
vybory. Je to ovSem jen pribliZzny vycet, jsou to jen hesla,
pojmenovani pro celou fadu pfemén, které musi byt ihned
uskuteénény, aby mohla byt vybojovdna demokratickd
republika. Nedéldme si pfitom ndrok na vydéerpavajict
vydet. Chceme jen jasné vysvétlit, jaky je nas§ ndzor na to,
jak jsou urcité zdkladni dkoly dilezité. Revoluéni vldda
se musi snaZit opfit o nejsirsi vrstvy lidu, o masy délnické

Zde i v daliich pozndmkéach pod ¢arou jsou na zikladé rukopisu
uvedena v plivodnim znéni nejdtileZit&j$i mista, kterd upravil pro list
M. S. Olminskij. Red.

* V rukopisu: ,,...které musi byt vytyteny na prvnim misté, které
se musi stat politickym praporem...‘“ Red.

347



tfidy a rolnictva — jinak se nemiZe udrZet, bez revolu¢ni
aktivity lidu je uplna nula, je$té méné nez nula. Musime
varovat lid pfed dobrodruznosti okdzalych, ale nesmyslnych
slibi (jako je napiiklad urychlend ,,socializace’, kterou
nechédpou ani ti, kdo o nf mluvi) a zaroven pozadovat pre-
mény, které jsou v dané situaci opravdu realizovatelné
a opravdu nutné k upevnéni revoluce. Revolu¢ni vlada
musi vyburcovat ,,lid““ a zorganizovat jeho revoluéni aktivi-
tu. K hlavnim bodtm, které musi podle naseho nédzoru
zvlast zdaraznit kazd4d revoluéni vldda, patif iiplnd svobo-
da utlatovanych nirodd a nérodnosti, tj. uznini nejen
jejich kulturntho, nybrz i politického sebeurdeni, zajiSténi
naléhavych opatfen{ na ochranu délnické tfidy (osmiho-
dinova pracovni doba jako prvnif z téchto opatfeni) a ko-
ne¢né zaruéeni vyznamnych opatieni ve prospéch rolnic-
kych mas, které nebudou brat ohledy na ziskuchtivost
statkdit. Nemluvime o prvnich tfech bodech, které jsou
piili§ jasné, nez aby potfebovaly komentdf. Nemluvime
o tom, Ze je nutné v praxi realizovat piemény i na nevel-
kém tzemi, které bylo vydobyto tfeba na carismu, praktic-
kd realizace je tisickrat duleZit&jsi neZz vSechny manifesty
a ovSem i tisickrdt obtiznéjsi. Upozoriiujeme jen na to,
Ze je tfeba uz ted, vSemi prostiedky okamZité §ifit spravnou
piedstavu o naSich nejbliZsich tkolech tykajicich se vieho
lidu. Musime se umét obratit k lidu — v pravém slova
smyslu — nejen s v§eobecnou vyzvou k boji (to staéf v etapé
pied vytvofenim revoluéni vlady), nybrz s pfimou vyzvou
k okamzité realizaci nejzdkladnéjSich demokratickych
piemén, k jejich okamzZitému samostatnému provadéni.
Revoluéni armédda a revoluéni vldda jsou rub a lic téZe
mince. Jsou to dvé instituce stejné nutné k uspéchu po-
vstanf a k upevnéni jeho vysledkii. Jsou to dvé hesla, jez
nutné musi byt vytylena a vysvétlena jako jedind hesla,
kterd jsou diasledné revoluéni. Mdme dnes mnoho lidi,
kteff se nazyvaji demokraty. Je vSak mnoho povolanych,
ale madlo vyvolenych. Je mnoho mluvkd ,,Konstitu¢né
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demokratické strany‘, ale malo opravdoyych demokrati ve
smutné proslulé ,,spole¢nosti®, v zdanlivé demokratickych
zemstvech, tj. lidi, ktef{ si upfimné preji ni¢fm neomeze-
nou moc lidu, ktefi jsou s to bojovat na Zivot a na smrt
proti nepratelim neomezené moci lidu, proti obranciim
neomezené moci cara.

Délnické tridé je cizi tato zbabélost a pokrytecka polo-
vitatost; jsou to vlastnosti typické pro burZoazii jako tfidu.
Délnicka tffida muze a musf byt skute¢né disledné demo-
kratickd. Délnicka tfida svou krvi*, prolitou v ulicich
Petrohradu, Rigy, Libavy, Varfavy, Lodze, Odésy, Baku
a mnoha jinych mést, prokazala své pravo plnit tlohu
predvoje v demokratické revoluci. Musi byt na vysi této
veliké tdlohy 1 v nynéj§f rozhodné chvili. Uvédomélf pied-
stavitelé proletariatu, ¢lenové SDDSR, nesméjf ani na chvili
zapomenout na svijj socialisticky cil, na svou tffdnf a stra-
nickou samostatnost, proto musi pfedstoupit pred veskery
lid s pokrokovymi, demokratickymi hesly. Pro nas, pro
proletariit je demokraticky prevrat jen prvnim stupném
k vplnému osvobozen{ price od jakéhokoli vykofistovani,
k velikému socialistickému cili. Proto tim rychleji musime
projit timto prvnim stupném, tim raznéji se musime vy-
poradat s neprateli svobody lidu, tim datklivéji musime
§frit hesla disledné demokracie: revolu¢nf arméda a revo-
luén{ vlada.

Proletarij, ¢. 7 Podle textu listu Proletarij
10. cervence porovnaného s rukopisem
(27. ¢ervna) 1905

* V rukopisu:,,Délnicka t¥ida svym hrdinnym bojem, svou krvi... .
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RUSKY CAR HLEDA OCHRANU
PRED SVYM LIDEM
UTURECKEHO SULTANA

Z.ahrani¢ni tisk viech zemf a viech stran se hem3f Zpra-
vami, telegramy a ¢lanky o pfechodu nékterych lodif éerno-
moiského lodstva na stranu ruské revoluce'*¢. Noviny
nenalézajf slov, jimiZ by vyjadrily svlj udiv, jimiZz by dost
padné vyjadrily, jakou ostudu si udélala absolutisticka
vlada.

Vrcholem této ostudy bylo, Ze carskd vldda poZddala
Rumunsko a Turecko o policejni pomoc proti vzbourenym na-
moinfkim! Ted se tedy ukédzalo, Ze ,,poturdenci jsou
pro rusky lid horsi neZ ,,Turci sami. Turecky sultdin mé
ochranit carské samodérzavi pred ruskym lidem; car se
nemuze opfit o ruské ozbrojené sily a prosi o pomoc cizf
mocnosti. StéZ{ si lze predstavit lepsf dikaz tiplného krachu
carské moci. Stézf lze najit lepsi podklady, abychom vy-
svétlili vojdkam ruské armady jejich ulohu.

Podivejme se, co pisi 4. ¢ervence (podle nového kalen-
déare) ve svém uvodnfku Times; je tieba poznamenat, Ze
je to jeden z nejbohatsich a nejlépe informovanych listt
na svété, je to orgdn konzervativni anglické burZoazie, kte-
ry povazuje dokonce i naSe ,,osvoboZdénovce® za piili§
radikélnf, sympatizuje se ,,Sipovovci‘ atd. Zkratka, nikoho
by ani nenapadlo podezirat tento list, Ze snad zveli¢uje
sily a vyznam ruské revoluce.

,»Bezmocnost ruské vlady na moii,”“ pisi Times, ,byla
piekvapivé potvrzena v noté, s niz se podle doslych zprav
obratila na Portu (tj. na tureckou vladu) a na rumunskou
vlddu. V této noté ruska vlada uvedené staty zada, aby
povazovaly vzboufené ndmorniky ruského lodstva za
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obycejné zlodince, a upozoriiuje je, Ze v opaéném piipadé
mohou vzniknout mezinarodnf komplikace. Carska vlada
se tedy tak pokofila, Ze upénlivé prosi tureckého sultdna
a rumunského krdle, aby ji prokazali laskavost a vykonali za
ni policajtskou préci, kterou uz nenf s to udélat sama. Ne-
zbyva nez ¢ekat, urdli-li se Abdiltamid poskytnout carovi
pozadovanou pomoc ¢ ne. Doposud se projevil vliv po-
vstan{ ndmornfkl na turecké urady jen v jediném : primélo
je k vétsf ostraZitosti nez obvykle; pritom jeji prvni obéti
se stala v sobotu ruskd lod pobieznf ochrany, na niz veder,
uz za tmy, vjizdél do Bosporu rusky vyslanec. Turci vystre-
lili na tuto lod cviény ndboj. Pfed rokem by se Turci
stézf odvazili takto provadét kontrolu. Pokud jde o ru-
munskou vladu, jednala spravné, kdyz ignorovala Zzidost
pokladat povstalé nadmoiniky za zlotince. To se ostatné
také dalo ¢ekat od vlady néroda, ktery si vazi sdm sebe.
Rumunski vldda naridila, Ze Potémkin nesmi dostat ani
zésoby, ani uhli, zaroveii vSak jeho 700 namornikim
oznamila, Ze vylodi-li se na rumunském pobiezi, budou
povaZovéni pouze za cizf zbéhy.”

Rumunskd vldda tedy vibec nenf na strané revoluce,
nic takového! Ale prece jen nemd chut sniZovat se k poli-
cajtské sluzbé vSemi nendvidénému a opovrhovanému
carovi celé Rusi. Odmitid carovu Z4dost. Jedna tak, jak
jen muze jednat ,,vldda ndroda, ktery si vdZi sim sebe*.

Tak se tedy nynf v Evropé mluvi o ruské absolutistické
vladé, tak mluvi lidé, kteff se je§té viera servilné klanéli
,»velikému a mocnému panovnikovi®!

Dnes i némecké noviny potvrdily tuto dalsf neslychanou
ostudu samodérzavi. Listu Frankfurter Zeitung dosla 4. ¢er-
vence (podle nového kalendére) telegrafickd zpriva z Ca-
fthradu: ,,Rusky vyslanec Zinovjev odevzdal véera turecké
vladé notu petrohradské vlady, v niZz se sdéluje, Ze asi
400 ruskych ndmornfki, kteff potopili jeden kiiznik, se za-
chranilo tfetf{ den na jedné anglické obchodn{ lodi plujici
smérem k Catihradu. Rusky vyslanec 24d4 Turecko, aby
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tuto obchodni lod pii prijezdu Bosporem bezpodmineéné
zadrzelo a aby také zatklo a vydalo vzboufené ruské na-
moiniky. Turecka vlada svolala je§té vecer k mimoradnému
zasedani radu ministrd, ktera projednala ruskou nétu. Tu-
recko ruskému vyslanectvi odpovédélo, Ze nemiiZe splnit jeho
pozadavek, nebot podle mezinarodniho prava nenf v pra-
vomoci Turecka policejné kontrolovat lodi plujici pod
anglickou vlajkou, a to ani tehdy, kotvi-li v tureckych
piistavech. Kromé toho nema Rusko s Tureckem smlouvu
o vydavéni zlodincu.*

Turecko odpovédélo ,,state¢né — poznamenava k tomu
némecky list. Turci nechtéji byt carovymi draby!

PiSe se také o tom, Ze kdyz torpédoborec Stremitélnyj*
spolu s nékolika jinymi vale¢nymi lodmi piiplul pfi patrani
po Potémkinu do Konstance (Rumunsko), upozornila ru-
munska vlada ruské drady, Ze v rumunskych vodach dozira
na porddek rumunskd armédda a rumunskd policie, a to
i tehdy, kdyby byl Potémkin je§té¢ v rumunskych vodach.

A tak se ukazuje, Ze cizi lod¢é neohrozuje Potémkin (jak
stra§ilo Evropu carské samodérzavi), nybrz Ze jim misto
toho nyni zptsobuje kaZzdou chvili nepfi{jemnosti ruské
lodstvo. Angli¢ané jsou poboufeni zadrZzenim a prohlidkou
jejich lodi Granley v Odése. Némci jsou rozhof¢eni, protoze
se proslycha, Ze Turci na Zadost Rust zadrzi a prohledaji
némeckou lod Pera plujici z Odésy do Catihradu. Za téchto
okolnosti asi Rusko neziska tak snadno pomoc Evropy proti
ruskym revolucionaiim. Zda mé ¢i nema byt poskytnuta,
nad tim se zamysli opravdu mnoho zahrani¢nich listd, vét-
§inou vSak dospivaji k zavéru, Ze neni véci Evropy, aby
pomahala carovi bojovat proti Potémkinu. V némeckém
listu Berliner Tageblatt se objevila zpréva, Ze ruskd vldda
pozéadala i velmoci, aby vyslaly své vale¢né lod¢ z Catihra-
du do Odésy a tak pomohly obnovit porddek! Nakolik je
tato zprava (dementovand nékterymi jinymi listy) véro-

* Na torpédoborci Stremitélr},yj pry nejsou prosti namotnici. Témér
celou posadku tvoii distojnici. Slechta proti lidu!
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hodnad, to ukdZe nejbliZ§i budoucnost. Jedno je nepochybné,
Ze totiz prechod Potémkina na stranu povstanf je prvnim
krokem k tomu, aby se ruska revoluce stala mezinarodni{
silou a postavila se tvali v tval evropskym statiim.

Na tuto okolnost nesmime zapominat pfi posuzovéni
zpravy, kterou 4. VII. podle nového kalendire sdéluje
pafiZskému listu Le Matin pan Leroux v telegramu z Petro-
hradu: ,,Na celém ptipadu s Potémkinem,” piSe, ,,zardzi
neproziravost ruskych tirada, je viak také nutné konstatovat
nedostatky v organizaci revoluce. Revoluce se zmocn{ k¥iZn{-
ku — udalost v dé&jindch nevidand! — a pfitom nevi, co
s nfm.

Na tom je jisté hodné pravdy. Mdme nesporné vinu na
tom, Ze revoluce neni néleZité organizovdna. Mdme vinu
na tom, Ze si nékteri socidlni demokraté ndlezité neuvédo-
muji, Ze je nutné revoluci organizovat, zaradit povstani
mezi naléhavé praktické tikoly, propagovat nezbytnost pro-
zatimni revoluéni vlady. Zaslouzili jsme si to, Ze nam, re-
volucionarim, ted burzoazni publicisté vytykaji Spatné roz-
déleni revoluénfch funkci.

Zda si viak zaslouzil tuto vytku kifiznik Potémkin — to se
neodvazujeme tvrdit. Co kdyz zrovna bylo cilem jeho po-
sadky objevit se v pfistavu evropské mocnosti? CoZpak rus-
kéd vldda netajila pfed lidem zpravy o udélostech v ¢erno-
moiském lodstvu, dokud Potémkin svobodné neodplul do
Rumunska? A v Rumunsku piedal revoluéni kfiznik kon-
zulim provoldni, v némz vypovida valku carskému lod-
stvu, ale zdroveii se zarucuje, Ze se vici neutrdlnim lodim
nedopusti Zadnych neptételskych akci. Ruskd revoluce oznd-
mila Evropé, Ze rusky lid zahdjil otevienou vdlku proti carismu.
Ruska revoluce se tim ve skuteénosti pokousi vystoupit jmé-
nem nové, revoluéni vlady Ruska. Je to jisté jen prvni, slaby
pokus — ale, jak pravi prislovi, ,,kazdy zacatek je tézky.

Podle poslednich zprav ptiplul Potémkin k Feodosii a Z4-
dé o potraviny a uhli. Méstské obyvatelstvo se bouri. Dél-
nici pozaduji, aby bylo Zaddosti revolu¢niho kfizniku vyho-
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véno. Duma se usna$i, ze kfiznik uhli nedostane, Ze mu
v8ak budou dodany potraviny. Cely rusky jih je poboufen
jako dosud nikdy. Pocet obéti ob&anské vilky v Odése
dosahl 6000 os0b. Telegrafické zpravy mluvi o tom, Ze vo-
jensky soud dal zastfelit 160 povstalcti a Ze z Petrohradu
piiSel rozkaz ,,neddvat milost!*. Vojsko je vSak bezmocné,
samo je nespolehlivé. V tovarnich pfedméstich Odésy po-
kracuji nepokoje. Minulé noci (ze 4. na 5. ¢ervence podle
nového kalendére) bylo zabito 35 lidi. Velkd ¢ast armady
byla na rozkaz generdlnfho gubernatora staZena z meésta,
nebot ve vojenskych jednotkdch se projevila vdZnd nekdzeri. V Ni-
kolajevu a Sevastopolu vznikly nepokoje ve stitnich skla-
distich zbrani. V Sevastopolu bylo zabito 13 lidi. V péti
njezdech Chersonské gubernie se boufi rolnici. Ja posledni
Etyfi dny bylo zabito na 700 rolniki. ,,Ziejmé zadina,” pravi se
v telegramu, ktery byl 5. VII. podle nového kalendéare ode-
slan z Odésy do Londyna, ,,boj na Zivot a na smrt mezi
lidem a byrokracii®.

Ano, opravdovy boj za svobodu, boj na Zivot a na smrt
pravé zadina. Revoluéni kiiZznik jesté nefekl své posledni
slovo. At Zije revolu¢ni armédda! At Zije revoluéni vlada!

Napsdno 23. cervna Podle textu listu

(6. cervence) 1905 porovnaného s rukopisem
* Otisténo 10. eervence

(27. éervna) 1905

v listu Proletarij, &. 7



POSLEDNI ZPRAVY

Potémkin se objevil u Feodosije. Zasobil se potravinami,
zmocnil se jedné ruské obchodnf lodi s ndkladem dobytka
a odplul nezndmo kam. Proslycha se, Ze ziskal také uhlf
z jedné anglické obchodni lodi. Okapitulaci nemuze byt ani
te¢: Potémkin chce vyvolat povstanf ve vSech pobieznich
méstech. Zde je text manifestu, ktery (podle zpravy jednoho
némeckého listu v Bukuresti) rozsifuje Potémkin.

,;Civilizovanym ob&antim a pracujicimu lidu! Zlo¢iny
absolutistické vlady presahly meze nasi trpélivosti. Celé
Rusko plane hnévem a vold: Pry¢ s okovy otroctvi! Vldda
chce utopit celou zemi v krvi, zapomina vsak, Ze armadu
tvoif synové porobeného lidu. Posidka Potémkina udinila
prvnf rozhodny krok. Nechceme uz byt katy svého lidu.
Na$im heslem je Smrt, nebo svobodu viemu ruskému lidu!
Zadame zastaveni valky a okamzité svolani tstavodarného
shromédzdéni na zakladé vieobecného volebnfho priva. Za
tento cil budeme bojovat az do konce: Vitézstvi, nebo smrt!
Vsichni svobodni 1lidé, v§ichni délnici budou v boji za svo-
bodu a mir na na$f strané. Pry¢ se samodérzavim! At Zije
ustavodarné shromazdéni!

Proletarij, & 7 Podle textu listu Proletarij
10. cervence porovnaného s rukopisem
(27. cervna) 1905
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BURZOAZIE VYJEDNAVA
SE SAMODERZAVIM,
SAMODERZAVI VYJEDNAVA
S BURZOAZII

Témer kazdy den se objevuji dikazy o tomto ,,vyjedna-
vani, na které uz tak dlouho upozoriiujeme ruské prole-
tafe. Podivejme se na zajimavy telegram, ktery odeslal
2. tervence podle nového kalendére z Petrohradu pan Le-
roux: Shromédzdéni zastupcl mést a zemstev vypracovalo
28. a 29. €ervna (15. a 16. podle starého kalendate) znovu
(posté!) uistavni pozadavky[®] a sdélilo je telegraficky mi-
nisterstviim. Pozadavky jsou rozsdhlejsi nez obvykle: shro-
méazdéni nekompromisné 24d4 lidovy zastupitelsky organ
podle dstavnich zésad; jednoznainé odmitd Bulyginovu
ustavu, pozaduje okamzité vyhldSeni nedotknutelnosti
osoby, svobody slova atd. Na poradé byl pry jednomyslné
prijat (ale nezahrnut do petice — kdyz lidé vyjedndvaji, neuka-
zuji vSechny karty!) pozadavek vSeobecného volebniho
préava.

Jak posuzuje toto neobvyklé zvySenf ndro¢nosti pant
statkdft a tovarnikd dopisovatel burZoazniho listu? Posu-
zuje ji velmi stiizlivé:

ss e Zfeymé,  pise, ,,Ze delegdti poZaduji vic, aby dostali alespoii
néco. Je vsak také jisté, Ze md-li byt toto néco pro né pijatelné,
must to byt priomér mezi tim, co Zddaji, a tim, co jim nabizi Buly-
gin.“

Opravdovy jarmark, na némz burzoazie kupéf se zajmy
a pravy ruskych délnfki a ruskych rolnfki. Jako na jarmar-
ku, burzoazie v roli kupujiciho a car v roli proddvajictho, si
pottésaji rukou, stokrat padne jejich ,,posledni slovo®, du-
$uji se, Ze ,,na to doplati, hrozi, Ze odejdou — ale nijak se
nemohou odhodlat rozbit své tésné pratelstvi.
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Nesplni-li car nase pozadavky, fekl ,,jeden z nejvyznam-
néjsich predstaviteld porady zemstev® panu Lerouxovi,
,,obratime se k lidu.

Co vlastné znamend to znidmé ,,obriatime se k lidu‘?
pta se sdm sebe 1 svych ¢tendrd francouzsky dopisovatel.
A odpovida: Nenajdeme tu ,,pfedmeésti svatého Antonina“
(patizskd délnickd ¢tvrt — srovnej fejeton v 2. &isle listu
Vperjod!® ). Lid jde nerad do ulic, radéji sedi doma, tol-
stojovsky protestuje tim, Ze neplati dané!...

Nepomlouvejte lid, pani burZoazni zradci svobody! Z4d-
nymi pomluvami nesmyjete ze sebe svou hanebnou zbabé-
lost. V celém Rusku proléva lid svou krev. V mnoha més-
tech, v mnoha a mnoha na$ich vesnicich vyrtstaji naSe
,spredmésti sv. Antonina“. Lid neohroZené bojuje. Jestlize
jste se chtéli skute¢né ,,obratit k lidu® (a nejen tim vyhro-
Zovat svému spojenci carovi), pak byste museli vénovat ne
stovky a tisice rubld na své Zvanéni, nybrz milidny na
ozbrojené povstani. Museli byste zvolit delegaci, kterd by
neéistila kliky u cara, ale navézala spojeni s revolu¢nimi
stranami, s revolu¢nim lidem.

Car a jeho smecka velice dobfe védi, Ze toho nejste schop-
ni, protoZe se bojite o svllj méSec, protoze se bojite lidu.
Proto ma car naprostou pravdu, kdyz s vdmi zachézi jako
s lokaji; kdyz vas krmi stale stejnymi sliby, stile stejnou
Bulyginovou ustavou; kdyz potitd s tim, Ze se neodvazite
energicky, doopravdy protestovat dokonce ani proti Buly-
ginové almuzné. Neni to Zddna ndhoda, Ze neddvno zvlastni
dopisovatel Zenevského ,,solidnfho, liberdlniho listu Jour-
nal de Genéve'*¥napsal: ,,Liberdlové nezaviraji o¢i pred ne-
dokonalosti (!) Bulyginova ndvrhu, piesto se v§ak domnivaji,
Ze v zajmu pokroku a pofddku je nuiné jej prigmout... Odmit-
nout ndvrh vlddy by znamenalo védomé se vzddt posledni nadéje
na klidné vyfeseni nynéjsiho konfliktu mezi lidem a byrokratickym
reZimem.” (Posledni vétu podtrhl sim dopisovatel.)

BurZoazie chce mir s carem a boji se vdlky lidu proti carovi.
Car chce mir s burzoazii, neboji se viak valky proti lidu,
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kterou zacal a v niZ nelitostné pokraéuje. CoZ neni ziejmé,
ze nedosdhne-li lid ptes zradu burZoazie diplného vitézstvi, bude je-
dinym vychodiskem z této situace Bulyginova tstava?

Proletaryj, & 7 Podle textu listu Proletarij

10. dervence porovnaného s rukopisem
(27. éervna) 1905



O SMESOVANITI POLITIKY
S PEDAGOGIKOU®

Maéme dost socidlnich demokratii, kte¥f po kazdé po-
razce délnikd v jednotlivych stfetnutich s kapitalisty nebo
s vladou propadaji pesimismu a pieziraveé se stavejf k jakékoli
zmince o vys§ich a velkych cilech délnického hnuti, protoze
pry nemame potfebny vliv na masy. Kde jsme my ! Kdepak
my! rikaji takovi lidé. Jaképak feli o tloze socidlni demo-
kracie jako predvoje v revoluci, kdyZz ani dobfe nezndme
smysleni mas, kdyZ neumime splynout s masami, vyburco-
vat délnické masy! Neuspéchy socidlnich demokratii z le-
tosniho 1. méje tyto nalady znalné posilily. MenSevici ¢ili
novojiskrovci toho samozrejmé rychle vyuzili, aby se znovu
vytasili se zvla$tnim heslem: Celem k masdm! Jakoby né-
komu natruc, jakoby v odpovéd na tvahy a diskuse o pro-
zatimni revoluéni vladé, o revolu¢ni demokratické diktatu-
e apod.

Musime piiznat, Ze tento pesimismus a zavéry, jez
z ného vyvozuji pohotovi publicisté z nové Jiskry, maji jeden
velmi nebezpeény rys, ktery mize vazné poskodit socidlné
demokratické hnuti. Kazda Ziva a Zivotaschopna strana
samoziejmé potiebuje bezpodminetné sebekritiku. Neni
nic hloupé&jsiho nez samoliby optimismus. Neni nic pfiro-
zenéjsiho nez pripominat, Ze musime neustdle a za viech
okolnosti prohlubovat a rozsifovat, rozsifovat a prohlu-
bovat nas vliv na masy, nasi ¢isté marxistickou propagandu
a agitaci, naSe spojeni s hospodarskym bojem délnické
tidy atd. AvSak pravé proto, Ze tyto pfipominky jsou pfi-
rozené vzdy a stale, za vSech okolnosti a situacf, nesméji se
z nich délat zvlastni hesla a nemohou ospravedliiovat po-
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kusy vybudovat na nich jakysi zvlastnf smér v socidlnf de-
mokracii. Je tu mez, za niZ tyto zcela spravné pripominky
znamenaji zuZovani kol a rozmachu hnutf, doktrinaiské
opomijen{ naléhavych a prvoradych politickych tikolt dané
situace.

Praci mezi masami a vliv na masy musime stale prohlu-
bovat a stupiiovat. Jinak by socidlni demokrat nebyl social-
nim demokratem. Z4dn4 organizace, skupina & krouzek
se nemuzZe povaZovat za socidlné demokratickou organi-
zaci, nevénuje-li se neustdle a soustavné této praci. Cely
smysl toho, pro¢ jsme se striktné oddélili jako zvlastni sa-
mostatnd strana proletaridtu, je do zna¢né miry v tom, Ze
se budeme vidy a stdle vénovat této marxistické préci,
abychom pozvedli pokud mozno celou délnickou tfidu na
uroveili uvédomélého socidldemokratismu, aby nas ne-
mohly Z4ddné, naprosto Zadné politické boutfe — tim méné
politicka vymeéna dekoraci — od této naléhavé prace odvést.
Bez této prace by se politicka ¢innost nevyhnutelné zvrhla
ve hru, nebot pro proletaridt je tato ¢innost zdvaznd jen
tehdy a jen do té miry, v jaké mobilizuje masu ur¢ité tridy,
vzbuzuje jeji zdjem a podnécuje ji k aktivni, rozhodujici
ucasti na udélostech. Jak jsme jiz rekli, tato prace je potieb-
né vzdycky: po kazdé poraZce je mozné a nutné ji pfipomi-
nat, je tfeba ji zduraziiovat, nebot jeji nedostateéna uroveri
je vZdy jednou z pricin porazky proletaridtu. Také po kaz-
dém vitézstvi je tfeba ji vZdy pfipominat a zduraziiovat jejf
vyznam, nebot jinak vitézstvi bude iluzorni, jeho vysledky
nebudou zabezpedeny, jeho redlny vyznam z hlediska ce-
lého naseho velikého boje za nas koneény cil bude nepatrny
a muze byt dokonce zdporny (zejména v tom piipadé,
uspi-li dil¢i vitézstvi nasi bdélost, oslabi-li nedivéru k ne-
spolehlivym spojenctim, dovoli-li promeskat piileZitost pro
dal§f a vyznamnéjsi ndpor na nepfitele).

Avsak pravé proto, Ze tato prace, ktera prohlubuje a roz-
§ifuje nas vliv na masy, je vZdycky stale stejné potfebna jak
po kazdém vitézstvi, tak po kazdé porazce, jak v dobé poli-
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tické stagnace, tak v nejbouilivéjsf revolu¢ni dobé, pravé
proto z diirazu, ktery je kladen na tuto préci, nelze délat
néjaké zvlastn{ heslo, nelze na ném budovat zvl4stnf smér,
nebot pak vyvstiva nebezpeéf demagogie a zlehéovani tko-
1 pokrokové a jediné skuteéné revoluénf t{dy. V politické
¢innosti socidlné demokratické strany vzdy je a bude jisty
prvek pedagogiky. Celou tfidu ndmezdnich délnikd musi-
me vychovévat k tomu, aby plnila tlohu bojovnfki za osvo-
bozeni celého lidstva od jakéhokoli ttlaku, musfme neusté-
le vzdélavat dalsf a dalsf vrstvy této tifdy, musfme se umét
priblizit k nejzaostalej§im, nejméné vyspélym piislusnfkiim
této ti{dy, k nimz pronikla jak nase véda, tak i véda Zivota
nejméné, musime s nimi umét promluvit, umét se s nimi
sblfZit, umét jim disledné a trpélivé vitépovat socidlné de-
mokratické uvédomeénf, nedélat vSak pfitom z naseho uéeni
suché dogma, neudit je jen z knih, ale i G¢asti téchto nejza-
ostalej§ich a nejméné vyspélych vrstev proletariatu v kazdo-
dennfm Zivotnim boji. V této kazdodenn{ ¢innosti je, opaku-
jeme, jisty prvek pedagogiky. Socidlnf demokrat, ktery by
na tuto ¢innost zapomnél, by pfestal byt socidlnfm demo-
kratem. To je pravda. U nas se vSak nyni ¢asto zapomina
na to, ze socialnf demokrat, ktery by zacal zuzovat tkoly
politiky na pedagogiku, by také — i kdyZ z jiného divodu
— prestal byt socidlnfm demokratem. Kdo by si usmyslel
udinit z této ,,pedagogiky zvlastn{ heslo, stavét ji proti ,,po-
litice”, budovat na tomto protikladu zvla§tnf smér, apelovat
na masu ve jménu tohoto hesla proti socidlné demokratic-
kym ,,politikiim®, ten by ihned a nevyhnutelné propadl
demagogii.

Kazdé srovnani kulha, to je stard véc. Kazdé srovnanf
vystihuje jen jednu strdnku nebo jen nékteré stranky srovna-
vanych predméti nebo pojmu a abstrahuje pfitom do&asné
a relativné od jinych strdnek. Pripomefime &tenafi tuto
vSeobecné znamou, ale ¢asto zapominanou pravdu a srov-
nejme socidlné demokratickou stranu s velkou $kolou, za-
kladn{, stfednf a vysokou soulasné. Nikdy a za Ziddnych
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okolnosti nemfiZe tato velkad Skola zapomenout na udeni
abecedé, na osvojovani zdkladnich védomosti a zaklada
samostatného mysleni. Kdyby se viak nékdo chtél kvali abe-
cedé distancovat od vysstho vzdélani, kdyby nékdo zacal
stavét vratké, pochybné, ,,uzké” vysledky tohoto vyssiho
vzdélani (piistupného mnohem mensimu okruhu osob, nez
je okruh téch, kteff se u¢i abecedé) — proti trvalym, hlubo-
kym, rozsdhlym a solidnim vysledktim ziskanym v zédkladni
Skole, projevil by neuvéfitelnou kratkozrakost. Mohl by mit
dokonce spoluvinu na tiplném zkresleni celého smyslu velké
§koly, nebot opomijeni hlubsich poznatkd by jen usnadnilo
Sarlatanim, demagogim a reakciondiim zmast lidi, ktefi se
nautili pouze abecedé. Nebo jesté srovnejme stranu s armé-
dou. Ani v dobé miru, ani v dobé valky nelze zapominat
na vycvik novacéki, na cviéeni ve stfelbé, na co nejsirsi
a nejhlubsi vitépovani zakladnich poznatkii o vojenstvi
masam. Kdyby vSak velitelé manévra nebo skuteénych
bitev...*

Napsdno v ceronu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

#* Zde rukopis konci. Red.



OBRAZ PROZATIMNI
REVOLUCNI VLADY

Situace. Carismus v Petrohradé je porazen. Absolutisticka
vlada je svrzena — poraZzena, nikoli v§ak na hlavu poraze-
na, nikoli zniéena, nikoli zltkvidovdna, nikoli vyhlazena.

Prozatimni revolu¢ni vlada se dovolava lidu. Aktivita
délniki a rolnikf. Uplnd svoboda. Lid sdm organizuje svij
zivot. Viddni program = Gplné republikdnské svobody, rolnic-
ké vybory pro iplnou pifeménu agrarnich vztahti. Program
socidlné demokratické strany sdm o sobé. Socidlni demo-
kraté v prozatimni vlddé = zastupci, vykonavatelé vile
socialné demokratické sirany.

Déle — ustavodarné shromazdéni. Kdyby lid povstal,
miZe se...* (tfeba ne hned) ocitnout ve vét§iné (rolnici
a délnici). Ergo, revolulni diktatura proletaridtu a rolnic-
tva.

Zbésily odpor reakénich sil. Ob&anska valka v plném
proudu — likvidace carismu.

Organizace proletaridtu se rozrustd, propaganda a agi-
tace socidlni demokracie se desetitisickrat znasobuje: vSech-
ny vladni tiskdrny etc. etc. ,,Mit der Griindlichkeit der
geschichtlichen Aktion wird auch der Umfang der Masse
zunehmen, deren Aktion sie ist. “**

Rolnictvo samo zacalo rozhodovat o vsech agrarnich vzta-
zfch, prevzalo vfechnu pidu. Tehdy probihd nacionalizace.

Obrovsky rust vyrobnich sil — celd vesnicka inteligence,
viechny technické poznatky jsou zameéfoviany na rozvoj

* Netitelné slovo v rukopise. Red.
*% __ 'S hloubkou a §ifi déjinné akce bude tedy rist objem masy,
jejiz akci je. 10 Red.
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zemédé€lské vyroby, vysvobozenf z pout (kulturnici, narod-
nici etc. etc.) ... Giganticky rozmach kapitalistického
pokroku...

Vilka: pevnost prechdzi z ruky do ruky. Bud burZoazie
svrhdva revoluénf diktaturu proletaridtu a rolnictva, nebo
tato diktatura zapaluje Evropu a pak...?

Miéme-li marxisticky posoudit otazku revolué¢ni diktatu-
ry, musime ji redukovat na analyzu boje z#id.

Ergo, které hlavnf spoleéenské tridy pripadajf v dvahu?

Ordre de bataille?*

() byrokraticky-vojensko-dvorn{ Zivly pro samodérzavi
plus zaostalé lidové Zivly (rychle se rozkladajicf konglome-
rat, véera jesté vSemocny, zitra bezmocny). (Nevyhnutelné
vnitin{ dynastické etc. spory.)

organizace je velmi vysokd maximum l

(B) vetsf & mensf, umirnéné liberdlnf burZoazie.
Zahrnuji sem liberaln{ statkare, velké finanénf mag-
< néty, obchodnfky, tovirniky etc. etc. To je =2 pénﬁ)

vladct burZoaznf zemé. ,,Mohou viechno.

Konflikty mezi frakcemi jsou
nevyhnutelné — vSichni jsou viak
pro ustavu dokonce u ted, a zitra
jesté vic.

organizace
je velmi volna

Ideovi vadci — ve velké mifte
z uredniki, statkdid, novindia.
(y) maloburZoazni a rolnickd vrstva. Desftky miliénu.
5, Lid*
par excellence.

Nejvice nevédomosti,

organizace minimum : :
dezorganizovanosti.

* Bojova sestava, dislokace sil k boji? Red.
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Nejvice beznadgje, pfimpch vyhod z revoluce. Nejvice ko-
lfsan{ (dnes revoluce, zitra pro pofadek po drobnych zlep-
Senfch).

Demokracie. Ideovi vidci — velmi
mnoho demokratické in-
teligence. ,,Typ”™ socia-
listy-revoluciondére.

(6) proletariat.

vysokd organizovanost, disciplina |

Revolu¢nf. Kriticky postoj k maloburzoazii. Ideovych
vudct méné nez u viech ostatnich, pouze socidlné demokra-
tickd inteligence a socidlné demokratiéti vzdélan{ délnici.
Proti predchozim pocéetné mnohem slabsf, ale Kampffa-
higkeit* mnohem vétsi.

Objekt boje = republika (véetné wvSech demokratickych
svobod, minimalniho programu a zivaZnych so-
cidlnich reforem).

oo — absolutné proti.

f — pro dstavu, proti republice ('/s—'/,). ((Obchodnicky
Zivel.))

y — v revolunf situaci (ne natrvalo) pro republiku ((ko-
lisavé Zivly boje)).

6 — zcela a bezvyhradné pro republiku.

Napsdno v cervnu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* _ bojovnost, akceschopnost. Red.



PRIPOMINKA KOMISE
PRO VYDANI PROTOKOLU
ITI. SJEZDU SDDSR
K TEXTUPROTOKOLU

Pokud jde o pocet hlasi na sjezdu, komise pro vydani pro-
tokolu Z4d4 ¢tenare, aby vzali na védomi, Ze na sjezdu bylo
46 hlast reprezentovanych 23 delegaty, z nichz jeden de-
legat mél jeden hlas, jeden delegat mél tfi hlasy a zbyvajici
delegéti po dvou hlasech. (Po pfijezdu soudruha Golubina,
tj. od 18. zaseddni, bylo 24 delegatd.) Témér ve vsech
pripadech hlasovani na sjezdu se pii séitani vychazelo
z poltu delegétd, tj. pro zjednoduseni se predpokladalo, Ze
viichni delegati maji po jednom hlasu. Proto soucet hlasti
pro a proti &inf 23, a nikoli 46. Toto zjednodusené s¢itan{
nemohlo pfirozené ovlivnit vysledky, nebot jak pocet hlasti
pro, tak pocet hlast proti se stejné krétil na polovinu. Hlasy
nebyly ani jednou rozdéleny tak, Ze by bylo usneseni zavislé
na soudruhovi s tfemi hlasy.

Napsidno nejpozdéji Podle rukopisu
v Cervenci 1905

Otisténo v roce 1905 v knize

Tretij ocerednoj sjezd RSDRP.

Poluyj text protokolov,

Zeneva, vyd. UV
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PRIPRAVNE
MATERIALY







4.

OSNOVA CLANKU
SOCIALNI DEMOKRACIFE
APROZATIMNI
REVOLUCNI VLADA

Ukézka zmatku

[

K otdzce prozatimni vlddy

Ozivenf revoluéntho hnutf bylo provézeno znovunasto-
lenim otdzky prozatimni vlady (a wééasti socidln demo-
kracie v ni).
Zdalo by se, Ze to nenf zrovna aktualnf — ale chvostis-
tim pripadalo ,,nebezpedi* tak veliké, Ze mu Martynov
vénoval broZuru.

V takové otazce je tfeba mit jasno.
Martynovovy myslenky a jejich banalita.

Analyza ,,myslenek®.

Zamltovani v 87. &. Jiskry.
Gapon nedostal odpovéd na
sviyj ,,programi4i,
Parvusovo taedium vitae*: v letacich, v Jiskie, v pred-
mluvé k Trockému['8] , stve.

5) ,,Stve, a pravé proto se uitval.
6) Vysledky. NaSe organizace = ![y49o. Dokonce stokrat

vétsf — neospravedliiuje Martynovovo reakéné zastraso-
van{. Program — {#i{dni postoj.
Revolu¢n{ diktatura v demokratickém pievratu.

Napsdno pred 23. bieznem Podle rukopisu
(5. dubnem) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

* _ omrzelost Z2ivotem. Red.
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PODKLADY K CLANKU
REVOLUCNI DEMOKRATICK A
DIKTATURA PROLETARIATU

AROLNICTVA

1

POZNAMKY K FEJETONU
V 93. CISLE JISKRY

Srov. 93. &islo Jiskry, fejeton — my jediné zdola, nikoli
shora.

Toto téma by vyzadovalo zvlastni ¢lanek. Ukazat, Ze re-
volucionar, ktery se v revoluéni dobé omezuje na ¢innost
pouze zdola a z¥iké se natlaku shora, eo ipso se z#ikd revoluce.

Jsou mozné dva typy burZzoazniho vyvoje nebo revoluc-
niho vychodiska z nevolnického ancien régime*:

1. drobnymi ustupky shora, okle§tovanim, ulevami,
vpravami

2. ptrestavbou zdola, pozitivnim zavadénim nového z¥i-
zeni...

ustava zemstva parlamentnimi formami
revoluce politickd opentleny absolutismus
svoboda republika

* . zastaraly, prezily iad. Red.
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9

OSNOVA CLANKU
Festé o prozatimni vlddé

1. Je tfeba mit jasno o revolu¢nich cilech. Se zatemiiova-
nim zaéal Martynov pfed 9. 1. Nikoli zveli¢ovani jed-
notlivych aspektt hnuti (vidy se to muze stat), ale
ustup zpét.

2. Formulace otdzky: (1) je pfipustnd tcast socidlni demo-
kracie v prozatimni vladé? Ano (Vperjod), ne (Jiskra).
(2) Je ptipustna ucast socidlni demokracie spole¢né s re-
voluéni demokracii ve vladé revoluéni demokratické
diktatury? Ano (Vperjod), ne (Jiskra).

s Jauresismus® — ,jakobinstvi® (tantum mutatus ab
illo!*).
Zavaznost otazky.
3. Argumenty Jiskry:
sankcionuje se burZoazni ztizeni: policie, Zalafe, avér
— nezaméstnanost etc.
) s sspojent slov ,at Zije‘ a vldda je skvrnou na rtech’*. {Fréze}
vulgdrni jaurésismus.
uskute¢nit maximalni program.

uvédomeélost burZoazie nedovoli | contra Baku l

z Ustrani se lépe pobizi. o
4. Jeji chyby:
nechdpe tkol a situaci z hlediska vojenskjch podminek.
Kurz#** = boj za republiku. Jste pro, nebo proti?
,»ochvalujete ji?e*
nedialektické pojeti ,,schvalovani burzoazniho

* — tolik zménény od ného! Red.
#%* _ struéné. Red.
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(2)

V.0 z

zfizeni, Zalar, armady etc. Ich stimme riickwdrts, nicht
vorwdrts zu ... *

s,spoleéné bit“ — a spoleéné dobit? dorazit? od-
razit? peripetie boje: ,,the run of the true love is
never smooth... “**

s»;jaurésismus®: naudili se to, ale nepochopili. Nabiflo-

vali to, ale nepromysleli.

Osvojili si literu, ale nepochopili smysl. Je to prin-

cip? (Srov. Paf{z. 1900)2.

Minimdalni a maximdlni program. Diva se na to
proletaridt strizlivé?
5. Redlné nebezpedi: Ze se zapomene na tikoly samostatné
organizace a samostatného boje proletariatu.

To rozhodné.

Znesnadni to udast v prozatimni vladé? Svoboda
spoléovani? Agitaéni prosttedky? Tisk? Vyhoda dem:-
se za uréitych podminek.

Rozdil mezi () prozatimni revoluéni vlddou a (B) revoluéni
diktaturou (jak ho vidi Jiskra) = scholastika. & = pravni for-
ma, f§ = tfidni podstata. Na jedné strané neni o mozné
bez . Na druhé strané je f nevyhnutelné dolasné (bud
prechod k burfoazni diktatufe, k pordZce proletaridtu,
nebo k socialistické diktature).

Opatrnost v taktice. Pripravovat se, stmelovat fady, ne
losschlagen gedankenlos (Draufginger)***; ne ,,byt ze
viech nejrevoluénéjsic...

Existuje revolu¢ni demokracie? OvSemze ano (L. Mar-
tov ma pravdu contra Trocky i Parvus a Trockij). L. Mar-
tov v8ak bezdtivodné véri Trockému, Ze revoluéni demo-
kracie jen ,,povyrusti”, kdeZto proletariat roste. Spi-
Se vice versa**** (legalni tisk, Siroké kruhy inteligen-

* Schvaluji minulost, ne v§ak budoucnost... Red.

“ ,,Laska vidy se prodirala trnim...‘‘ (Shakespeare). Red.
— bit hlava nehlava (byt neurvaly). Red.

* — naopak. Red.
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ce, jeji spojenf s rolnictvem etc. se obnovi sehr bald*).

ssINenormalnf lidé” (Frankfurter Zeitung). Baku. Vsichni
poctivi legaln{ liberalové = odhodlan{ revolué¢nf demokraté,
veskery vliv lestnych spisovateld, poctivych pravnika,
svédomitych uditelt, lékart atd. atd...

Bessere Einsicht Jiskry: Revolution in Permanenz**,
pravé to je revoluéni diktatura.

»,Byt ze vSech nejrevolucnéjsi”. A socialisté-revolucio-
nari? Boj socialistii-revolucionéra a socidlnich demokrata.
Dobre se muzZe stit, Zze socidlni demokracie bude muset
odejit z revoluéni vladdy socialisti-revoluciondifu a za-
ujmout viaéi ,revoluénimu avanturismu® opoziéni postoj,
dekatna jejich Abwirtschaften*** . .. (Nevphnutelné prelakova-
nf revoluénich demokratii na socialisty-revolucionare, bere-
me-li socialisty-revolucionare jako typ. Zde si v ziddném
pripadé nesvazovat ruce. Organizovanost a ukdznénost pro-
letaridtu, ,,avanturismus® a nestdlost revoluénf inteligence
a revoluénf maloburZoazie...

Napsdno pred 30. breznem Podle rukopisu
(12. dubnem) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

2.

# — velmi brzy. Red.
** Lepsi pochopeni Jiskry: Rcvoluce v permanenci. Red.
#%¥% _ az dohospodaii. Red.



OSNOVY CLANKU
AGRARNI PROGRAM
LIBERALTU

Dvé hlavni otdzky v souvislosti s agrarnim programem

liberala[Y]:

I. Rozbor jednotlivych bodd — — —
II. Obecné zavéry. Smysl. Specifika Ruska je jasna (stat-
kéri jsou pro agrdrni reformu).
V éem je tato specifika?
() 'V socialistickém charakteru ruskych
agrarnich poméra?
(B) V burZoazné demokratické povaze agrar-
nich premén.
That is the question*.

Ted je stale jasnéjsi, Ze pravdu méli socidlni demokraté,
kdyz tvrdili (). (Contra narodnici a socialisté-revolucio-
nari.)

Nil** o zemédélskych délnicich.

Nil o tom, co pfetvdii poméry na vesnici: pouze piesun
nevelké vrstvy maloburZoaznich hospodafstvi nahoru,
aby byly ,,zainteresovdny® na spolelenském 7Fddu.

Zcela v duchu ,,blahosklonného patronatu®, ,,moudrych
ustupka®, komisi a la Sidlovského, v&jitek etc.

Fddro véci: rolnické vpbory a revoluéni diktatura. ..

Zavér:
chtéji prodat, ¢emu hrozi zabaveni
Nil uréitého

* V tom je jadro véci. Red.
#* Nihil — nic. Red.
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byrokraticky charakter viech reforem,
strach z revolu¢ni aktivity rolnictva.

N

Agrdarni program liberdli

1. Cldnek L. v Casopisu OsvoboZdénije[¢"]. Nyni program
sjezdu zemstev v Moskvé.
2. ,,Zakladni pfeména‘... Quoad* zdkladni?
[ Védomi nedotazZenosti ,,reforem z roku 1861, roz-]
pory mezi nynéj§imi agrarnimi poméry a potrebami }
i spolecenskoekonomického rozvoje. J

Spise instinkt nez védomi. V ¢em je podstata rozporu?
— v rozdéleni na stavy, nevolnictvi, soustavé odpraco-
vavani, zavislosti. Vytvafeni podminek burzoazniho
hospodarstvi na vesnici (natky socialistii-revolucionart
etc. v této souvislosti).

3. Odrezky statkarské pudy a jejich vykup.

(Je to iniciativa statkaitu! K ni¢emu. Radéji prodat,
kdyz hrozi zabrani. Védomi hospodérské neudrzitelnos-
ti mnoha statkt. Kultura v rukou ,,muzika‘“.

Ustupky zachrdnit podstatu moci statkait — jejich
program. — dorazit vladu statkdid — ,,program‘ rol-
niku)...

Odtezky, vyvlastnéni. ..

4, Statni a udélné pozemky. Cdst idélnych (NB) (maji
strach!).

A cirkevni?

s Jeho vyuziti ve prospéch pracujicfho obyvatelstva®...
(,,Burzoazie v narodnickém havu.)
5. ,,Uprava podminek pachtu®. Srov. s na$fm agrarnim
programem...

* Nakolik, jak dlouho. Red.
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10.

11.

ssZprostredkovact komise sloZzené ze zéstupcu vefejnosti
a statu”.
Jddro véci! Pro¢ statni? Srov. rolnické vpbory.

Co znamend ,,verejnost®?
Presidlovéni, rozsidlovdni, banky, druZstevnictvi
{ liberalové a socialisié-revoluciond#i — srovnani... }
Parcela¢ni zdkony. Vécné. Quid est re vera?* = Roz-
voj soukromého vlastnictvi a farem, kapitalistického
hospodaistvi (proti rozdrobenosti pozemkl etc.).
Arrondirung.. **
Summa summarum: dokondeni, zakondeni burZoazni
demokratizace vesnice, zachovdvajici ze statkaiské
moci viechno, co je moZné.
Srov. Jiskru & 3 { agrarni otdzka vystoupi }

| na potad dne. ||!3

Srov. Marx iiber Kriege. Na$e linie = podpora, ruku
V ruce, rozvoj, povzbuzovani, politické uvédomovani,
zduraziiovani revolu¢né demokratického charakteru,
zachovani tfidni osobitosti, organizovani a vzdélavan{
vesnického proletariatu...

Napsdno pred 7. (20.) dubnem 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

W

Co je pravou podstatou véci? Red.
Scelovani... Red.



OSNOVA
PRVOMAJOVEHO LETAKU

1. Krasna slova a nechutné &iny.

2. Bulyginiv podvod.

3. Vélka a zhrouceni vlddniho systému.

4. Bida, hlad, cholera...

5. Petrohrad, Riga, Varfava etc. 9. L.

6. Baku a zbésilé protizidovské hnuti.

7. Revolu¢ni stivka a revoluéni hnutf 9. I. a pozdéji.
Revoluce!

8. Rolnické hnuti. Jeho potlaéeni a jeho cile.

9. Ustavodirné shroma?déni a prozatimni revoluénf
vlada.

10. Boj za republiku a veSkeré demokratické svobody.

11. Proletafsky boj za republiku a za socialismus.

12. Revoluéni rusky proletariat v ¢ele svétového revolué-
nfho proletaridtu.

1. V. Obecné.

Kam to pfivedli? 1—4.
Revoluénf hnuti. 5 a 7.
Vladni $tvanice. 6.
Rolnické hnuti. 8.
Ozbrojené povstani.
Cile boje. 9—11.
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Prvni méj obecné.

Zacatek revoluce 1—6.

Boj délnikt a rolnikda 7—8.

Cile boje 9—11.

Svétodéjny vyznam ruské revoluce 12.

oew>0

Napsdno pred 12. (25.) dubnem 1905 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1951
v publikaci Leninskij sbornik XVI



MATERIALY
K 1I], S¥EZDVU SDDSR

1

K NAVRHU PORADU JEDNANI

1

PRVNI NAVRH PORADU JEDNANI SJEZDU

1

Ozbrojené povstani.

2. Utast socialni demokra-

cie v prozatimni revolu¢-
ni vladé.

. Priprava otevieného po-

litického vystoupeni so-
cialni demokracie.
Podpora rolnického hnu-
ti.

. Postoj k liberdlnimu hnu-

ti.

Postoj k socialistim-re-
volucionariam.

Stanovy strany.

Vztah délnikd k inteli-
genci ve stranickych or-
ganizacich.

1.

Ozbrojené povstani.

2. Utast v prozatimni vla-

=

10.
11.
12.

?13.
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dé.
Postoj k liberalam.
Dohoda se socialisty-

revolucionari.
Usmérnéni agitace a
propagandy.
. Podpora rolnického

hnuti.

Stanovy strany.

Vztah délnika k inteli-
genci — zpravy delega-
ta.

Volby.
1. m3?

Zpisob zverejnéni sjez-
dovych usneseni a pro-
tokold, zplsob pievzeti
funkci zvolenymi funk-
cionafi.

Postoj k nérodnim so-
cialné demokratickym
stranam.



14. Postoj k odStépené &asti
strany. Vnitrostranické
‘ neshody.

??.

1) Taktika.

2) Postoj k jingm strandm
a sméram.

3) Organizace.

4) Vnitrostranicka prace.

1. ma&j.
Usmérnéni propagandy
a agitace.
Volby.
Zpiisob zvefejnéni.
75.71144
2
UTRIDENf BODU PORADU JEDNANT{
SJEZDU
7 bodi4? I. 1) Otéazky [[podminky organizaéni prace
taktiky z hlediska stanov strany]*
3 body II. 2) Organizad-|| centralismus a demokra-
nf otazky 1] tismus.
vztah délnika k inte-
| ligenci.
III. 3) Postoj k ji- [ 1. odstépené &asti
nym stra- | 2. ndrodnim
nam a 3. liberdlim
smérim 4. socialistim-revolucio-
nafim
5. niz§fm formam dél-
nického hnuti

* Text vyti§tény petitem v hranatych zavorkach je v rukopisu pie-
krtnut. Red.
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IV. 4. Otézky vnitrostra- | propaganda
nické prace a agitace
V. 5. Zpravy delegatt
(1) zprava UV
(2) zpravy delegatt

VI. 6. Volby
(1) volby
(2) zptsob —_—
I—7
II1—4
IIT—5
IV—-1
V-2
VI-—-2
R

3

NAVRH PORADU JEDNANI SJEZDU
SEJMENY REFERENTU

Ndvrh pofadu jedndni
II1. stranického sjezdu

. Otdzky taktiky
. Ozbrojené povstani.
Verner, Voinov!47,
. Prfprava na oteviené politické vystoupenf socidlnf de-
mokracie.
Smidt.

. Postoj socidlnf demokracie k politice vlady bezprostied-
né pred prevratem a béhem pfevratu.

Smidt, Lenin.
. Podpora rolnického hnuti.
Lenin, Smidt.
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B. Postoj k jinym strandm a smérim.

5. Postoj k odstépené &asti Socidlné demokratické délnické
strany Ruska.

6. Postoj k narodnim socidlné demokratickym strandm
a organizacim Ruska.

[7] 6. Postoj k liberaltim.

[8] 7. Postoj k socialistim-revolucionaitm.

Lenin, Verner.
C. Organizace strany.
[9] 8. Stanovy strany.

Verner.

[10] 9. Vztahy mezi délniky a inteligenci ve stranickych
organizacich.

Verner.

D. Vnitrostranickd prdce.

[11] 10. Zpravy delegata.

[12] 11. ZlepSeni agitace a propagandy.

13. Prvni maj.

[14] 12. Volba funkcionéit.

[15] 13. Zpusob zvefejnéni protokoll a zahajeni &innosti
novych instituci.

Napsdno 13. (26.) dubna 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V



yA

POZNAMKY K RUMJANCEVOVU
NAVRHU REZOLUCE
O OTEVRENEM POLITICKEM
VYSTOUPENI SDDSR

Myslim, Ze rezoluce by se méla prepracovat takto:
Duwvody:

(1) konstatovat, Ze pod tlakem revoluénfho hnuti uz
fakticky zacéinajf oteviené vystupovat politické strany etc.

(2) Ze liberalové zachazej{ v tomto sméru zvlast daleko,
jejich faktické privilegium (Smidtiv 1. bod).

(3) Ze délnici o to vsemozné usiluji (Smidtiv 2. bod).
— Zzdvéry:

(1) nenechat si ujit Zddnou pifleZitost k otevienému
vystoupeni; organizovat délnfky v samostatnou sflu p#-
mo pii vystoupent ;

(2) vyuzit sebemensich legélnich forem a usilovat
o to, aby socialnf demokracie ziskala vliv v legélnich dél-
nickych organizacich;

(3) propagovat ve vSech délnickych organizacich a
mezi co nej§ir§imi vrstvami myslenku, Ze je nezbytné
nutné uéinit praktické kroky k tomu, aby byl vedle na-
§eho konspirativnfho apardtu vybudovan jesté aparat
pro vefejné politické vystoupent.

[+ 0/ Zaddtek faktického vydobyti svobody jednani.

Radéji 2. 1. Délnické masy usiluji o oteviené vystoupeni.
1 2.  Liberéalové toho vfemozné vyuzivaji a ziskavaji pie-
~ vahu.

3. Nutnost pFipravovat se na to, ze v blizké budouc-
nosti bude mozné piejit od vzitych, vyhradné konspira-
tivnich forem prace k formam legalnim.
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Usnasi se:

(1) vyuzivat vSech moznosti... vefejnych vystoupeni —
jednotlivé organizace stanovi akce podle mistnich
podminek

(2) vyuziti diléich legdinich organizaénich forem a snazit
se podFidit je vlivu socidlni demokracie.]*

Napsdno mezi 16. a 19. dubnem Podle rukopisu
(29. dubnem a 2. kvétnem) 1905

Poprué otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

* Text vyti§tény petitem v hranatych zavorkach je v rukopisu pfe-
Skrtnut. Red.



3

PODKLADY K REFERATU
O UCASTI
SOCIALNI DEMOKRACIE
VPROZATIMNI
REVOLUCNI VLAD Eus

1

OSNOVA REFERATU A TEZE K REZOLUCI
O UCASTI SOCIALNI DEMOKRACIE
V PROZATIMNI REVOLUCNI VLADE

Postoj listu Vperjod vithec:

1) Rozbor Plechanovovych namitek.
Marx v roce 1848.

) Jiskra €. 93 a bakuninovci.

) Jiskra &. 93 (,,Revolution in Permanenz®). 7|

) Rezoluce.

)

Zavér.

2
3
4

5

Motivy rezoluce:

1) Je nutna politickd svoboda a demokratickd republika.

[2) Existuje schopna revoluén{ burZoaznf a maloburZoazni
demokracie, ktera uz o ni za¢fna bojovat.

3) Je nutné, aby proletariat podporoval revolué¢ni demo-
kracii...*]

4) Je nezbytna prozatimni revolu¢ni vlada, ktera by defi-
nitivné svrhla samodérzavi a zajistila skute¢nou svobodu
ustavodarného shromazdéni.

* Text vytiStény petitem v hranatych zavorkach je v rukopisu pte-
$krtnut. (Red.)
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5.

6.

[8.

Revoluéni socialni demokracie musi akceptovat revoluéni akce
zdola i shora.

Jestlize revoluce zvitézi natrvalo a jestlize bude socialni demokracie
vedouci silou povstani, je nutné, aby vstoupila do prozatimni vla-
dy.]*

BurzZoazné demokraticky charakter prevratu a nutnost
samostatného postaven{ proletaridtu na rozdil od burzo-
aznf demokracie.

Existuje organizovana socidlné demokraticka délnicka strana
schopna vefejné organizovat (za Siroké udasti délnika), kontrolovat
zmocnénce strany.]*

Kdvéreénd édst rezoluce
o vstupu socidlni demokracie
do prozatimni revoluéni vlady

. Propagovat myslenku prozatimnf revoluc¢ni vlady a agi-

tovat pro ni, coZ je nezbytna soucast vitézné revoluce.
Projednavat na délnickych schizich cely na§ minimdaln{
program nejen z celkového hlediska, jako jsme projedna-
vali a stile musime projedndvat maximdlni program,
ale také z hlediska moZnosti neprodlené a dusledné jej
realizovat.
V pripadé vitézného lidového povstdni pripustit vstup socidlni
demokracie do prozatimni revolu¢ni vlady spolu s re-
voluénf burzoazif a maloburzoazni demokracif, aby ne-
kompromisné ¢elila vSem kontrarevolu¢nfm pokustim,
aby dokonale odistila demokratickou pudu v Rusku
a aby vyuZila vSech prostfedkil zajiStovanych vlddou
k vétsimu organizovan{ délnické tridy.

4. Nezbytnou podminkou této dlasti
To jsou subjek-  je, aby Socidlné demokraticka dél-

tivn{ podminky. A nickd strana kontrolovala své zmoc-

* Text vytiStény v hranatych zavorkach je v rukopisu pieskrt-

nut. Red.
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objektivni? v zdjmu
nemilosrdného boje
s kontrarevoluci?
Bod 3.

NB Ozbrojeny
proletariat

nénce ve vladé a nekompromisné
héjila nezdvislou tfidni délnickou
stranu, nesmifitelnou viéi jakékoli
burzoazni demokracii v  usilf
o uplny socialisticky prevrat.

. V kazdém pripadé bez ohledu na

to, podari-li se socidlni demokracii
vstoupit do prozatimni revoluéni
vlady, vitépovat délnické tride, Ze
jsou nutné samostatné délnické re-
voluéni organizace, aby kontrolo-
valy kaZdou revoluéni vladu a vy-
konavaly na ni natlak.

2

STRUCNY KONCEPT REFERATU
O PROZATIMNI REVOLUCNI VLADE

1. Na prvni pohled divné formulace: realizace prozatimni
revoluéni vlady nenf p¥li§ aktudlni. Otazku ndm vnutila
publicistickd polemika. Martynov a jeho uvahy pied
9. 1. 1905 (Dv¢ diktatury['4'], s. 10—11).

Chvostismus tohoto uvazovani.
Je dilezité mit jasno o cilech socidlni demokracie.
2. Plechanov nespravné li¢i zadatek sporu (&. 96): zastira

martynovovstinu'4,

3. Obecna formulace otdzky: socialistickd, nebo demokra-
ticka diktatura? Absurdnost podstrkdvan{ prvni.
Nevyhnutelnost druhé.

4. Plechanovovy argumenty v &. 96.

Viz zvlastnf letaky 5. I—6%*.

Potom.

* Viz tento svazek, s. 388—-391. Red.

387



a) Dvé sfly: revoluce a kontrarevoluce. Jejich ozbrojeny
boj, nejisty vysledek boje, nutnost bojovat zdola i shora.

b) Engels v roce 1849, citaty z popisu Reichsverfassungs-
kampagne!s°.

c) Rezoluce a jejf struéné zdivodnéni.

3

POZNAMKY K PLECHANOVOVU CLANKU
K OTAZCE UCHOPENI MOCI["]

Z Plechanovova Clanku v €. 96 zdlraznit :

1. Zkreslent, nebot ,,Vperjod klade Jiskie za vinu®
(1. sloupec), Ze je tim pfekrucovdno pojetf otazky.

Ve skutetnosti zaal Martynov jiz pred 9. 1. strasit stou-
pence listu Vperjod, Ze zvitézi-li povstdni pod vedenim pro-
letaridtu, budou muset vstoupit do revoluén{ vlady (Marty-
nov, s. 10—11). ((Martynov a Fiskra, NB citovat NB
z Engelse.))

Ergo, s otdzkou ,,uchopeni moci® (neni to nase formulace,
ale formulace Jiskry. Tato formulace je #zkd) nepftiSel
Vperjod, ale Martynov a Jiskra, aby odradili od tspé$ného
povstan.

2. Velmi hrubé zkreslenf v tom smyslu, Ze Vperjod ozna-
il Marxe a Engelse za ,,virtuosy Sosdctvi. Martynov ne =
Marx!!

Vperjod tvrdil, Ze vystifdan{ absolutismu liberaln{ tsta-
vou, demokratickou republikou a dale socialistickym pte-
vratem je ,,naprosto sprdvné”, ze je vak Sosdctvim spokojit
se pred prvnim itokem s druhotadou ilohou, Ze je to
banélnost. ,,Pfedstavovat si to bez skoki‘ je bandlnost.
,,PFedstavovat si to jako pomalu a rovnomérné stoupajicf
pifmku‘ je banalnost. Plechanov zamériuje otazku.

3. Plechanov znovu tuto otdzku piekrucuje pfi interpre-
taci Provolan{!s!, nebot si neviima toho, Ze Provolan{ bylo
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napsano prdvé tehdy, kdy se lidu uz nezdafilo dosahnout
dplného vitézstvi, kdy liberdlni burZoazie uZ wystiidala abso-
lutismus, kdyz tedy revoluce uz byla oklesténa a kdy se s ni
provadély eskamotéze.

Po neispéchu lidového povstani, z néhoz nevzeslo tiplné
vitézstvi, radi Marx a Engels délnické t¥idé, aby se organi-
zovala a pripravovala. Je to snad odpovéd na situaci pred
prvnim povstdnim? Je to snad odpovéd na predpokiddané
vitézné povstani proletaridtu?? (a pravé z takového pred-
pokladu vychézela Jiskra a Martynov).

4. Kdyz Plechanov interpretuje Provoldni, zapomind
pfipomenout Marxovo velm: daleZité vysvétleni, Ze se
maloburzoazni demokracie v Némecku v roce 1848 a v le-
tech 1848—1850 ,,stale vic organizovala®, ,,zatimco dél-
nicka strana ztratila svou jedinou pevnou oporu® ((S. 75
Ansprache)).

Ergo: Marx konstatuje vé£§f organizovanost maloburZoaznt
demokracie, konstatuje, Ze délnickd strana byla v roce 1848
ve vleku burzoazie ((S. 76 Ansprache)). Proto
Marx soustfeduje vesSkerou pozornost jen na to, Ze je ne-
zbytnd samostatna organizace proletariatu, proto povazuje
pFfevahu maloburZoazni strany za nespornou ((S. 78 An-
sprache)), proto nevidi, Ze by byly vyhlidky na pfevahu
délnické strany a na jeji tiéast v revoluéni vladé.

5. O #éasti délnické strany v (prozatimni) revoluéni
vladé Marx v Ansprache viitbec m/éi.

Plechanov nema proto rozhodné pravdu, kdyz tvrdi, Ze
Marx vibec ,,nepfipoustél myslenku na to, Ze by politi&ti
reprezentanti proletaridtu mohli ve spolupraci s reprezen-
tanty maloburZoazie budovat novy spole¢ensky rad*.

To je nesprdvné. Marx se nedotyka o myslenky, po-
kud jde o jeji konkrétni formulaci ve vztahu k prozatimnf
revoluéni vladé. Marx nevytycuje otazku vstupu socidlnich
demokrati do prozatimni revoluéni vlady, avSak Plechanov
tvrdi, Ze Marx Fe$i tuto otdzku jednoznaéné zdporné.

Marx fika: my, socidlni demokraté, jsme byli stdle ve
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vleku. Jsme hiife organizovani, musime se samostatné orga-
nizovat pro pfipad, Ze bude maloburZoazni demokracie po
Uspésné revoluci u moci.

Martynov z toho vyvozuje: my, socidlni demokraté, ktet
jsme nyni organizovdni mnohem lépe nez revoluéni malo-
burZoazni demokracie v Rusku a jsme nesporné samostat-
nou stranou, se musime bat, Ze po uspé$ném povstani
budeme nuceni vstoupit do prozatimni revoluéni vlady.

Ano, soudruhu Plechanove, marxismus je jedna véc
a martynovovstina druha.

6. Plechanov 1ika, Ze ,,dikazy listu Vperjod se omezuji
na nékolik neustdle omilanych slov, kdeZto Jiskra ,,nechce
kritizovat Marxe®.

Je to pravda?

Ci dtikazy se omezuji na ,,omflana slova“? Nesklada se
ndhodou z ,,citdtd” pravé celd Plechanovova vyzbroj??
Uboh4 vyzbroj.

Neni pravda, Ze Vperjod ,kritizuje Marxe. Mach
a Avenarius maji byt plastitkem ubohosti Plechanovovy
argumentace.

Vperjod analyzuje konkréint podminky v Rusku, o nichz se
Plechanov nezminil ani slovem: vztah mezi proletariatem
a rolnictvem

organizovanost proletaridtu a rolnictva

porovnat sflu maloburzoazni demokracie a socialni de-
mokracie

situace pfed prvnim povstanim

predpoklad celé tvahy: vitézné povstdnt.

Neni to, soudruhu Plechanove, naopak? Neomezil jste
se pravé vy na slivka a citaty? Nepodal pravé Vperjod
dukazy analyzy konkrétni — historické otazky?

7. Plechanov fikd, zZe Marx a Engels zménili své nazory
jen v tom, Ze socialisticky prevrat neni je§té na dohled.

,,Politické tikoly proletaridtu by byli stanovili (pfi opravé
této chyby) jiZ za toho pfedpokladu, Ze vlada demokratic-
kého ztizeni potrva dost dlouhé obdobi. Ale prdvé proto
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by tim rozhodnéji odsoudili ééast socialistéc v malo-
burZoazni vlddé.c
Cur?* Plechanov tu sméuje demokratickou a socialis-
tickou diktaturu!!
8. Engels Turatimu.
a) Nenf k dispozici cely text dopisu.
b) Turati = Millerand. Ministerské kieslo. TdZ situace?
c) Engels Turatimu dokdzal, ze prevrat bude demokra-
tickp, a nikoli socialisticky.
Nil v podstaté!
9. ,,Utastnit se prozatimni revoluéni vlddy spolu
s maloburfoazii znamend zrazovat proletaridt...*
Ano? {1848, 1873 Bakunisten an der Arbeit[**]. } Zdola?
Shora?
10. Jiskra ¢ 93 (zdola)

Bakuninovci.

11. Jiskra €. 93 — pfijde-li zZiveln€, necouvneme.

Napsdno pied 18. dubnem Podle rukopisu
(1. kvétnem) 1905

Poprué otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

* Proc¢? Red.



4

KONCEPT PROJEVU O VZTAZICH

MEZI DELNIKY A INTELIGENCI

V SOCIALNE DEMOKRATICKYCH
ORGANIZACICH =2

Koncept mého projevu 3/V. (15. zasedani) ["8]

I. Neni pravda, Ze nositelem revolu¢nich socidlné de-
mokratickych myslenek je u nas prevazné inteligence
(jak prohlésil Vlasov).

II. Neni pravda, Ze zdsada volitelnosti nepfinese vétsi
informovanost perifernim organizacim etc. (jak pro-
hlasil Vlasov).

ITI. Vlasov prohlasil, Ze v ¢ele (rozkolt a opozice) je inte-
ligence. LatySev, Ljadov, Kramolnikov etc. to po-
tvrzuji.

IV. Do vybori je tieba piibirat délniky.

Napséno 20. dubna Podle rukopisu
(3. kvétna) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V
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3

POZMENOVACI NAVRHY
K NAVRHU REZOLUCGE
O PROPAGANDE A AGITACI'

Rezoluce celkové

a) Ustavit publicisticko-propagandistickou skupinu, ktera by vy-
pracovala celkovy plan propagandy a pfipravila podle ného fadu po-
pularnich brozur o hlavnich otdzkich programu, taktiky a organizace
strany.*

a) pfitom vénovat zvla$tnf pozornost vydavani brozur
pro praci mezi rolnictvem,

b) postarat se o to, aby v Rusku vychdzel popularn{
organ.

bod c) nahradit

schvéilena

c) ulinit opatfenf k ustavenf skupin agitatord a pro-
pagandistl, které by zajizdély do mistnich ustfedf a poma-
haly jim.1%

Lenin

Napsdno 25. dubna (8. kvétna) 1905 Podle rukopisu
Otisténo roku 1905 v knize

Tretij ocerednoj sjezd RSDRP.

Polnyj text protokolov

Zeneva, vyd. UV

* Petitem je vyti§tén text navrhu rezoluce. Red.

393



OSNOVA REFERATU
O 111. SJEZDU SDDSR
A JEHO USNESENICHSS

III. sjezd a jeho usnesen{

A) Prot se vliibec konal sjezd a konference?
B) Organizaénf otdzka na sjezdu a na konferenci.
Q) Otazky taktiky -7 - — 7 —
A) J . Opravnénost svoldni sjezdu bez rady.
2. Pravoplatnost samého sjezdu.
l 3. Pro¢ jsme se neméli ztdastnit sjezdu? (Z jednoho
sjezdu se staly dva.)
B) Tti hlavni body jedndni o organiza¢nich otdzkach
III. sjezdu:
Bb) 1. 1. ¢lanek stanov.
2. ,,Jedno tstied{*.
3. ,,Zaruka prav mensiny.
Bc) Organizaénf stanovy piijaté konferenci['%"].
(1) rdict ,kolektivy“(?)
(2) ,,mistnf organizace (? a 1. &lanek?).
(3)

UV a VK — a OV | 2?2 |
(4) Podminky dohody? | na sjezdu? |

C) 4 1. Prozatimnf revoluén{ vlada.
3 2. Ozbrojené povstani.
2 3. Soudasnd politickd situace.
1 4. Postoj k jinym revoluénim a opoziénfm stranam.
5.5. Vykonna komise.
4.4. UV = VK + zéstupci oblastnich vyborti = kon-
ference.
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3.3. oblastni vybory = zastupci zvoleni oblastnimi
sjezdy.
2.2. oblastni sjezdy = delegéti f{dicich kolektivi.

1. Ridici kolektiv = vybor+viechny okresnf vybory
+ zvlastnf skupina.

a posfld, predkldda jim ,,dotaznfk”.

Vybor podava zp-ré,vu o ¢innosti okresnfm V%Brﬁm'l

Témét cely vybor je volen &éleny okresnich vybora l

skupiny mistnf organizace

Z mensevickych komplimenta:
sshrubé poruseni slibu®
sstrané byl vnucen sjezd®
s,neslychany zlo&in®

s,zneuzitf davéry strany“
,,nehordzné zkreslovani®

sspodvrh®

s,znésilnénf vile organizovaného proletariatu®
(s. 13)

Podminky menSeviki

,smusi byt zastoupena celd sirana, tj. vSichni jejf

skute¢ni ¢lenové™ |s—ST

»1ze snad Fedit otazky taktiky, jestlize je pfedem ne-
projednala celd strana? Nenf to snad lehkomyslnost...
ozbrojené povstanf... dokonce i v literatufe teprve ted
zalaly spory”“ (s. 10)

ssslySeli jsme® (s. 10—11).

Napsdno po 15. (28.) kvétnu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI



POZNAMKY K CLANKU
O PROZATIMNDNI
REVOLUCNI VLADE

1. Vyplyva snad z Marxova Provolani ke komunistim
v bieznu 1850, Ze nepfipoustél myslenku na ulast komunistt
spolu s burZoazif v prozatimnf revoluéni vladé v obdobi
demokratického prevratu?

2. Je snad pravda, Ze se Marx ve zminéném Provolan{
vitbec nedotkl otdzky ilasti socidlni demokracie v prozatimnf
revolu¢nf vladé?

3. Je snad rozdil mezi vyrazy: ,,nepfipoustét myslenku
na dcast™ a ,,nedotykat se otazky ucasti‘?

4. Marx skute¢né ve zminéném Provolanf sim konstato-
val, Ze se v poslednf dobé upevnila maloburZoazn{ demo-
kraticka strana a oslabila délnickd komunistickd strana?

B. s

Napsdno pied 21. kvétnem, Podle rukopisu
(3. ¢ervnem) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V

* Zde rukopis konéi. Red.
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POZNAMKY K CLANKU
REVOLUCNI BO]J
A LIBERALNI CACHRARSTVI

1

,,Konstitu¢né demokratickd” strana... Hm! Quid est?
Co znamend toto slovni spojenf? CoZpak muzZe existovat
demokratické statnf zifzen{ bez tstavy? Od koho se distan-
cujf? Od Sipova a spol. — ti jsou pry proti tstavé. Jsou
snad demokraté??

Konstituéné demokratickd se mimoto distancuje od
republikdnskodemokratické. Konstituéné demokraticka zna-
mend monarchickodemokratickd nebo monarchickotistavni.

Oboje viak znf nepékné, inde* opis... Eufemismus!

Formuje se Konstituéné demokratick strana...

| Strana maloburzoazie — radikalnf ¢4st revoludni bur-
zoaznf demokracie.

Inteligence a
podnikatelé... VelkoburzZoazie.

vétsf radikalismu
vétsf rozti{Sténos

MaloburzZoazie

vétsf vyznam ,,vadca™
z Tad inteligence.

Svoboda jazyka — svoboda seskupovani — opora o socidint
stlu kommt spdter** ...

* — odtud. Red.
** _ pfijde pozdéji. Red.
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i

,,Redlna politika® v kramaiském —

— a v materialistickém smyslu.

2
Medovd slova
Program organizovanych liberdli

,,Lid musi vzit re§eni krize do vlastnich rukou...
Lid ,,spoleéné s jinymi spoleéenskymi skupinami® (NB)
Svolan{ ustavoddrného shromézdénf (kdo svold?)
Monarchie — ani necekne | ani pro, ani pr_cEi_ |
Odluka cirkve od stitu (nil)
ssZbaven{ cirkevnich organizac{ stitn{ kurately*
| a statnf finanén{ podpory? |
,,Lidové zastoupeni
Jedna komora? M.
,,Kulturnf sebeuréeni nirod a nirodnost{ | ale ne po-
litické! |
Penéinf reforma: ,,postupné...”
s»Zrufenf ochrany jednotlivych podnikii a podnikatelt

a zvy$end ochrana rozvoje vyrobnich sil lidu...
Prosperita pramyslu.

m m Agrarn{ program kdo ?

,»pridélent...”“ s ndhradou majitelim.

Pachtovnf pravo... | ale ne pravo snffeného pachtu |

»V zdjmu pracujicich®
pravo na stavku etc. délnfkim |NB NB|

Délnické zdkonodarstvi...
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Tovarn{ inspekce (,,u viech druhd prace lidu®).
Osmihodinova pracovni doba.

ZruSeni préace piestas.

Ochrana prace Zen a déti.

Smiré{ soudy...

Néhrada délnfkiim po urazech.

Statn{ pojisténi.

,»Lato opatfenf jsou nutnd jen potud, pokud se nezménf
politické podminky.*

— — — ,,dodasna a relativn{ slozka®

— — — ,,redind politika*.

s+ Vic nez dostateéna...”.

Napsdno pied 27. kvétnem Podle rukopisu
(9. ervnem) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V



NASTIN ROZKOLU
VE STR AN E 15

,,Ekonomismus“ a stard
Jiskra.

1900—1903.

II. sjezd strany.

VII. 1903.

Boj za kooptoviéni ¢ili ,,stav
oblezeni‘‘.
VIII.—XI. 1903.

ad. 5.
[Krouzkafeni a strana! l
Mir s ,,ekonomisty!
Leninovy ,,bludy*

XI. 1903—1I. 1904._[
Pokusy o smifen{
stard a novd Fiskra
(,,propast®). I.—VII. 1904.

1. ,,Ekonomismus®“ a stara
Jiskra. (Rezoluce sjezdu
1901)157,

2. II. sjezd. 51=8+1049
+24.158 (=, Ekonomisté*
a stard Jiskra.)

3. 26. 8. 1903—26. 11.
1903.15% (Nikdy s Marty-
novem 160
,,Kontinuita®,

Dopis 8. X. 1903161,

4. 26. 11. 1903—7. 1. 1904.
[Tajna organizace.]

5. 7.1.1904—79. VII. 1904

Ruské vybory a redakce ‘
Jiskry. ,,22° a ,,19% 162
Boj za sjezd. Usvédéujict
,,dokument,
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Boj za sjezd.
VII. 1904—V. 1905. 6. VII. 1904—V. 1905

Byro vyborG vétSiny =
3 konference.

Vperjod.

,,Pldn zemstevni kampané®,

III. sjezd strany 7. V. 1905. Sjezd a konfe-
V. 1905. rence.

Po III. sjezdu. VI. 1905 — 8. Apres le* III. sjezd'¢s.

Napsdno nejdtive v kvétnu 1905 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1926
v publikact Leninskij sbornik V

* — po. Red.



NEDOKONCENY
KONCEPT CLANKU
DIKTATURA TREPOVA
A KANDIDATURA SIPOVA

Z.4roved s tim, jak se pokrokova ¢ast nasf burzoazie for-
muje v ,,Konstituéné demokratickou stranu®, doléhd na
uvédomélé predstavitele proletaridtu zdvazna povinnost
pozorné sledovat politiku této strany a vysvétlit ji lidu.
Uz nejednou jsme upozortiovali, jak zemstevni frakce
¢achruje se samodérzavim — a Svaz osvobozeni se zem-
stevni frakci. Nynf musime konstatovat dalsf pfipad tohoto
¢achrovani. Zahrani¢nim tiskem uZz pred delsf dobou pro-
skotila zprava, Ze pan Sipov kandiduje na ufad ministra
vnitra. Ted o tom podrobné informujf zpravodajové nej-
vlivnéjsich burZoaznich listti ve Francii a Anglii Le Temps
a The Times.

Tu je zprava, kterou obdrzel 7. ¢ervence podle nového
kalendédre z Petrohradu prvnif z téchto lista: ,,Kdyby bylo
tfeba dukazu, Ze car si upfimné pfeje uskutecnit reformy,
pak je takovym dtikazem skutenost, ze panu Sipovovi
bylo nabfdnuto kieslo ministra vnitra. Pan Sipov, ktery
patif k protikonstitucionalistické* menSiné v zemstvech
a pripravil navrh lidového zastupitelského orgdnu, jehoz
do znaéné miry vyuZil pan Bulygin, na kvétnovém sjezdu
prohlasil, Ze se pfipojuje k nazoru vétsiny, tj. konstituciona-
listd. Je to tedy Cloveék zlaté stfedni cesty, ktery by mohl
vyhovovat obéma krajnim strandm a zaroven by se doké-
zal prizpisobit mimofddnym policejnim plnym mocem,
jimiz je vybaven naméstek ministra vnitra Trepov.

Proslych4 se, Ze pan Sipov je ochoten tuto funkci pii-

* V rukopise Lenin pouzil na tomto misté jesté také slova ,,anti-
konstitucionalistické*®. Ces. red.
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jmout, klade si viak jako jedinou podminku, aby car zarii-
&l svobodu tisku.®

Zpravodaj Times telegrafuje: ,,Nejnovéjsi udalosti, ktera
dnes zatlatuje do pozadi viechny ostatni, je zprdva,Ze panu
Sipovovi bylo nabfdnuto kieslo ministra vnitra. MoZnost
této nabidky se rysovala uz diive, pfesto je vSak tato uda-
lost naprostym ptekvapenim. Pan Sipov se v posledni dobé
smitil se zemstevni vétSinou, a proto se zcela logicky dalo
tekat, Ze jeho kandidatura na ufad ministra je vyloudena.
Carovo netekané rozhodnutf svétit mu dédictvi po panu
Bulyginovi, kdyZz uZ bylo Ignatjevovo jmenovani témér
hotovou vécf, nasvédluje tomu, Ze se carovy zaméry
podstatné zménily. Proslycha se, Ze na cara zapusobily
posledni tragické udalosti v jiznim Rusku, které jsou vy-
mluvnym svédectvim, Ze se i mezi nejspolehlivéj$fmi obréan-
ci carské moci $fff revoluéni myslenky.

Poukazuje se viak také na to, Ze pan Sipov nebyl vybran
bez postrannich imysla: s pomoci nastréeného liberalnfho
viidce zisk4 snad stary reZzim urditou popularitu mezi lidem.
Ptinejmensim Bulyginovo volebn{ pravo, které bylo v pod-
staté prevzato z prvniho ndvrhu pana Sipova, nebude u%
potom snad nardZet na dislednou opozici zemstva. Néco
na tom je, nebot by bylo ptili§ — olekavat, Ze se byrokracie
nahle vzda své obstrukéni a licomérné politiky.

AvSak hlavn{ otdzkou souvisejici s kandidaturou pana
Sipova je, zda lze slouéit jeho jmenovénf se zachovanim po-
licejnf diktatury? Pan Sipov sdm ulinil konec viem doha-
diam v této otazce, kdyZ prohlésil, Ze je ochoten uposlech-
nout carovy vule s jednou podminkou, totiz: aby Jeho Ve-
liéenstvo zarudilo svobodu tisku. P...*

Napsdno po 25. bervnu (8. cervenci) 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1951
v publikaci Leninskij sbornik XVI

* Zde rukopis kon¢i. Red.
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OSNOVY CLANKU
REVOLUCNI ARMADA
AREVOLUCNI VLADA

1
Ozbrojené povstdni

1) Barikddy. Ozbrojeny boj.
2) Cast vojska presla.

. Nezdary povstani a nezdary Naparovanf{
¢achrovani. (Vossische Zei-
. Prijet{ delegace zemstev a re- tung)164,
akce ruské ,,spoleénosti® (po- Petrunkevié
zdravnd poselstvf diilnich pod- v Tveru.
nikately, fady zemstev etc., Zpravav Jour-
Trubeckému o ,,svaté pravdé®, nal de Genéve!%s,

0 ,,razné‘ fedi).

. Novy stupeii boje. 1) LodZ. 2) Odésa. Kavkaz. Libava.
. Vojensky boj. Revoluénf a vojenské vedeni. Revoluénf

armada. (Gewalt — Geburtshelfer?S.)

. Povstani: rezoluce III. sjezdu['!5] a konference. Vyzva

k boji a formélni odpovéd. Struve, &. 71, s. 340.1%7

. Prozatimni vldda. Heslo vitézstvi a sméSovan{ revoludni-

ho hesla s osvobozdénovskym.

. ,,BurZoaznf revoluce®. Nevyvozujte z toho nezdjem o ni,

pasivni vztah k ni, jejf nedtleZitosti pro délnfky.

. Vyznam celondrodnich politickych hesel:

republika

ozbrojen{ lidu

rolnické vybory (ne od tstavodarného shromazdéni)

zaji§ténf naprosté svobody

ustavodarné shromazdénf a jeho svoldni revoluénf
| moci.

. Roztif§téné, bezmocné pokusy. Neexistuje heslo, ne-
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existuje jednota, sméla vyzva. NaSe strana je #/idni, jejf
tikoly jsou mnohem wy$si nez tikoly demokratické (bur-
Zoaznf) revoluce. Z toho nevyplyva stranit se jinych
t¥d, ale vést tyto tidy, nevyplyva pasivni vztah k burZoaz-
nf revoluci, ale jejf smélé dovedenf az do konce.
Ceho mdme mélo — smélé iniciativy, obsaznych he-
sel, chdpanf toho, Ze nés ¢#idn{ minimalni program se nynf{
stal celonarodni politickou zéleZitosti.

2

Revoluéni armdda a revoluéni vldda

Organizovan{ délnici jako vidci
lidovych mas nebo davu.
5.+ Plan.. .

1. Zatim pokracuji Cachry liberdln{ burZoazie — silf boj.
2. Povstan{ v Lodzi, boj na barikddach ; — odéské povstani,

Lodz
Varfava
Libava
Odésa
Nikolajev
Sevastopol
Kronstadt
Petrohrad
Kursk
Cherson
Kyjevi®

boj na barikddach + piechod ¢asti lod-
stva a ochromenf{ druhé ¢asti — Libava:
boj na barikddéach + prechod ¢&asti lod-
stva?

politicka hesla — VZPOH’ra
piiprava — — povstanf —
vedeni — revoluénf
. : armada

Kronstadt a Petrohrad — vSeobecné
stavky, srazky s policif a vojskem, bojkot
mobilizace.

Upalen{ duistojnfka v Kurskul®s,

3. Stfedem téchto udélost{ — Odésa. Prvni vitézstvi revo-
luce? Bohuzel jesté ne, i kdyz veliky krok kuptedu.
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Ve vélce N B
S Lodstvo+vzbou- f—porazen |X=poréazka,
opravnén. —— . o e
.. fenylid — o— ustoupilo nikoli

Pozar = . v
organi- vsak

zoufalstvi, Y .
zovaneé znicen{

bezmocnost.

4. Vojenské a politické vedeni, pravé to chybélo. Nezmérné
hrdinstvi, nad§eni. Dokonce jsou vojenské sily.

5. Vojenské veden{ jako revoluint armdda. Pojem. Vyzva
ze strany samodérzavi. Organizovani ob&anské valky.

Cachrovani

6. Politické vedeni, jako proza- pokraguje!™
timni{ vlddy. Zda &ast lodstva, Leroux v Le Matin
mésta, armdady, vesnice. Prapor 3. VILI. Sjezd v 1000.
celondrodni + organizace. Provolani k lidu?
Povstan{?

7. Gredeskul o odepfen{ poslusnosti viadé&'”.
Vyznam revoluéni moct.
9. Neduslednost hesla Jiskry:
vad{ doktrina.
(1) Povstani — Gitovat z Co délat?[***] — Srov. s konfe-
renci. — Priznat je§té krok. Odésa uéi.
(2) Prozatimni vlada. — Letdk Jiskry. — Doktrina
vadfl?2,

10) Je nutné rozséhle 3ffit tato  [| 1. Ustavodarné

hesla shromazdéni.

2. Ozbrojeni lidu.

3. Politicka
svoboda lidu.

4. Rolnické vybory

Plné sebeuréen{

néarodua'"s,

o0

T
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o) Zobecnéni povstini ve vfelidové = revoludni
armada.
B) Ndrodni, vielidova organizace povstani = proza-
timni revoluéni vlada.
— propaganda letaky
— propaganda na vSech velkych shromazdénich a schizich
— sméla iniciativa akce. Hesla o revoluénim boji nestali, je
zapotiebi hesel o vedent a revoluéni moci.

Revolu¢ni moc se oviem nezformuje ihned. Nelze ji na-
dekretovat, predepsat, musi si vybojovat uznani. Je viak
tfeba se pokouset, je tieba vybojovdvat, zatinat vybojova-
vat.

Napsdno ped 27. cervnem Podle rukopisu
(10. cervencem) 1905

Poprué otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V



NAVRH LETAK U1

Obéantim!
Ruskému lidu a viem nirodiim Ruska!

. Vseobecna valka — krveproliti — vrazdéni{
9. I. — barikady v Rize — na Kavkaze, v Polsku —
v Odése etc. etc. — Rolnické povstani.

. Dtivod?
Ustavoddrné shromdidént. Svobodu lidu.

| Cachrovéni

. Odpovédi vlady. Klamani zemstevnich ¢initeld. Vlada
vola do boje. Armédda a ndmotnictvo vahaji.

. Co délat? Revoluénf armada a revoluénf vldda.

. Vsichni uvédoméli délnici, vSichni poctivi demokraté,
viichni rolnici odhodlanf bojovat se musf shromazdovat
a organizovat ve skupiny a oddily revoluént armddy, opatrit
si zbrané, zvolit si vidce, byt pfipraveni uéinit vie pro
povstani.

. Ustaven{ revoluéni vlady je tfeba vytydit jako cil. Sjed-
noceni povstani. Soustfedénf sil lidu. PHprava osvobozent
a boje za svobodu.

. Hesla a cfle revolu¢ni vlady.

(1) Ustavodarné shromasdéni.
| a doplitovact volby |
Ozbrojent lidu. o
Svoboda.

Rolnické vybory.
Osvobozen{ utlaéovanych
narodu a narodnostf.

(6) Osmihodinova pracovni{
doba.

Pét hlavnich —
— tstrednich —
zaklad lidové
formy vlady

(2
(3
(4
(5

~— — — ~—
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8. Revoluénf arméda a revoluénf vlada. Délnfci, organi-
zujte se! Snazte se vést dav! Zfskavejte rolntky!

Napsdno v dervenci 1905 Podle rukopisu
Poprvé otiténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI

(Konec biezna—déerven 1905)

ZAHAJOVACI PROJEV
NAIII. SJEZDU SDDSR

O textu projevu, ktery napsal Lenin pfed 12. (25.) dubnem, se
zmifiuje ve svych vzpominkach M. Cchakaja ; piSe, Ze Lenin mu piedal
text projevu a piikaz organiza¢niho vyboru, aby zahajil sjezd jménem
organiza¢niho vyboru a z jeho piikazu a aby fekl nékolik slov ,,sjezdu
na rozloudenou‘‘. Text projevu se ,,mi sice velmi libil, ale vratil jsem
mu jej*. (O Leniné. Sbornik vospominanij, dil I, Leningrad 1925,
s. 55—56.)

TEZE REFERATU
O OZBROJENEM POVSTANI
A OPOSTOJI SDDSR
K OZBROJENEMU POVSTANI

Referat o ozbrojeném povstani pfednesl 14. (27.) dubna na patém
zasedani III. sjezdu SDDSR A. V. Lunadarskij. Den pfedtim dal
Lenin Lunadarskému teze referatu, pravdépodobné napsané. O tezich
nformuje ve svych vzpominkach Lunadarskij: ,,Vladimir Ilji¢ mi dal
vsSechny hlavni teze referatu... Cely projev jsem si napsal a dal Lenino-
i pfedbézné preéist... Vladimir Ilji¢ rukopis velmi pozorné pteéetl
1 vratil mi jej s dvéma ¢&i tfemi drobnymi opravami; na tom nebylo nic
wvlastniho, protoze, pokud si vzpominam, vychézel jsem ve svém pro-
evu z velmi pfesnych a podrobnych pokynii Vladimira Ilji¢e* (Pro-
etarskaja revoljucija, &. 11, 1925, s. 54).

RUSKY TEXT DOKUMENTU
ZIDOVSKYM DELNIKUM

Dokument byl uvefejnén jako pfedmluva k brozufe Zprava
» ITI. sjezdu Socialné demokratické délnické strany Ruska, ktera vysla
r roce 1905 v jidis.
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BroZura zafazena do tohoto svazku je pieloZena z textu broZury
vytisténé v jidi§ (viz s. 279—282).

KONEC KONCEPTU CGLANKU
DIKTATURA TREPOVA
AKANDIDATURA SIPOVA

V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pii
UV KSSS jsou uloZeny &tyfi stranky rukopisu.



SEZNAM PRACI A PUBLIKACH,
NA JEJICHZ REDIGOVAN |
SEV.I. LENIN PODILEL

VPERJOD

C. 14 — 12. dubna (30. brezna) 1905
C. 15 — 20. (7.) dubna 1905

C. 16 — 30. (17.) dubna 1905

C. 17 — 9. kvétna (26. dubna) 1905

PROLETARI]J

C. 1 —27. (14.) kvétna 1905

C. 2 — 3. gervna (21. kvétna) 1905
C. 3 — 9. &ervna (27. kvétna) 1905
.4 —17. (4.) &ervna 1905

C. 5 — 26. (13.) gervna 1905

C. 6 — 3. gervence (20. &ervna) 1905
C. 7 — 10. &ervence (27. tervna) 1905

X

V. VOINOV

JAK SE PETROHRADSTI DELNICI
VYDALI K CAROVI
Zeneva, vyd. Vperjod, 1905

Lenin redigoval rukopis broZury A. V. Lunacarského (V. Voinova)
Jak se petrohradsti délnici vydali k carovi pied 30. bfeznem (12. dub-
nem) 1905.

Rukopis brozury Lunacarského s Leninovymi redakénimi dpravami
je ulozen v Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninis-
mu pti UV KSSS.
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V. SEVERCEV
UPLATNENI TAKTIKY A OPEVNENT
PRILIDOVEM POVSTANI
Zeneva, vyd. UV SDDSR, 1905

Lenin redigoval rukopis broZury V. Severceva Uplatnéni taktiky
a opevnéni pii lidovém povstani nejdiive 27. &ervna (10. &ervence)
1905.

Rukopis Severcevovy prace s Leninovymi redakénimi upravami je
ulozen v Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pii UV KSSS.



POZNAMKY

1 Clanek Socidlni demolracie a prozatimni revolucni vldda napsal Lenin
koncem b¥ezna 1905, kdy rozmach revoluéniho hnuti vyvolal mezi
socialnimi demokraty Zivou diskusi o jedné z naléhavych otdzek
revoluce, o prozatimni revolu¢ni vladé a o tom, zda ma socialni
demokracie do ni vstoupit. Lenin v tomto ¢lanku kritizuje postoj
mensevikt, ktefi byli proti Gi¢asti socialni demokracic v této vladé.

Osnova ¢lanku byla zafazena do oddilu Pfipravné materialy
(viz tento svazek, s. 369).

V rukopisu provedl M. S. Olminskij tpravy, s nimiZz byl
¢lanek otistén v listu Vperjod. V tomto svazku jsou v po-
znamkach pod ¢arou uvedeny nejdtlezitéjsi formulace v ptivodnim
znéni.

Vperjod — ilegalni bolievicky tydenik; vychazel v Zenevé od
22. prosince 1904 (4. ledna 1905) do 5. (18.) kvétna 1905. Vyslo
18 ¢&isel v nakladu 7000—10 000 vytiskit. Organizatorem, ideolo-
gem a vedoucim redaktorem listu byl Lenin, ktery také navrhl
jeho nazev. Cleny redakce byli V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij
a A. V. Lunacarskij. Veskerou korespondenci listu s mistnimi vybo-
ry v Rusku a s dopisovateli vyfizovala N. K. Krupska.

Vperjod vychazel v dobé urputného vnitrostranického boje,
kdy se po II. sjezdu menseviéti viidcové podvodem zmocnili ustied-
nich instituci strany (ustfedniho tiskového organu, rady strany
a ustifedniho vyboru) a zacali rozbijet mistni stranické organizace.
Rozbije¢ska ¢innost mensevika naruSovala akéni jednotu délnické
t¥idy. Vzhledem k bliZici se revoluci v Rusku, kdy bylo zvlast tfeba
sjednotit sily a tim zabezpecit bojovou jednotu proletariatu, byla
takova situace ve strané neunosna. Lenin a bolSevici nckompro-
misné bojovali proti oportunismu mens$evikl a jejich rozbijeéskeé
¢innosti, zaéali vyzyvat mistni stranické organizace, aby usilovaly
o svolani III. sjezdu strany jako jediného vychodiska z krize ve
strané. Lenin o zaméfeni listu Vperjod napsal: ,,Linie listu
Vperjod je lnii staré Fiskry. Ve jménu staré Jiskry Vperjod
energicky bojuje proti nové Jiskie (Scbrané spisy 9, Praha 1982,
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s.234). Lenin psal pro Vperjod ncjen hlavni ¢lanky, ale také spoustu
raznych noticek a zpracovaval piispévky dopisovatelii. Nékteré
¢lanky Lenin napsal spole¢né s jinymi ¢leny redakce (Vorovskym,
Olminskym a dal§imi). Na dochované &asti rukopistt rtiznych
autor® jsou patrné podstatné tvipravy a dlouhé Leninovy vsuvky.
Lenin vzdy Cetl korektury kazdého é&isla. I kdyZ byl plné zaméstnan
pripravou III. sjezdu v Londyné, na3el si ¢as, aby procetl korektu-
ru 17. &isla listu Vperjod. Snad jediné 18. &islo neproslo Leninovou
redakei, nebot v té dobé piesidlil z Londyna do Zenevy. V listu
Vperjod vyslo pFes 60 Leninovych ¢lankii a poznamek. Lenin v nich
stanovil taktickou linii bolfevikit v ozbrojeném povstani, v otdz-
kich prozatimni revoluéni vlady a revoluéné demokratické dikta-
tury proletaridtu a rolnictva, v problematice vztahu socidlni de-
mokracie k rolnickému hnuti, k liberdlni burZoazii a k rusko-
japonské valce. Néktera éisla listu Vperjod, jako napfiklad &isla
4 a 5, vénovana udalostem z 9. (22.) ledna 1905 a zadatku revoluce
v Rusku, pfipravil Lenin téméf cela sam.

Vperjod si velmi brzy ziskal oblibu u mistnich stranickych
vyborti, které jej uznaly za sviij organ. Sjednocoval mistni stranické
vybory na zakladé Leninovych principl a sehral tak vyznamnou
ulohu v ptipravé III. sjezdu strany, jehoZ usneseni vychazela z kon-
cepci, které Lenin zformuloval a zduvodnil v tomto listu. Jeho
takticka linie se stala taktickou linii III. sjezdu. Vperjod udrzoval
stalé spojeni se stranickymi organizacemi v Rusku. ZvIast tésné
spojeni mél s petrohradskym, moskevskym, odéskym, bakuskym,
jekatérinoslavskym vyborem, s vyborem kavkazského svazu SDDSR
aj. Leninovy ¢lanky Casto pfetiskovaly z listu Vperjod mistni organy
bolsevického tisku a byly vydavany jako samostatné letaky nebo
brozury. Lenintv ¢lanek Zadatek revoluce v Rusku ze 4. ¢&isla
listu Vperjod vydal jako samostatny letak odésky, saratovsky a ni-
kolajevsky vybor SDDSR, ¢lanek Proletariat a rolnictvo (Vperjod,
¢. 11) petrohradsky vybor SDDSR. Vybor kavkazského svazu
SDDSR vydal Lenintv ¢lanek Revoluéni demokraticka diktatura
proletariatu a rolnictva (Vperjod, ¢. 14) jako samostatnou brozuru
v gruziniting, rustiné a arménstiné.

Treti sjezd strany ocenil ve zvlastni rezoluci vyznamnou ulohu
tohoto listu v boji proti mensevickym nazoram, za obnoveni pevné
organizované strany, pii koncipovani a objasfiovani otazek taktiky
revoluéniho hnuti, v dsili o svolani sjezdu a vyslovil redakci listu
Vperjod podékovani. Tteti sjezd rozhodl, aby misto listu Vperjod
zatal vychazet Proletarij jakoZto usticdni orgén strany, ktery pii-
mo a bezprostiedné navazoval na Vperjod.

V obdobi prvni ruské revoluce schral Vperjod vyznamnou dlohu
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v boji revoluéniho proletafského politického sméru sc smérem
maloburZoaznim a liberalné burZzoaznim. — 27

Rabocedélovci — stoupenci ekonomismu, soustiedovali se kolem ¢aso-
pisu Raboécje délo, ktery byl organem Svazu ruskych socialnich
demokratti v zahranigi. Casopis vychizel v Zenevé od dubna
1899 do tinora 1902 za redakce B. N. Kricevského, P. F. Téplova
(Sibirjaka), V. P. Ivanina a pozdé&jii A. S. Martynova. Vyslo 12
¢isel (devét seditt). Raboceje délo podporovalo bernsteinovské
heslo ,,svobody kritiky‘‘ marxismu a v otazkach taktiky a organi-
zac¢nich tikoll ruské socidlni demokracie zastavalo oportunistické
stanovisko. Rabocedélovci propagovali oportunisticky nazor, Ze
je tieba podiidit politicky boj proletariatu hospodaiskému boji,
poddavali se Zivelnosti délnického hnuti a popirali vedouci ulohu
strany. — 23

OsvoboZdénije — Etrnactidenik, vychazel v zahrani¢i od 18. ¢ervna
(1. gervence) 1902 do 5. (18.) fijna 1905 za redakce P. B. Struveho.
Byl organem ruské liberdlni burZoazie a prosazoval umirnény
monarchisticky liberalismus. V roce 1903 se kolem ¢asopisu zformo-
val a v lednu 1904 se oficidlné ustavil Svaz osvobozeni; existoval do
fijna 1905. Osvobozdénovci spolu s konstitucionalisty v zemstvech
vytvorili jadro konstituéné demokratické (kadetské) strany, ktera
vznikla v ¥{jnu 1905 jako vedouci burzoazni strana v Rusku. — 24

4 Jde o mensevickou Jiskru. Na II. sjezdu strany byla schvélena re-
dakce tsttedniho organu strany ve slozeni V. I. Lenin, G. V. Ple-
chanov a L. Martov. Men3evik Martov v§ak v rozporu s usnesenim
sjezdu odmitl pracovat v redakci bez dosavadnich mensevickych
redaktora (P. B. Axelroda, A. N. Potresova a V. I. Zasuli¢ové),
které II. sjezd nezvolil. A tak 46.—51. ¢islo Jiskry vy$lo za Lenino-
vy a Plechanovovy redakce. Plechanov se brzy ptiklonil k mense-
toti, které sjezd odmitl. S tim Lenin nemohl souhlasit a 19. fijna
(1. listopadu) z redakce Jiskry ode3el. Byl kooptovén do ustitedniho
vyboru a odtud bojoval proti oportunistickym mensevikiim. 52.
¢islo Jiskry redigoval Plechanov sam a 13. (26.) listopadu 1903
kooptoval svévolné do redakce Jiskry jcji byvalé mensevické re-
daktory Axelroda, Potresova a Zasuli¢ovou, ¢im% porusil usneseni
II. sjezdu. Od 52. ¢&isla piestala byt Jiskra bojovym organem revo-
lu¢nfho marxismu. MenSevici z ni udélali organ bojujici proti
marxismu, proti strané, zménili ji v tribunu oportunismu. Sami
men$evici pfiznavali, Ze ,,mezi starou a novou Jiskrouzeje propast*‘.
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Nova, mendevickd Jiskra podkopavala zéklady strany: pozadavek

bl J
aby byla zavazné plnéna usneseni strany, byl oznacovan za ,,byro-
kratismus‘‘ a ,,formalismus®‘, podiizeni mensiny vétsiné se chapalo
jako ,,p¥ili§ mechanické® potla¢ovani vile a svobody ¢lena strany,
stranickda kazen byla pohrdavé nazyvana ,,nevolnictvim‘‘. Men-
Sevici tahli stranu zpét k organizaéni roztiidrénosti a nekdzni, ke
krouzkakeni a priStipkaieni. — 24

Girondislé a jakobini — néazev dvou politickych skupin burzoazic
z dob Velké francouzské revoluce. Girondist¢, ktefi reprezentovali
zajmy umirnéné burzoazie, kolisali mezi revoluci a kontrarevoluci
a uzavirali kompromisy s monarchii. Za jakobiny byli oznacovani
nejrozhodnéjsi predstavitelé burzoazie, revoluéni demokraté, kteii
dusledné prosazovali likvidaci absolutismu a feudalismu. Jakobini
stali v écle povstani lidu 31. kvétna—2. ¢ervna 1793, které svrhlo
moc Girondy a vyustilo v nastoleni jakobinské diktatury.

Socialné demokratickymi girondisty nazyva Lenin menSeviky,
oportunisticky smér v socialni demokracii.

Bakuninismus — politicky smér spojeny se jménem M. A. Bakunina,
ruského maloburzoazniho revolucionaie, ideologa anarchismu,
odptirce marxismu a védeckého socialismu. Bakuninismus odmita
jakykoli stat, véetné diktatury proletariatu, a nechape ulohu prole-
tariatu v déjinach. Bakuninovci vedli urputny boj proti marxistické
teorii a taktice délnického hnuti. Jejich taktika spiklencctvi, vzpour
a terorismu odporovala marxistickému uéeni o povstani. Bakuni-
nismus byl jednim z idcovych zdrojlt narodnictvi.

Teorii a taktiku bakuninovct ostfe odsuzovali K. Marx a B. En-
gels. Lenin charakterizoval bakuninismus jako svétovy nazor
,,maloburzoy, jenZ ztratil veskerou viru ve svou zachranu® (Spisy
18, Praha 1958, s. 19).

O Bakuninovi a bakuninovcich viz prace K. Marxe a B. Engelse
Aliance socialistické demokracie a Mezindrodni délnické sdruZeni
(Spisy 18, Praha 1966, s. 359—489) a Engelsovu praci Bakuninovci
pii praci (Spisy 18, Praha 1966, s. 494—511) aj.

Thacovismus — politicky smér v revolu¢nim narodnictvi pojme-
novany podle P. N. Tkacova (1844—1885). Tkacovovi stoupenci
povazovali za nezbytny piedpoklad revoluce politicky boj, pod-
cenovali viak rozhodujici ulohu lidovych mas. Tkacov zastaval
nazor, %e¢ se revoluéni mensina musi chopit politické moci, vytvo-
Fit novy stat a uskutetnit revoluéni premcény ve prospéch lidu,
ktery bude jen uzivat dosaZenych vysledki.

Tkacovovu maloburzoazni revolu¢nost kritizoval Engels v ¢lan-
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ku Emigrantska literatura (viz K. Marx-B. Engcls, Spisy 18, Praha
1966, s. 555—584). — 25

K. Marx-B. Engels, Manifest Komunistické strany, Spisy 4, Praha
1958, s. 436. — 25

K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 430. — 25
K. Marx-B. Eingels, Spisy 7, Praha 1959, s, 431, — 26

Socialisté-revoluciondii (escti) — maloburzoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 sloué¢enim rtiznych narodnic-
kych skupin a krouzki (Svaz socialisti-revolucionaii, Strana
socialistlii-revolucionaiti aj.). Jejim oficialnim organem se stal list
Revoljucionnaja Rossija (1900—1905) a ¢asopis Véstnik russkoj
revoljucii (1901 —1905). Esefi ignorovali tiidni rozdily mezi pro-
letariatem a drobnymi vlastniky, zastirali tfidni diferenciaci a roz-
pory uvnitf rolnictva a popirali vedouci dlohu proletariatu v revo-
luci. Nazory esertt byly eklektickou smésici narodnickych a revi-
zionistickych idcji. Jak Fekl Lenin, esefi se pokouSeli ,,trhliny
narodnictvi*‘ vyspravit ,,zaplatami mddni oportunistické ,kritiky*
marxismu‘‘ (Spisy 9, Praha 1954, s.-307). Taktika individualniho
teroru, kterou esefi propagovali jako hlavni metodu boje proti
samodérzavi, zna¢né poskozovala revoluéni hnuti a ztéZovala
organizovani mas k revoluénimu boji.

Agrarni program esert pozadoval odstranéni soukromého vlast-
nictvi pady a jeji piedani ob¢inam podle ,,principu prace‘‘ a rovné-
ho uzivani ptdy a predpokladal rozvoj druZstevnictvi. V tomto
programu, ktery se esefi pokouseli prezentovat jako program
,,socializace pady‘‘, nebylo nic socialistického. Lenin p¥i analyze
tohoto programu poukazoval na to, Ze zachovani zboZni vyroby
a soukromého hospodaieni na spoleéné ptdé neodstranuje nad-
vladu kapitalu, nezbavuje pracujici rolniky vykofistovani a bidy;
za kapitalismu nemohou zachranit drobné rolniky ani druzstva,
nebot slouzi k obohacovani vesnické burzoazie. Zaroveii Lenin
konstatoval, ze po?adavky rovného uZzivani ptidy nejsou sice po-
zadavky socialistickymi, historicky vSak mély progresivni, revo-
luéné demokraticky charakter, nebot byly namifeny proti reakéni-
mu statkarskému vlastnictvi pady.

Bolsevicka strana odhalovala pokusy esertt vydavat se za socia-
listy, houZevnaté s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala
na Skodlivost jejich taktiky individualniho teroru pro délnické
hnuti. Zaroven viak bolsevici uzavirali s esery za uréitych podmi-
nek dodasné dohody v boji proti carismu. ITI. sjezd SDDSR
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ve své rezoluci O praktickych dohodach se socialisty-revolucionaii
konstatoval: ,,II1. sjezd SDDSR uklad4a UV a mistnim vybortm,
aby uzaviraly, bude-li to tfeba, do¢asné bojové dohody s organi-
zacemi socialistéi-revolucionaitt s tim, Ze mistni dohody budou
uzavirany jen pod kontrolou ustfedniho vyboru.

Tiidni nesourodost rolnictva byla pfi¢inou politické a ideové
nepevnosti a organizaéni nejednotnosti eserské strany, pfi¢inou
jejiho neustalého kolisani mezi liberalni burZoazif a proletariatem.
Uz za prvni ruské revoluce se od eserské strany odstépilo pravé
kiidlo a vytvofilo legalni Lidovou socialistickou stranu prace
(enesové), ktera méla nazorové blizko ke kadetim; levé kiidlo
vytvofilo poloanarchisticky svaz maximalistd. Za stolypinské
reakce prozivala eserskd strana ideovou a organizadni krizi. Za
prvni svétové valky se dostala vét§ina eserd na pozice sociallo-
vinismu. .

Po tinorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menSeviky a kadety
hlavni oporou kontrarevoluéni burZoazné statkaiské prozatimni
vlady. Predaci strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) sestali éleny
vlady. Eserska strana odmitla podpofit roiniky poZadujici likvidaci
statkaiského pozemkového vlastnictvi a prosazovala jeho zacho-
vani; eser§ti ministfi v prozatimni vladé posilali trestné vypravy
proti rolnikiim, ktefi zabirali statka¥skou padu.

Koncem listopadu 1917 vytvorilo levé kiidlo eserti samostatnou
stranu levych eserti. Ve snaze udrZet si vliv na rolnictvo levi esefi
oficialné uznali sovétskou moc a uzavieli s bolSeviky dohodu. Brzy
viak zadali proti sovétské moci bojovat.

V letech zahraniéni vojenské intervence a ob¢anské valky vyvijeli
esefi podvratnou ¢&innost, aktivné podporovali interventy a bélo-
gvardéjce, ulastnili se kontrarevolu¢nich spiknuti a organizovali
teroristické uitoky na predstavitele sovétského statu a komunistické
strany. Po skonceni obéanské valky esefi pokracovali v nepratelské
¢innosti proti sovétskému statu doma i v tabofe bélogvardéjské
emigrace. — 26

V 93. ¢isle mensevické Jiskry ze 17. bfezna 1905 byl oti§tén Mar-
toviv ¢lanek Na fadé. Délnicka strana a ,,uchopeni moci‘‘ jako
na$ nejblizsi tkol[134]. Lenin kritizoval tento ¢lanek v praci Revo-
luéni demokraticka diktatura proletaridtu a rolnictva['1%] a v re-

feratu o ucasti socialni demokracie v prozatimni revoluéni vladé
(viz tento svazek, s. 43—51, 147—160). — 3/

K. Marx, Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (viz Spisy 8,
Praha 1960, s. 230). — 33
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Sisyfova prdce — synonymum pro Gmornou a marnou praci; ma
pivod v mytu o starofeckém krali Sisyfovi. Podle povésti byl za sva
provinéni viéi bohtim kruté potrestan: musel neustale valit na
vysokou horu obrovsky balvan, ktery se mu vidy pied vrcholem
vysmekl a zfitil se dold, takZe vrcholu hory nikdy nedosahl.

Vyrazem Sisyfova prace nardZi Lenin na karikaturu P. Lepe-
S§inského, na niZ je vyobrazen Plechanov, jak se marné pokousi
vytdhnout Martova z menSevického blata. — 35

Amsterdamsky kongres — Mezinarodni socialisticky kongres II. inter-
nacionaly v Amsterdamu se konal 14.—20. srpna 1904. Projednal
tyto otazky: 1. mezinarodni zasady socialistické taktiky, 2. kolo-
nialni politiku, 3. generalni stavku, 4. socidlni politiku a délnické
pojisténi, 5. trasty a nezaméstnanost aj.

V rezoluci k prvni otdzce, na niZ se Lenin odvolava, se konstato-
valo, Ze socialni demokracie ,,nemtize usilovat o podil na vladni
moci v ramci burZoazni spole¢nosti‘‘. Pravicovi predaci socidlné
demokratickych stran vSak v rozporu s rezoluci amsterdamského
kongresu vstupovali do burZoaznich vlad a uskuteéiiovali politiku
zachovani a upevnéni burZoazniho statu a vlady burzoazie. — 45

Vyrazu ,,parlamentni kretenismus‘‘, ktery se u Lenina ¢asto vysky-
tuje, pouzivali uz Marx a Engels. Engels napsal, Ze ,,parlamentni
kretenismus‘‘ je nevylé¢itelna nemoc, choroba, ,,ktera své nesfastné
obéti prostupuje vzne$enym presvédeenim, Ze cely svét, jeho minu-
lost i budoucnost jsou fizeny a uréovany vétSinou hlast pravé
v tom zastupitelském sboru, jenZ ma tu dest pocitat je mezi své
¢leny** (K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 113).

Lenin uZival tohoto vyrazu pro oportunisty, kteti byli presvéd-
éeni, Ze parlamentni systém je viemocny a Ze parlamentni ¢innost je
za vSech okolnosti jedinou a hlavni formou politického boje. — 49

Vorwdirts — denik, ustfedni organ Socidlné demokratické strany
Némecka. Na zakladé usneseni sjezdu strany v Halle vychézel
od roku 1891 v Berliné jako pokracovani listu Berliner Volksblatt,
ktery vychazel od roku 1884 pod nazvem Vorwirts. Berliner Volks-
blatt. Engels bojoval v tomto listu proti nejraznéj§im projeviim
oportunismu. Od druhé poloviny devadesatych let, po Engelsové
smrti, se redakce listu octla v rukou pravého kiidla strany a sou-
stavné uveiejriovala ¢lanky oportunistdi. Vorwirts tendenéné 1igil
boj proti oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval eko-
nomisty a pozdé&ji, po rozitépeni strany, menseviky. V obdobi reakce
uvetejiioval Vorwiirts pomlouvaéné ¢lanky Trockého, aniz umoznil
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Leninovi a jinym bol§evikiim tyto pomluvy vyvracet a objektivné
hodnotit situaci ve strané. Za prvni svétové valky zastaval Vorwérts
socialiovinistické stanovisko; po Rijnové revoluci vyvijel pro-
tisovétskou propagandu. Vychazel v Berliné az do roku 1933.
— 2

¢ Tuto poznamku napsal Lenin v souvislosti s rezoluci skupiny dél-

nik{ petrohradského kovodélného zavodu. Rezoluce byla zveiejnd-
na 12, dubna (30. biezna) 1905 ve 1. ¢isle listu Vperjod. Délnict
v ni odsuzovali neshody ve strané a poZadovali, aby se strana ne-
prodlené sjednotila. — 54

17 Jde o rezoluce men$evického charkovského vyboru[?’®] o volbé

delegatt na III. sjezd SDDSR a charkovské bolSevické skupiny[374],
o nutnosti, aby se strana sjednotila ,,na podkladé jednotné, ptisné
zasadové taktiky a centralizované organizace‘‘. Rezoluce byly zve-
fejnény ve 14. &isle listu Vperjod. — 5¢

18 Jde o dohodu mezi byrem vybora vét§iny a ustiednim vyborem

19

SDDSR o svolani III. sjezdu strany. Zakladni body této dohody
byly vylozeny v provolani tstfedniho vyboru a byra vybora vétSiny
Strané[27, 27¢] z 12. (25.) bfezna 1905. Provolani bylo zahrnuto do
Leninova ¢lanku Druhy krok, ktery byl publikovan v 13. éisle
listu Vperjod 5. dubna (23. biezna) 1905[%¢]. V dohodé se pravilo,
ze ,,dalsi pfipravu sjezdu prevezmou spole¢né byro vybori vétsiny
a ustiedni vybor, které vytvoii organiza¢ni vybor‘‘. Tuto dohodu
zhodnotil Lenin v ¢&lancich Druhy krok (viz Sebrané spisy 9,
Praha 1982, s. 365—369) a Usvédéena rada (viz tento svazek,
s. 80—85). — 54

Fiskra — prvni celorusky ilegalni marxisticky list, ktery v roce 1900
zalozil V. 1. Lenin; list mél rozhoduyjici podil na budovani revoluéni
marxistické strany délnické t¥idy.

Prvni éislo leninské Jiskry vyslo v prosinci 1900 v Lipsku, dalsi
¢isla vychazela v Mnichové, od éervence 1902 v Londyné a od jara
1903 v Zenevé. Pii vydavani Jiskry (organizovani tajné tiskarny,
opatieni pismen azbuky apod.) znaéné pomahali némecti socialni
demokraté C. Zetkinova, A. Braun a jini, dale polsky revolucionai
J. Marchlewski; ktery tehdy Zil v Mnichové, a jeden z vedoucich
¢initeltr britské Socidlné demokratické federace Harry Quelch.

Cleny redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar-
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuli¢ova. Tajemnici
redakce byla zpoéatku I. G. Smidovi¢ova-Lemanova a od jara
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1901 N. K. Krupska, ktera také vedla vekerou korespondenci
Jiskry sc socialné demokratickymi organizacemi v Rusku.

Stfedem pozornosti Jiskry byly otazky revoluéniho boje prole-
tariatu a vSech pracujicich v Rusku proti carskému samodérzavi.
Velkou pozornost vénovala také nejdiileZitéjsim udalostem ve sve-
te, hlavné v mezinarodnim délnickém hnuti. Lenin byl fakticky
hlavnim redaktorem Jiskry, stal v jejim cele, psal ¢lanky o viech
zakladnich otazkach vystavhy strany a tiéidniho boje ruského pro-
letariatu.

Jiskra se stala centrem, kolem néhoz se¢ sjednocovaly viechny
sily strany a kde se soustfedovaly a vychovavaly stranické kadry.
V mnoha ruskych méstech (v Petrohradé, Moskvé, Samai‘e i jinde)
vznikly skupiny a vybory SDDSR pracujici v duchu leninské
Jiskry. V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovct v Samarte zalozena
ruska organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly
pod pfimym vedenim Leninovych Zaka a spolubojovnikii N. L.
Baumana, I. V. Babuskina, S. I. Guseva, M. 1. Kalinina, P. A.
Krasikova, G. M. Krzizanovského, . V. Lengnika, P. N. Lcpe-
inského, I. I. Radéenka a jinych.

Z Leninova podnétu a za jeho pfimé icasti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén 1. &ervna 1902 ve
21. ¢&isle Jiskry) a pripravila II. sjezd SDDSR, ktery se konal
17. (30.) &ervence—10. (23.) srpna 1903. Jesté pied svolanim
sjezdu sc vétSina mistnich socialné demokratickych organizaci
v Rusku piipojila k Jisk¥e, schvalila jeji taktiku, program a orga-
nizaéni plan a uznala ji za sviy Fidici organ. Ve zvla$tnim usnescni
sjezd zdtraznil mimoradnou tlohu Jiskry v boji o stranu a prohlasil
ji za tstfedni organ SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili
Jiskry mensevici. Od 52. ¢isla piestala byt Jiskra bojovym revolu¢né
marxistickym organem (viz poznamku ¢. 4). — 55

Drulj sjezd SDDSR se konal ve dnech 17. (30.) ¢ervence—10. (23.)
srpna 1903. Prvnich 13 zasedani probihalo v Brusclu. ProtoZe viak
sjezd sledovala policie, byl picloZen do Londyna.

Sjezd piipravila Jiskra, ktera pod Leninovym vedcnim vykonala
obrovskou praci pro sjednoceni ruskych socidlnich demokratit
v duchu zasad revolué¢niho marxismu. Redakce Jiskry vypracovala
a pfedlozila sjezdu k projednani navrh programu strany (byl uve-
fejnén ve 21. &isle Jiskry 1. &ervna 1902). Radu dokumentit pro
sjezd napsal Lenin: navrh stanov SDDSR, navrhy nékolika rezoluci
a osnovu referatu o ¢innosti Jiskry. Lenin také peélivé vypracoval
program a jednaci ad sjezdu. S navrhem statutu a navrhem pro-
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gramu sjezdu byli piedbéZné scznameni Elenové redakce Jiskry
a poté i sjezdovi delegati.

Na sjezdu bylo pfitomno 43 delegati s rozhodujicim hlasem,
ktefi zastupovali 26 organizaci (skupinu Osvobozeni prace, orga-
nizaci Jiskra, zahraniéni a ustfedni vybor Bundu, Zahraniéni ligu
ruské revoluéni socialni demokracie, Svaz ruskych socidlnich de-
mokratl v zahraniéi a 20 ruskych socidlné demokratickych vybori
a svaz®l). ProtoZe néktefi delegati méli dva hlasy, bylo na sjezdu
celkem 51 rozhodujicich hlasii. Mezi sjezdovymi delegaty — zastup-
ci nejvétsich socialné demokratickych vyborti v Rusku — byli le-
ninsky orientovani profesionalni revolucionafi R. S. Zemljackova,
A. V. Sotman, P. A. Krasikov, N. E. Bauman, A. M. Stopani aj.
Slozeni sjezdu bylo riznorodé. Pfitomni byli nejen stoupenci Jiskry,
ale také jeji odptirci a nestalé, kolisavé Zivly.

Na programu sjezdu bylo dvacet otdzek: 1. Ustaveni sjezdu.
Volba ptedsednictva. Schvaleni jednaciho fadu a denniho potadu.
Referat organizaéniho vyboru a volba mandatové komise. 2. Po-
staveni Bundu v SDDSR. 3. Program strany. 4, Usttedni tiskovy
organstrany. 5. Referaty delegata. 6. Organizace strany. 7. Oblast-
ni a narodni organizace. 8. Samostatné skupiny strany. 9. Narod-
nostni otazka. 10. Hospodaisky boj a odborové hnuti. 11. Oslavy
Prvniho maje. 12. Mezinarodni socialisticky kongres v Amsterdamu
v roce 1904. 13. Demonstrace a povstani. 14. Teror. 15. Otazky
vnitrostranické &innosti: a) pojeti propagandy, b) pojeti agitace,
c) pojeti stranické literatury, d) pojeti prace mezi rolnictvem,
e) pojeti prace v armadé, f) pojeti prace mezi studujici mladezi,
g) pojeti prace mezi sektafi. 16. Vztah SDDSR k ,,socialistim-
revolucionaitim®‘. 17. Vztah SDDSR k ruskym liberalnim sméram.
18. Volba ustfedniho vyboru a redakce ustfedniho tiskového organu
strany. 19. Volba rady strany. 20. Informovéni o usnesenich a pro-
tokolu sjezdu, a déle zpusob, jak se ujmou svych funkci zvoleni
funkcionéti a instituce.

Lenin pfednesl na sjezdu referét o stanovach strany a vyslovoval
se k vétSiné otazek programu sjezdu.

Sjezd se zabyval pifedev§im schvalenim programu a stanov strany
a volbou jejich vedoucich organt. Lenin a jeho stoupenci na sjezdu
energicky bojovali proti oportunistiim.

Oportunisté osti'ec napadli navrh programu strany vypracovany
redakci Jiskry, zejména tezi o vedouci uloze strany v délnickém
hnuti, tezi o nutnosti nastolit diktaturu proletariatu a agrarni ¢ast
programu. Oportunisté se odvolavali na programy zapadoevrop-
skych socialné demokratickych stran, které neobsahovaly tezi
o diktatufe proletariatu, a tuto tezi piimo i nepfimo napadali.
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Oportunisticky intcrpretoval otazku diktatury proletariatu Trockij,
ktery byl piesvédéen, Ze nastoleni diktatury proletariatu nezbytné
vyzaduje, aby se strana téméf Gplné ztotoZnila s délnickou tfidou
a aby proletariat tvoril v narodé vétsinu. Sjezd odmitl vechny po-
kusy oportunistii vnést zmény do jiskrovského navrhu programu
v duchu programti zapadoevropskych socidlné demokratickych
stran a jednomyslné (pii jedné abstenci) schvalil program strany,
v némz byly zformulovany jak nejblizsi tkoly proletariatu v nad-
chazejici burzoazné demokratické revoluci (minimalni program),
tak i ukoly souvisejici s vitézstvim socialistické revoluce a s nastole-
nim diktatury proletaridtu (maximalni program). Poprvé od Mar-
xovy a Engelsovy smrti byl v mezinarodnim délnickém hnuti schva-
len revoluéni program, v némz byl Leninovou zasluhou oznaéen
za hlavni dkol strany délnické tf¥idy boj za diktaturu proletariitu.

Pii projednavéni stanov strany se rozpoutal prudky boj o orga-
nizaéni zasady vystavby strany.

Lenin a jeho stoupenci usilovali o vytvoreni bojové revoluéni
strany délnické t¥idy a povazovali za nutné schvalit takové stanovy,
které by vSem nestalym a kolisavym Zivlim znesnadnily piistup do
strany. Proto ve formulaci prvniho ¢lanku stanov, kterou navrhl
Lenin, bylo &lenstvi ve strané podminéno nejen uznanim programu
a materidlni podporou strany, ale i osobni i¢asti v nékteré stranické
organizaci. Martov pifednesl na sjezdu vlastni formulaci prvniho
¢lanku, ktera podminovala ¢lenstvi ve strané kromé uznani pro-
gramu a materialni podpory strany pouze pravidelnou osobni po-
moci strané pod vedenim nékteré jeji organizace. Martovovu for-
mulaci, ktera usnadfiovala vstup do strany vSem nestalym Zivlam,
podpofili na sjezdu nejen protijiskrovcei a ,,blato*‘ (,,stfed*‘), ale
i,,mé&kci‘‘ (nepevni) jiskrovci, a tak ji sjezd nepatrnou vétiinou
hlast schvalil. V podstaté viak sjezd schvalil stanovy v tom znéni,
v jakém je vypracoval Lenin.

Na sjezdu doslo k rozkolu mezi dislednymi zastanci jiskrovského
sméru (Leninovymi stoupenci) a ,,mékkymi‘‘ jiskrovci (Marto-
vovymi stoupenci). Zprvu byly hlasy na sjezdu seskupeny takto:
33 jiskrovskych hlast, 10 hlast ,,blata‘* (,,stied‘) a 8 hlast proti-
jiskrovskych (3 rabogedélovci a 5 bundovct). Dne 5. (18.) srpna
7 protijiskrovch — dva raboéedélovci a bundoveci, ktefi nesouhlasili
se sjezdovymi usnesenimi, sjezd opustilo. V pribéhu sjezdu se vytvo-
fila sedmiélennd oportunistickd mensina jiskrovct, ktera se pied
volbami 1stfednich organti od$tépila od duslednych jiskrovcu.
Martovovi stoupenci, podporovani protijiskrovci a ,,blatem®,
vytvorili na sjezdu mensinu, kterd méla 20 hlasi (9 hlasi Marto-
vovych stoupenct, 10 hlasi ,,blata“ a 1 protijiskrovsky) proti
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24 hlastum, které mélo 20 dtslednych jiskrove® sjednocenych kolem
Lenina. Stoupenci leninského sméru ziskali ve volbach do ustied-
nich stranickych organt vétSinu (bolSinstvo) a zacali se nazyvat
bolseviky, kdeZto oportunisté, ktefi se ocitli v mensiné, se zacali
nazyvat menseviky.

Sjezd mél nesmirny vyznam pro rozvoj délnické¢ho hnuti v Rusku.
Skoncoval s piistipkafenim a krouzkatenim v socialné demokratic-
kém hnuti a polozil zaklady marxistické revolu¢ni strany v Rusku,
strany holSevikt. Lenin napsal: ,,BolSevismus jako smér politického
mySleni a jako politicka strana existuje od roku 1903¢“ (Spisy 31,
Praha 1955, s. 18).

II. sjezd SDDSR zformoval proletaiskou stranu nového typu,
ktera se stala vzorem pro revolu¢ni marxisty vSech zemi, a stal se
tak historickym meznikem v mezinarodnim délnickém hnuti. — 55

2L ProhldSeni dvaadvaceti — provolani Strané[®?], které napsal Lenin

&

&

a bylo schvaleno na poradé bolievikti v prvni poloviné srpna 1904
v Zenevé (viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 32—39). Porady se
zucastnilo 19 osob — V. I. Lenin, N. K. Krupska, M. S. Olminskij,
M. N. Ljadov, P. N. Lepesinskij a dali. K usneseni porady se brzy
piipojili dalsi tiéi bolSevici, takZe provolani Strané vy$lo jménem
22 bolsevikt. Prohla$eni dvaadvaceti, které bylo zveiejnéno v srpnu
1904 jako samostatny letak, se stalo pro bolSeviky programem boje
za svolani I1I. sjezdu strany. — 56

Novoje vremja — denik, vychazel v Petrohradé v letech 1868 a%
1917. Pat¥il raznym vydavatelam a nékolikrat zménil svou politic-
kou orientaci. Zpocatku byl umirnéné liberalni, od roku 1876, kdy
se jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se zménil v organ reakénich
Slechtickych a byrokratickych kruhti. Od roku 1905 byl organem
éernosotiiovel. Po tinorové burZzoazné demokratické revoluci pod-
poroval kontrarevoluéni politiku prozatimni vlady a zutivé Stval
proti bolieviktim. 26. fijna (8. listopadu) 1917 byl zastaven vojen-
skym revoluénim vyborem pfi petrohradském sovétu. Lenin oznaéil
Novoje vremja za vzor prodejnych novin. ,,,Novovremjonovstvi’
se stalo vyrazem souznaénym s pojmy: odpadlictvi, renegatstvi,
patolizalstvi‘ (Spisy 18, Praha 1957, s. 273). — 58

Rada strany (1903--1905) byla ustavena jako nejvy$§i stranicky
organ podle stanov strany schvalenych na II. sjezdu SDDSR. Jejim
ukolem bylo koordinovat a sjednocovat ¢innost tstfedniho vyboru
a redakce ustifedniho organu, obnovovat tyto instituce v p¥ipadé,
Z¢ by viichni ¢lenové nékterc¢ z nich byli vytazeni z prace, a také
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zastupovat stranu v jednanich s jinymi stranami. Rada byla povinna
svolavat sjezdy strany v terminu uréeném stanovami nebo i pied
timto terminem na poZadani stranickych organizaci, které mély
dohromady pravo na polovinu hlast na sjezdu. Rada strany
byla péti¢lenna; jednoho ¢lena jmenoval sjezd strany a ostatni
ustiedni vybor a redakce tstiedniho tiskového orginu, které vysi-
laly do rady po dvou ¢lencch. II. sjezd SDDSR zvolil za patého
¢lena rady G. V. Plechanova. Lenin byl zpoéatku élenem rady za
redaket ustfedniho organu, a kdyz z Jiskry odescl, zastupoval v radé
ustiedni vybor. KdyZ sc Plechanov piiklonil k oportunismu a men-
Sevici se zmocnili redakce ustfedniho tiskového organu, stala se rada
strany nastrojem boje menSevika proti bol§evikiim. Lenin jako ¢len
rady disledné bojoval za semknuti strany a usvédéoval menSeviky
z dczorganizatorské a rozbijeéské ¢éinnosti. Podle stanov schvale-
nych na III. sjezdu SDDSR byla rada strany zru$ena. Od III. sjez-
du byl v obdobi mezi sjezdy jedinym ridicim ustfedim strany
ustfedni vybor, ktery jmenoval i redakci tstiedniho organu. — 60

24 Jde o brozuru Orlovského (V. V. Vorovského) Rada proti strané[*°],
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ktera vysla v roce 1904 v Zenevé. — 60

Letak o povstani podepsany byrem vybort vétSiny byl preti$tén
8. brcezna (23. unora) 1905 v 9. &isle listu Vperjod s titulkem
Naléhavé otazky['¢]. — 63

Noskovskije védomosti — nejstarSi ruské noviny, které vydavala od
roku 1756 moskevska univerzita zprvu jako nevelky list. V letech
1863—1887, kdy je redigoval a vydaval zaptisahly reakcionat a So-
vinista M. N. Katkov, se staly organem monarchistii a nacionalistii,
mluvéim nejreakénéjsich vrstev statkaitt a duchovenstva. Od roku
1905 byly jednim z hlavnich organti éernosotiiovcti. Vychazcly az
do Rijnové revoluce 1917. — 65

Sjezd predstaviteld zemstev se konal ve dnech 24.—25. tnora
(9.—10. biczna) 1905 v Moskvé. — 65

Lenin cityje nepodepsany tvodnik Od vydavatele['7?], ktery uve-
fejnila 20. bfezna 1905 ve svém 1. ¢isle Ekonomiceskaja gazeta.

— 67

Lenin cituje Marxovu praci Uvod ke kritice Hegelovy filozofie
prava (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1956, s. 402). — 68
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Der Volks-Tribun — tydenik, ktery zaloZili némecti,,pravi socialisté**
v New Yorku. Vychazel od 5. ledna do 31. prosince 1846. — 73

Das Westphalische Dampfboot — mési¢nik, organ jednoho ze smért
némeckého maloburZoazniho neboli ,,pravého socialismu‘‘. Vy-
chézel v Bielefeldu a Paderbonu (Némecko) od ledna 1845 do biez-
na 1848.

V ObéZniku proti Kriegemu, o némz se zde Lenin zmiriuje, kriti-
zuji Marx a Engels tzv. ,,pravy socialismus‘‘ (Viz K. Marx-B.
Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 19—35). — 73

Revoljucionnaja Rossija — ilegalni list eserti;od konce roku 1900
jej vydaval v Rusku Svaz socialisti-revolucionait (prvni &islo
s datem roku 1900 vyslo ve skuteénosti v lednu 1901). Od ledna
1902 do prosince 1905 vychazel list v Zenevé jako oficidlni organ
eserské strany. — 74

33 Tajna protistranickd organizace menSevikli se ustavila brzy po

I1. sjezdu SDDSR. Méla vést boj proti bolevikiim a zmocnit se
vedeni ve strané. V zaki 1903 se konala v Zenevé bez védomi vétsiny
strany a jejiho usttedi frakéni porada sedmnacti mensevikia v Cele
s Martovem, Potresovem a jinymi viidci opozice. V rezoluci, kterou
napsali Trockij a Martov, byl nadrtnut plan boje proti vét$iné
strany a ustfednim organim, které byly zvoleny na II. sjezdu
SDDSR. Porada doporudila bez vahani uplatnit viechny bojové

vy

prostiedky, které by pomohly roz§itit vliv opozice a zménit sloZeni
nejvysich stranickych organti. Clentim opozice navrhla, aby odmit-
li pracovat pod vedenim ustfedniho vyboru, aby bojkotovali Jiskru
a pozadovali obnoveni starého sloZeni redakce. Na poradé byla
ustavena publicisticka skupina sloZzena z byvalych redaktort Jiskry,
ktera méla sjednotit menseviky a propagovat oportunistické nazory

mensevické opozice. — 80

3 Jde o prohlaseni menSevikii[*'], které bylo zvetejnéno 7. ledna

85
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1905 v 83. &isle Jiskry (v rubrice Ze Zivota strany). — 8!

Vossische Zeitung — némecky umirnény liberalni list; vychazel v Ber-
liné v letech 1704—1934. — 86

Otevieny dopis piedsedovi rady SDDSR soudruhu Plechanovovi[***] vyscl
nejprve jako letdk a znovu byl otistén v 16. ¢&isle listu Vperjod
30. (17.) dubna 1905. Vyzva UV k radé strany, v niz dava UV
radé na védomi, Ze do ni jmenoval své zastupce['!], a Zada, aby
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bylo svolano zascdani rady[!*’], jak o tom piSe dale Lenin, byla
odeslana Plechanovovi 4. (17.) dubna 1905. Pfistiho dne bylo na
zasedani organiza¢niho vyboru rozhodnuto, aby byla dana radé
sedmidenni lhiita na odpovéd a aby byl po jejim uplynuti zahajen
sjezd. III. sjezd zacdal pfesné za sedm dnt — 12. (25.) dubna 1905.
— 91

Provolani Prynt mdj napsal Lenin v Zenevé; vyslo jako letédk s pod-
pisem byra vybort vétSiny a redakce listu Vperjod. Letdk pretiskl
bakusky, jekatérinoslavsky, moskevsky, niZnénovgorodsky, rizsky
a tersko-dagestansky mistni vybor a rybinska skupina SDDSR.
— 100

Lenin ma na mysli ¢lanek Na védomi strané[!*], ktery vysel v 94.
¢isle mensSevické Jiskry 25. bfezna 1905. — 104

3 Jde o II. sjezd Zahraniéni ligy ruské revolucni socidlni demokracie, ktery

se konal ve dnech 13.—18. (26.—31.) ijna 1903 v Zenevé. Byl
svolan na Z2adost menSeviki, ktefi chtéli vytvorit protivahu II. sjez-
du SDDSR. Lenin komentoval svolani sjezdu Zahraniéni ligy
slovy: ,,Sjezd Ligy by ayni pfinesl jen vSechny predpoklady pro
vzajemné rvacky a nic pro véc, tj. pro praci v zahrani¢i‘‘ (Spisy 34,
Praha 1959, s. 168).

Na sjezdu Zahraniéni ligy bylo pfitomno 15 stoupenct vétSiny
(od druhého zasedani 14) s 18 hlasy (V. I. Lenin, G. V. Plechanov,
N. E. Bauman, N. K. Krupska, V. D. Bon¢-Brujevi¢, M. M. Litvi-
nov a jini) a 18 menSevik (od druhého zasedani 19) s 22 hlasy
(P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. G. Dej¢, V. 1. Zasuli¢ova, L. Martov,
L. D. Trockij a jini).

Sjezd projednal zpravu vedeni Zahraniéni ligy (L. G. Dejée
a N. K. Krupské), zpravu delegata Ligy na II. sjezdu strany, sta-
novy Ligy a zvolil nové vedeni.

Hlavnim pfedmétem jednéni byl referat V. I. Lenina jakoZto
delegita Ligy na sjezdu strany. Lenin v ném objasnil prabéh
II. sjezdu SDDSR, usvédeil menseviky z oportunismu a poukézal
na jejich bezzasadovy postup na sjezdu. Opozice vyuzila své vétiiny
na sjezdu Zahraniéni ligy a rozhodla se udélit hned po Leninovi
slovo Martovovi. Martov ve svém koreferatu obhajil postup mense-
vikii na II. sjezdu SDDSR a vznesl kiiva obvinéni proti bolsevi-
kim. Kdyz Lenin a stoupenci vétiiny vidéli, Zze dalsi polemika
s opozici je bezpfedmétna, odmitli pokracovat v diskusi k této
otazce a opustilisjezd. Vesnaze zmocnit se Gstfednich organt strany
schvélila mensevickd vétSina sjezdu k druhému bodu programu
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tf rezoluce, v nichZ se stavéla proti Leninovym organiza¢nim za-
sadam a vyzyvala k soustavnému boji proti bolsevikiim.

Sjezd schvalil také stanovy Zahraniéni ligy, jejichz mnohé ¢lanky
(o tom, ze Liga bude vydavat literaturu pro celou stranu, Ze jeji
vedeni nebude udrzovat styky s jinymi organizacemi prostfednic-
tvim UV a UO aj.) byly namiieny proti stanovam strany. Krome
toho mengevici upirali UV SDDSR pravo schvalovat stanovy Ligy.
Zastupce UV SDDSR T'. V. Lengnik, ktery byl na sjezdu pfitomen,
zadal jménem tstfedniho vyboru, aby stanovy Ligy byly uvedeny
do souladu se stanovami strany, a kdyZ opozice tento poZzadavek
odmitla, prohlasil zasedani za nepravoplatné. Rada strany schvali-
la postup zastupce UV (viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 8, Praha
1982, s. 82).

Lenin nazval sjezd Zahrani¢ni ligy ,,vyvrcholenim bojovych
akci opozice proti Gstfednim institucim®® (tamtéz, s. 120). Po
II. sjezdu Ligy ji menSevici preménili na zakladnu protistranické-
ho boje. — 104

III. sjezd SDDSR, svolany bolseviky, se konal v Londyné 12.—27.
dubna (25. dubna—10. kvétna) 1905. Sjezdu p¥edsedal V. I. Lenin.
Mensevici odmitli se sjezdu ztiastnit a svolali do Zenevy svou
vlastni konferenci.

Na sjezdu bylo pfitomno 38 delegatii: 24 s rozhoduyjicim hlasem
a 14 s poradnim. Rozhodujici hlas méli delegati z 21 vyborh
SDDSR (petrohradsky, moskevsky, tversky, rizsky, severni, tulsky,
niZznénovgorodsky, uralsky, samarsky, saratovsky, kavkazsky svaz
(bakusky, batumsky, imeretsko-megrelsky, tiflisky vybor), voronéz-
sky, nikolajevsky, odésky, polesky, severozapadni, kursky, orelsky).
Lenina delegoval odésky vybor. Mezi delegaty byli V. V. Vorov-
skij, R. S. Zemljackova, N. K. Krupska, A. A. Bogdanov, A. V. Lu-
nacarskij, M. M. Litvinov, M. G. Cchakaja aj. Piedsedou sjezdu
byl zvolen Lenin.

Sjezd projednal hlavni otazky rozvijejici se revoluce v Rusku
a stanovil tikoly proletariatu a jeho strany. Na sjezdu byly projed-
nany tyto otazky: zprava organiza¢niho vyboru, ozbrojené povsta-
ni, postoj k politice vlady pred prevratem, otazka prozatimni re-
voluéni vlady, vztah k rolnickému hnuti, stanovy strany, postoj
k odstépené c¢asti SDDSR, k narodnim socialné demokratickym
organizacim a k liberaliim, praktické dohody s esery, otazky pro-
pagandy a agitace, zprava ustfedniho vyboru, zpravy delegéti
mistnich vybort a jiné.

Ke v§em hlavnim otazkdm projednavanym na sjezdu napsal Le-
nin navrhy rezoluci. Na sjezdu piednesl referat o ucasti socialni
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demokracic v prozatimni revolucui vladé a referat k rezoluct o pod-
poie rolnického hnuti, dale hovofil o ozbrojeném povstani, o sta-
novisku k taktice vlady pied pfevratem, o vztazich mezi délniky
a inteligenci v socialné demokratickych organizacich, o stanovach
strany, vyjadiil se ke zprave o ¢innosti Gstiedniho vyboru a k jinym
otazkam. Sjezd vypracoval strategicky plan strany v burZoazné¢ de-
mokratické revoluci. Podle tohoto planu mél byt vidcem revoluce
proletariat, ktery mél izolovat burZoazii a ve svazku s rolnictvem
bojovalt za vitézstvi revoluce — za svrzeni samodérzavi a nastoleni
demokratické republiky a za odstranéni viech pozistatk(t nevolnic-
tvi. Na zdkladé tohoto strategického planu stanovil sjczd taktickou
linii strany. Za hlavni a ncodkladny tikol strany povazoval piipravu
ozbrojeného povstani. Upozornil, Ze po vitézstvi ozbrojené¢ho po-
vstani lidu je tieba ustavit prozatimni revoluéni vladu, ktera by
potlaéila odpor kontrarevoluce, splnila minimalni program SDDSR
a piipravila podminky pro piechod k revoluci socialistické.

Sjezd pozmeénil stanovy strany. Schvalil Leninovu formulaci
prvniho élanku stanov tykajiciho se ¢lenstvi ve strané, odstranil sys-
tém dvou ustfedi ve strané (Ustfedniho vyboru a tstiedniho tisko-
vého organu), vytvoril jediné Fidici stranické centrum — ustiedni
vybor — a presné vymezil jeho prava a jeho vztah k mistnim vybo-
ram.

Sjezd odsoudil éinnost mensevikd, jejich oportunismus v orga-
niza¢nich a taktickych otazkach. Protoze Jiskra, které se zmocnili
mensevici, zaujala oportunistick¢ stanovisko, ulozil III. sjezd
SDDSR ustfednimu vyboru, aby zajistil vydavani nov¢ho ustied-
niho organu — listu Proletarij. Jeho redaktorem byl na plenarnim
zasedani UV 27. dubna (10. kvétna) 1905 jmenovan Lenin.

ITI. sjezd mél velky historicky vyznam jako prvni bolSevicky
sjezd. Dal stran¢ a délnické ti¥idé program boje za vitézstvi dc-
mokratické revoluce. O prubéhu a vyznamu III. sjezdu strany viz
Lenintuv ¢lanek Treti sjezd (tento svazck, s. 230—237). Sjezdova
usneseni zdavodnil Lenin v knize Dvé taktiky socialni demokracie
v demokratické revoluci (viz Spisy 9, Praha 1954,s.9—133). — 107

Tato usneseni, ktera napsal Lenin, byla schvalena na poslednim
zasedani organizaéniho vyboru pro svolani III. sjezdu SDDSR
11. (24.) dubna 1905. Clen OV za ustfedni vybor L. B. Krasin
s nimi seznamil I11. sjezd ve zpravé o ¢innosti organizaé¢niho vyboru
na prvnim zasedani sjezdu 12. (25.) dubna 1905 (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 30—-31). — 111

12 Tento dokument obsahujc navrh patého bodu usneseni, které prijal
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organizaéni vybor pro svolani 1f1. sjezdu SDDSR 11. (24.) dubna
1905 (viz tamtéz, s. 31—-32).

Nejdtilezitéjsi teze tohoto dokumentu byly vélenény i do rezoluce
o ustaveni sjezdu, kterou navrhli P. A. Krasikov (Bélskij), M. S.
Les¢enskij (Zarkov) a M. M. Litvinov (Kuznécov) na tfetim za-
sedani sjezdu 13. (26.) dubna. Rezoluce byla schvalena na pa-
tém zasedani sjezdu 14. (27.) dubna 1905 (viz tamtéz, s. 96).
— 114

Delegat kazariského vyboru nebyl aZz do osmnactého zasedani na
sjezdu pritomen, protoZe se organizaénimu vyboru nepodatilo
véas navazat s vyborem spojeni. V zahraniéi byl v té dobé ¢len
kazafiského vyboru V. V. Adoratskij. Lenin chtél zajistit iéast
kazanské organizace na sjezdu, proto navrhl mandatové komisi,
aby V. V. Adoratskij byl pozvan na sjezd jako &len kazatiského
vyboru s poradnim hlasem. Mandatova komise navrhla pozvat
Adoratského ,,pouze jako &lena strany...*“. Pravé tuto jeji formu-
laci oznaduje Lenin za podivnou.

Sjezd se vét§inou hlast proti dvéma usnesl pozvat Adoratského
,»sjako ¢&lena vyboru‘‘. ProtoZe se viak nepodafilo Adoratského
o tomto usneseni informovat, sjezdu se nezuifastnil. Teprve na
osmnacté zasedani sjezdu se dostavil delegat kazariského vyboru
I. A. Sammer (Savi¢) a obdrZel poradni hlas. — 116

N. A. Alexejev (Andrejev) navrhl tuto rezoluci: ,,Projednavat
zpravu organizaéniho vyboru z faktického, a nikoli zasadniho ¢&i
moralniho aspektu.‘® P¥i projednavani této otazky se Andrejev
pfipojil k rezoluci, kterou navrhl Lenin a kterou sjezd piijal (viz
tento svazek, s. 119). — 118

K incidentu s organizaénim vyborem doslo na druhém zasedani
I1. sjezdu SDDSR. Spogival v tom, Ze organiza&ni vybor jeit& pied
zahajenim sjezdu odmitl poZadavek skupiny Borba, aby byl na
sjezd pripustén jeji zastupce. Dne 17. (30.) &ervence vyslechla
schiize mandatové komise zpravu élentt organizaéniho vyboru
J. M. Alexandrovové (Stejnové) a P. A. Krasikova (Pavlovide),
v niz si skupina Borba stéZuje na nespravny postup organizac¢niho
vyboru. Mandatova komise zjistila, Ze rozhodnuti OV je spravné.
Pii projednavani této otazky na zasedani sjezdu 18. (31.) éervence
pozadal ¢len OV J. J. Levin (Jegorov), ktery se dostavil na sjezd
opozdéné, o prestavku, aby mohla byt otazka Borby projednana
se ¢leny organizaéniho vyboru. Na poradé OV svolané o piestavce
hlasovala vétSina pro to, aby bylo sjezdu navrzeno ptizvat zastupce
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Borby D. B. Rjazanova, ktery by mél poradni hlas. Proti tomuto
navrhu hlasoval jiskrovec Krasikov, ktery na zasedani sjezdu pro-
testoval proti postupu organiza¢niho vyboru. Levin obvinil Krasi-
kova z toho, Ze vystoupenim proti vét§iné OV poruiuje stranickou
disciplinu.

Sjezd navrh organiza¢niho vyboru zamitl a pfijal tyto rezo-
luce:

s,9jezd Zada viechny soudruhy, aby jednotlivé navrhy picdkla-
dali byru sjezdu; pokud jde o incident vyvolany prohlasenimi
soudruht Pavloviée a Jegorova, povaZuje jej za zlikvidovany.*

,,Volbou komise, ktera ma rozhodnout o sloZeni sjezdu, pozbyl
organizaéni vybor pravo ovliviiovat jako kolektivni organ sloZeni
sjezdu a jeho ¢innost jako kolektivniho organu se povaZuje v tomto
bodu za skonlenou‘‘ (Vtoroj sjczd RSDRP. Protokoly. Moskva
1959, s. 37, 38). — 120

Navrh poradu jednani sjezdu projednavalo tieti zasedani vecer
13. (26.) dubna 1905.

V tomto svazku jsou v oddile P¥pravné materidly otiftény vari-
anty navrhu pofadu jednani sjezdu (s. 379—382).

Tento navrh dostali delegati, aby se k nému vyjadfili. Po ma-
lych redakénich tpravach byl preéten na sjezdu. Podepsali jej
V. 1. Lenin, M. M. Litvinov (Kuznécov) a A. A. Bogdanov (Ma-
ximov).

Pii projednavani navrhu pofadu jednani piijal sjezd nejprve
Sest hlavnich tematickych skupin, které se vcelku shoduji se sku-
pinami vypracovanymi Leninem. Pozdéji, po projednani bodu
téchto hlavnich témat, ptijal sjezd tento porad jednéni:

,s1. Otazky taktiky:

1. Ozbrojené povstani
2. Postoj k politice vlady bezprostfedné pied prevratem
a v jeho prubéhu
3. Vztah k rolnickému hnuti
II. Organizaéni otazky:
4. Vztah mezi délniky a inteligenci ve stranickych orga-
nizacich
5. Stanovy strany
II1. Postoj k jinym stranam a smérim:
6. Postoj k odstépené ¢asti SDDSR
7. Postoj k narodnim socidlné demokratickym organiza-
cim
8. Postoj k liberdaliim
9. Praktické dohody se socialisty-revolucionafi
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IV. Otazky vnitrostranického Zivota:
10. Propaganda a agitace

V. Zpravy delegatt:
11. Zprava UV

12, Zpravy delegdtii misinich vybora

VI. Volby:
13. Volby
14. Zpusob zverejnéni sjezdovych rezoluci a protokolu,
uvedeni zvolenych osob do (unkci®. — 122

17 D. S. Postolovskij (Michajlov), A. V. Lunacarskij (Voinov)
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a L. B. Krasin (Zimin) navrhovali, aby na sjezdu byla projednana
¢tyfi témata: otazky organizacdni, taktické, postoj k jinym stranam,
zpravy delegatt. Tento navrh byl piijat. Na zakladé dalsi diskuse
a doplnovacich navrhit byl schvilen pofad jednani, obsahujici
tato hlavni témata: 1. otazky taktiky; 2. organizaéni otazky; 3. po-
stoj k jinym stranam; 4. vnitrostranicka prace; 5. zpravy delegati;
6. volby. — 124

Lenin ma na mysli Ivanovav (Bogdanovav) navrh novych stanov
SDDSR, ktery ptedlozilo sjezdu byro vyborti vétsiny. Navrh byl
oti§tén v 13. ¢isle listu Vperjod 5. dubna (23. bfezna) 1905 pod
nazvem Organizaéni otazka[?]. Navrh s nékterymi zménami, navr-
zenymi na piedbéZnych poradach delegatr, predetl Bogdanov
(Maximov) na 15. (odpolednim) zasedani sjezdu 20. dubna
(3. kvétna). Navrh byl projednan a po nékterych tipravach schva-
len na sedmnactém (odpolednim) zasedani 21. dubna (4. kvétna).

‘P¥ipominky N. I'. (E. E. Esscna) k Ivanovovu navrhu byly otis-
tény pod nazvem K navrhu stanov strany[3**] ve Zvlastni piiloze
k 15. ¢islu listu Vperjod 20. (7.) dubna 1905. — 125

Lenin mylné nazyva V. V. Adoratského Arnatskym. — 7127

Pii projednavani otazky Lenin na étvrtém zasedani sjezdu 14.
(27.) dubna 1905 prohlasil, Ze nenavrhoval, aby byl V. V. Filatov
(NN) pozvan, ale %e jen sjezdu tlumocil jeho prohlaseni (viz Tretij
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1939, s. 80).

Navrh pozvat Iilatova na sjezd s poradnim hlasem byl zamit-
nut. — 128

Na ¢tvrtém (dopolednim) zasedani sjezdu 14. (27.) dubna se po
zpravé mandatové komise rozvinula diskuse o tom, zda maji byt
piiznany rozhodujici hlasy bolsevickym organizacim, které piiso-
bily a pracovaly paralclné s menSevickymi vybory (charkovska

436



5

©

a jekatérinoslavska skupina a vybor zalhraniéni organizace), a dale
archangelskému vyboru, ktery nebyl schvalen.

V. M. Obuchov (Kamskij) ve svém piispévku prohlasil, Ze po-
skytnuti rozhodujicich hlasit ,,vyboru zahraniénich organizaci
a paralelné pracyjicim skupinam je zasadné i formalné coup
d’Litat® (stani prevrat).

Sjezd rozhodl, aby viechny uvedené organizace dostaly poradni
hlasy. — 729

Jde o usneseni, které piijali smiiliveéti élenové ustfedniho vyboru
V. A. Noskov, L. J. Galperin a L. B. Krasin v ¢ervenci 1904.
Usneseni mélo 26 bod, z nichz devét bylo zvefejnéno v 72. ¢isle
Jiskry 25. srpna 1904 pod titulkem Prohlaseni ustfedniho vyboru.
Usneseni bylo piijato svévolné, nebotf dva ¢lenové ustiedniho
vyboru — V. I. Lenin a R. S. Zemljatkova — nebyli na zasedani
UV pozvani a nemohli tedy prosazovat v UV stanovisko vétsiny
strany. Smiflivci uznali timto usnesenim slozeni menSevické redakce
nové Jiskry, jehoZ kooptaci provedl Plechanov. Do UV byli
kooptovani dalsi tii smiilivei: A. I. Ljubimov, L. J. Karpov
a I. F. Dubrovinskij. Smiflivci protestovali proti svolani III. sjezdu
strany a rozpustili jizni byro UV, které agitovalo pro sjezd. Zbavili
Lenina prav, ktera mél jako zahrani¢ni zastupce ustfedniho vyboru
strany, a zakazali vydavat jcho prace bez souhlasu kolegia ustied-
niho vyboru.

Piijetim ,,éervencové deklarace* se smitlivedti ¢lenové UV zpro-
nevéiili usnesenim II. sjezdu SDDSR a oteviené se piiklonili
k mensevickym stanovisktim.

Lenin proti ,,éervencové deklaraci‘‘ ostie protestoval. V dopise
Péti élentim ustiedniho vyboru a v brozuie Prohlaseni a dokumen-
ty o rozchodu ustiednich instituci se stranou poukazal na svévolny
postup tii &lent ustfedniho vyboru (viz Sebrané spisy 9, Praha
1982, s. 40—41, 119—129). Mistni vybory strany — petrohradsky,
moskevsky, rizsky, bakusky, tiflisky, imeretsko-megrelsky, nikola-
jevsky, odésky a jekatérinoslavsky — Lenina podpofily a ,,éerven-
covou deklaraci‘‘ rozhodné odsoudily. — 7131

Podle stanov schvalenych II. sjezdem SDDSR mély pravo na
zastoupeni na sjezdu organizace, které byly schvaleny nejpozdéji
rok pied sjezdem. V souladu se stanovami nebyly kazansky a ku-
bansky vybor povazovany na III. sjezdu za plnopravné organizace,
nebot v seznamu plnopravnych vybor pofizeném k 1. zaii 1904
a obsazeném v protokolu rady strany nebyly uvedeny. Na patém
zasedani III. sjezdu strany dne 14. (27.) dubna piedlozil V. V. Vo-
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rovskij (Orlovskij) navrh rezoluce, jcjimZ autorem byl Lenin, aby
tyto vybory byly schvaleny do budoucna jako plnopravné. Rezo-
luce byla na tomto zasedani schvalena. — 132

Na patém zasedani sjezdu 14. (27.) dubna, které jednalo o schva-
leni kazariského a kubanského vyboru za vybory v budoucnu
plnopravné, néktefi delegati prohlasili, Zze delegati s poradnim
hlasem by se neméli hlasovani ddastnit, protoZe by se to mohlo
projevit na vysledcich tohoto dtlezitého usneseni.

Lenin pak napsal v této souvislosti navrh rezoluce o zptsobu hlaso-
vani na sjezdu, ktery byl na témZe zasedani schvalen. — 133

Otazka ozbrojeného povstani byla projednavana na péti zaseda-
nich sjezdu (patém az devatém) 14.—16. (27.—29. dubna) 1905.

Referat o ozbrojeném povstani prednesl na patém zasedani
A. V. Lunadarskij (Voinov). Pfedlozil také sjezdu navrh rezoluce
o postoji SDDSR k ozbrojenému povstani, ktery napsal Lenin.
P¥i projednavani navrhu rezoluce vznesl fadu namitek D. S. Po-
stolovskij (Michajlov), ktery pfedlozil sviyj vlastni navrh. Ve snaze
sjednotit obé rezoluce sjezd na svém dopolednim osmém zasedani
16. (29.) dubna rozhod], Ze se sejde komise, aby rezoluce ,,smifila“‘.

Na odpolednim devatém zasedani 16. (29.) dubna byla rezoluce
o ozbrojeném povstani (,,kompromisni‘‘), jejimz zdkladem se stal
Lenintv ndvrh, s nepatrnymi opravami jednomyslné, pfi jedné
abstenci, schvalena (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly Moskva
1959, s. 162—164).

Do tohoto svazku je zafazen Lenintv navrh dopliujici rezoluci
o ozbrojeném povstani (viz s. 136), ktery byl duvérny a na sjezdu
se neprojednaval, byl viak pfedan delegatium pro informaci. — 134

Na devatém zasedani sjezdu 16. (29.) dubna piedlozil P. P. Rum-
jancev (Smidt, Filippov), ktery piednesl referat o postoji k poli-
tice vlady bezprostiedn& pied prevratem, navrh rezoluce k této
otazce[?®]. V diskusi na devatém a desatém zasedani vystoupili
V. L. Lenin, D. S. Postolovskij (Alexandrov, Michajlov) a jini.
V souvislosti s vystoupenim Postolovského napsal Lenin Dodatek
k rezoluci o postoji k politice vlady bezprostiedné pired prevratem
a v jeho prubéhu. Vedle Rumjancevova navrhu k této otdzce byly
predloZeny jesté dva navrhy rezoluce. Na Lenintv popud byly
vSechny navrhy rezoluce odevzdany komisi. Lenin napsal pro
komisi poznamky k Rumjancevovu navrhu rezoluce, které jsou
zafazeny do oddilu Pfipravné materialy (s. 383—384); pozdé&i
napsal Lenin navrh celé rezoluce (viz tento svazek, s. 166—167).
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Tento navrh nebyl pfedloZen k projednani. Na t¥inactém zasedani
sjezdu 19. dubna (2. kvétna) byl projedndn Rumjanceviv navrh
s Leninovymi poznamkami a Leniniiv a Rumjanceviiv navrh rezo-
luce o otevieném politickém vystoupeni SDDSR a s nepatrnymi
zménami byl sjezdem jednomyslné schvilen. — 143

Komise sendtora Sidlovského byla ustavena carskym vynosem z 29. led-
na (11. Gnora) 1905; jejim tkolem bylo ,,neodkladné zjistit pfi¢iny
nespokojenosti délnikli v Petrohradé a jeho okoli a nalézt vycho-
disko, jak tyto pii¢iny do budoucna odstranit. Komisi vedl
N. V. Sidlovskij, senator a &len statni rady, a jejimi ¢leny byli
ufednici, Feditelé statnich zdvoda a tovarnici. Méli v ni byt za-
stoupeni i délnici, kte¥i by byli zvoleni ve dvoustupriovych volbach.
BolSevici viak rozvinuli v souvislosti s volbami do komise rozsahlou
objasriovaci akci a poukazovali na skute¢né cile carismu, ktery se
pokousel vytvofenim této komise odvést pozornost délnika od
revoluéniho boje. KdyZ volitelé predlozili vladé své pozadavky —
svobodu slova, tisku, shromazdovani, nedotknutelnost osoby atd.
— Sidlovskij 18. tinora (3. biezna) 1905 prohlasil, Ze tyto pozadav-
ky nemohou byt uspokojeny. Nato vétsina voliteli odmitla zvolit
zastupce a vydala provolani k petrohradskym délnikam, ktefi je
podpofili stavkou. Dne 20. tnora (5. biczna) 1905 byla komise
rozpusténa, aniZ viibec zadala pracovat.

Kdyz Lenin v projevu na sjezdu konstatoval, Ze ,,zkuSenost
s komisi Sidlovského nemiiZe vést k naprosto odmitavému postoji‘¢,
mél na mysli odpor nékterych sjezdovych delegata k vyuzivani
legédlnich moZnosti politické prace mezi masami délnické t¥idy.
Napftiklad N. V. Romanov (Leskov) tvrdil, Ze ,,i¢ast v takovych
spolcich navic délniky rozptyluje, strhava je z revoluéni cesty na
legélni, vede je k tomu, aby od takovych spolka oéekévali zlepSeni‘
(Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 174). — 144

Otazku téasti socidlni demokracie v prozatimni revoluéni vladé
projednaval sjezd na dvou zaseddnich (jedendctém a dvanictém)
18. a 19. dubna (1. a 2. kvétna). Lenin pfednesl na jedenactém
zasedani projev k této otdzce a predlozil Navrh rezoluce o uéasti
socialni demokracie v prozatimni revoluéni vladé. Kdyz sjezd pro-
jednaval tuto rezoluci, navrhl Lenin, aby byl n4zev rezoluce zmé-
nén na Rezoluce o prozatimni revoluéni vladé (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 211). L. B. Krasin (Zimin)
provedl v Leninové rezoluci nékteré zmény. Lenin s vét§inou téchto
zmén souhlasil (viz tento svazek, s. 164—165). Na dvanactém
zasedan{ sjezd rezoluci jednomyslné schvalil.
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Do oddilu Pripravné materialy je zafazena Osnova referatu
a teze k rezoluci o ucasti socialni demokracie v prozatimni revo-
lu¢ni vladé, Struény koncept referdtu o prozatimni revoluéni
vladé a Poznamky k Plechanovovu ¢lanku K otazce uchopeni moci.
— 145

B. Engecls, Némecka selska valka (viz K. Marx-B. Engels, Spisy
7, Praha 1959, s. 430—431). — 748

Provoldnd tstiedniho vfboru ke Svazu komunisti napsali Marx a Engels
koncem biezna 1850. Provolani bylo tajné kolportovano mezi ¢le-
ny Svazu komunistli jak v emigraci, tak i pfimo v Némecku (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 273—-283).

Svaz lomunisti — prvni mezinarodni organizace revolu¢niho
proletariatu, ktera existovala od zac¢atku ¢ervna 1847 do 17. listo-
padu 1852. Svaz komunisttt vznikl ze Svazu spravedlivych, ktery
zaloZzili délnici a femeslnici v poloviné 30. let 19. stoleti a ktery
pusobil ilegalné v riiznych evropskych zemich. Cinitelé Svazu
spravedlivych se presvédZili o spravnosti Marxovych a Engelsovych
nazort a zacatkem roku 1847 je pozadali, aby vstoupili do Svazu,
pomohli ho reorganizovat a vypracovat jeho program. Marx a En-
gels s tim souhlasili. Zacatkem éervna se seSel v Londyné sjezd
Svazu spravedlivych, ktery veSel do déjin jako I. sjezd Svazu ko-
munisti. Sjezd, jehoz se zucastnil Engels, vychazel ze zasad Mar-
xovy a Engelsovy revoluéni teorie. V novych stanovach, na kte-
rych aktivné spolupracoval Engels, byly jasné vytyéeny koneéné
cile komunistického hnuti a vyskrinuty body, jeZz dodavaly orga-
nizaci spiklenecky charakter; organizace byla postavena na demo-
kraticky zaklad. Decfinitivné byly stanovy schvaleny na II. sjezdu
Svazu komunist®, ktery se konal ve dnech 29. listopadu—8. pro-
since 1847 a jehoZz se zuiastnili Marx s Engelsem. Sjezd je povéfil
vypracovanim manifestu, ktery byl uvetejnén v tinoru 1848 astal se
vSeobecné znamym pod nazvem Manifest Komunistické strany.
V obdobi burZoazné demokratickych revoluci v letech 1848—1849
ve Trancii a v Némecku se mnozi ¢initelé Svazu komunist ztiéast-
nili boju délnické tiidy.

Dne 17. listopadu 1852, brzy po kolinském procesu proti komu-
nistim, Svaz na Marxtv navrh oznamil, Ze zastavuje svou ¢innost.

Svaz komunistd mél velky historicky vyznam jako $kola pro-
letarskych revolucionaiu, jako zarodek proletaiské strany a pred-
chudce Mezinarodniho délnického sdruZeni (I. internacionaly).

Lenin uvadi stranky némeckého vydani Provolani z roku 1885.

440



[

-

Provolani uveigjnil Engels v piilohdch ke knize K. Marxe Ent-
hiillung tiber den Kommunistenprozess zu Kéln [Odhaleni o ko-
linském procesu proti komunistim]. Citaty jsou uvedeny v Lenino-
vé ptckladu z tohoto vydani. Lenin Provolani bedlivé prostudoval
a nejednou se k tomuto dokumentu vracel. — 151

Neue Rheinische Zeitung — denik, ktery vychédzel za Marxovy redakce
v Kolin¢ nad Rynem od 1. &ervna 1848 do 19. kvétna 1849. Cleny
redakee byli B. Tingels, W. Wolft, G. Weerth, I. Woll, T.. Dronke,
F. I'reiligrath a H. Biirgers.

Tento bojovy organ proletaiského kiidla demokracic vychovaval
lidové masy, vyzyval je k boji proti kontrarcvoluci. Uvodniky,
v nichZ zaujimal list stanovisko k nejditlezitéj$im otazkam cvropské
revoluce, psali zpravidla Marx a Engels.

Rozhodny, nesmititelny postoj listu Neue Rheinische Zeitung,
jeho bojovy internacionalismus, politickd odhaleni, ktera sc v ném
objevovala a byla namifena proti pruské vladé a mistnim kolin-
skym tfadam, mély v od prvnich mésict jeho existence za nasle-
dek nejen Stvani ze strany feudalné monarchistického a liberalné
burZoazniho tisku, alc i pronasledovani ze strany vlady, zejména
po kontrarevoluénim pievratu v Prusku.

Pies viechno pronasledovani a policejni represe list Neue Rhei-
nische Zeitung state¢né hajil zajmy revoluéni demokracic, zdjmy
proletariatu. V kvétnu 1849, kdy kontrarevoluce zahajila generalni
ofenzivu, vyuzila pruska vlada toho, Ze Marxovi nebyla udélena
pruska statni prislusnost, a vypovédéla ho z pruského vizemi. Mar-
xovo vypovézeni a represalie proti jinym redaktortun Neue Rhci-
nische Zeitung vedly k tomu, Ze list pfestal vychazet. Posledni,
301. ¢gislo, které bylo vyti§téno Cervené, vy$lo 19. kvétna 1849.
V provolani na rozlou¢enou redaktoii listu prohlasili, Ze ,,jejich
poslednim slovem vzdy a vSude bude osvobozeni délnické tiidy**.
— 153

%2 Jde o Engelstv dopis I'. Turatimu z 26. ledna 1894[%1], ktery byl

G

<

pod nazvem Nadchazejici italska revoluce a socialisticka strana[??%]
uveifejnén 1. dnora 1894 v 3. ¢&isle italského étrnéctideniku Critica
Sociale (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 492 —495).

— 155

Engelstiv ¢lanek Bakuninovci pii praci. Pamétni spis o povstani
ve Spanélsku v 1ét¢ 1873 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 18, Praha
1966, s. 494—511) byl otidtén v 105., 106. a 107. ¢&isle listu Der
Volksstaat 31. ¥ijna, 2. a 5. listopadu 1873. Byl zatazen do sbor-
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niku Engelsovych ¢&lankd, ktery vySel v roce 1894 pod nazvem
K mezinirodnim problémim z ,,Volksstaatu®* (1871—75)[22].
Lenin pouzil tohoto vydani. Clanek Bakuninovci p¥i praci byl
ptelozen do rutiny za Leninovy redakce. UV SDDSR jej vydal
v roce 1905 jako zvl43tni brozuru v Zencvé a pozdéji v roce 1906
v Petrohradé ve vydavatelstvi Proletariat. — 156

Vendée — zapadofrancouzsky departement, v némz za Velké fran-
couzské revoluce propuklo kontrarevoluéni povstani zaostalého
rolnického obyvatelstva proti republice. Povstani vedlo katolické
duchovenstvo, Slechta a roajalistiéti emigranti a podporovala je
Anglie.

Vendée je synonymem pro reakéni vzpoury a ohniska kontra-
revoluce. — 158

3 Lenin cituje Marxtv ¢lanek BurZoazie a kontrarevoluce (viz

K. Marx-B. Engels, Spisy 6, Praha 1959, s. 132). — 158

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 133—252. — 158

87 Jde o vystoupeni A. I. Rykova (Sergejeva) na tfinactém zase-

déani sjezdu proti navrhu rezoluce, ktery predlozili V. I. Lenin
a P. P. Rumjancev (Filippov). Rykov prohlasil, Ze ,,rczoluce se
netyka poradu jednani‘‘ a Ze jeji body ,,lze projednat v souvis-
losti s otdzkou liberalt a agitace*’. Navrhl, aby se projednaly
spolu s piisluinymi otdzkami. Sjezd Rykoviv navrh odmitl a jed-
nomyslné ptijal Leninovu a Rumjancevovu rezoluci. — 168

Na tfinactém zasedani sjezdu vyvolal p¥i projednavani navrhu
rezoluce o postoji k taktice vlady bezprostfedné pied pievra-
tem[**'] velkou diskusi bod c, v némZ se uvadélo: ,,Organizovat
proletariat k okamZitému zavedeni osmihodinové pracovni doby
a uskuteénéni vSech hlavnich pozadavkl naSeho minimalniho
programu revoluéni cestou.“ P. A. Krasikov (Bélskij) nesouhlasil
se slovy ,revoluéni cesta* a navrhl, aby byla nahrazena slovy
,,faktické vydobyti‘.

Po diskusi schvilil sjezd bod c¢ v této redakci: ,,Organizovat
proletariat k okamZitému uskuteénéni osmihodinového pracov-
niho dne a jinych naléhavych pozadavka délnické tf¥idy revoluéni
cestou‘‘ (Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 67). — 169

Sjezdu byl predloZen k projednani Navrh rezoluce o podpofte rol-
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nického hnuti[*°¢], ktery napsal Lenin (viz tento svazek, s. 175 az
176). Navrh byl piedem rozdan delegiatim. Na ¢trnactém zasedani
jej predlozil L. B. Krasin (Zimin). Pfi projednavani rezoluce byla
navrzena fada pozmeénovacich navrhi, a rezoluce byla proto pre-
déana komisi k vypracovani ,,kompromisni‘‘ rezoluce. V souvislosti
s tim Lenin pfepracoval sviij navrh rezoluce. Tento navrh nazvany
Rezoluce o vztahu k rolnickému hnuti (tamtéz,s. 177—178) byl
projednan na patnactém zasedani sjezdu a byl jednomyslné schva-
len. — 170

Prohlaseni sedmnacti delegata [4?] bylo pfedlozeno tfinactému za-
sedani sjezdu. Autofi prohla§eni navrhovali byru, aby se ,,po-
staralo o co nejpfisnéjsi dodrzovani poradu jednani III. sjezdu...
uéinilo vie pro co nejrychlej§i ukonéeni sjezdu, nebot je nutné co
nejdiive ukonéit jednani vzhledem k naprosté vylerpanosti viech
delegéata‘‘. Byro sjezdu se k tomuto prohlaseni pfipojilo (viz Tretij
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 214). — 170

Cornyj peredél (nové déleni pudy) — heslo vyjadiujici Gsili rolnictva
o rozdéleni veskeré pudy a odstranéni statkaiského vlastnictvi pady.

Lenin v ¢lanku Agrarni program ruské socialni demokracie po-
ukazoval na to, ze vedle reakéni utopie navzdy zachovat zemédél-
skou malovyrobu ma tento pozadavek i revoluéni aspekt, projevuje
se v ném totiZ ,,pfani odstranit pomoci rolnického povstani viechny
pozustatky nevolnictvi‘‘ (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 347).

Pozdgji, na II. sjezdu SDDSR, Lenin prohlasil: Rikaji nam,
,»2€ pry se rolnictvo s naSim programem nespokoji, ze pujde dal;
jenZe my se toho nebojime, pravé proto mame na§ socialisticky
program a proto se nebojime ani nového rozdéleni pudy...<¢ (Se-
brané spisy 7, Praha 1981, s. 302). Stejné se vyslovil na II. sjezdu
SDDSR i G. V. Plechanov: ,,Ted k otidzce proslulého nového dé-
leni pudy. SlySime: pii vytyCovani pozadavku, aby byly vraceny
odfezky, musime pamatovat na to, Ze rolnici se nespokoji s timto
pozadavkem. Toho se vibec nebojime (Vtoroj sjezd RSDRP.
Protokoly. Moskva 1959, s. 223). — 172

Kdyz se 20. dubna (3. kvétna) projednaval na patnactém zasedani
sjezdu referat a navrh rezoluce A. A. Bogdanova (Maximova)
o vztazich mezi délniky a inteligenci v socialné demokratickych
organizacich, néktefi delegati tvrdili, Ze takovy problém ve strané
neexistuje a Ze neni nutné pfijimat k nému rezoluci.

Sjezd se usnesl, aby jednani o této otdzce bylo odloZeno a aby
byla feSena pied piijetim stanov strany.
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Sjezd se k projednavani otazky vztahu mezi délniky a inteligenci
v socialné demokratickych organizacich vratil na svém devatenac-
tém zasedani 22. dubna (5. kvétna). Byla pi'edloZena fada rezoluci.
Diskuse vychazcla z navrhu, ktery Lenin napsal (viz tento svazek,
5. 190—191) a predlozil spole¢né s Bogdanovem. Lenin promluvil
k této otdzce nékolikrat (viz tento svazek, s. 192—193). Na zakladé
hlasovani podle jmen dclegati se sjezd usnesl zvlastni rezoluci
k tomuto bodu ncnavrhovat.

K Leninovym navrhiun bylo piihlédnuto v rezoluct o propagan-
dé a agitaci. V této rczoluci se zdaraziovalo, Ze je ,,neobyccjné
diilezité ziskat pro dlohu vedoucich hnuti — agitatort, propagan-
disti a zvlasté ¢lentt mistnich center i centra celostranického — co
ncjvétsi pocet uvédomélych délniku jakozto lidi, kiefi jsou s timto
hnutim nejbezprostiednéji spjati a nejize s nim spojuji stranu —
a ze pravé nedostatkem takovych politickych vedoucich mezi dél-
niky lze vysvétlit ncustilou relativni pfevahu inteligence ve stranic-
kych centrech®* (srov. IXSSS v rezolucich a usnesenich sjezd®, kon-
ferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 71). — 183

Pii projednavani navrhu stanov strany[*!] sjezd od zakladu piepra-
coval organizadni normy strany. Slo piedeviim o tyto tii hlavni
body: 1. zména 1. &lanku stanov; 2. ptesné vymezeni prav UV
a autonomie mistnich vybort a jeji rozsifeni; 3. vytvoreni jediného
ustiedi.

Sjezd schvalil Leninovu formulaci 1. ¢lanku stanov.

Vétsinou hlast zrusil sjezd systém dvou udstiedi — tstiedni vybor
a ustiedni tiskovy organ, — ktera vytvoril I1. sjezd SDDSR. Zustalo
jediné ustiedi, a to ustiedni vybor. I1I. sjezd se zevrubné zabyval
vymezenim prav UV a mistnich vyborii, pomérem vybora k peri-
fernim organizacim a poskytnutim vét§ich prav témto organiza-
cim. Vétsinou hlastt bylo rozhodnuto, aby byl ze stanov vyskrtnut
8. ¢lanek. K tomuto bodu byla schvalena zvlastni rezoluce. Lenin
hlasoval pro zachovani 8. ¢lanku stanov. Na devatenactém zaseda-
ni 22. dubna (5. kvétna) byla schvalena rezoluce V. V. Vorovského
(Orlovského) o povinnosti tstfednich organt informovat periferni
organizace o stranickych zaleZitostech a brat v avahu jejich poradni
hlas; tato rezoluce nahrazovala 8. ¢lanek stanov (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 325, 327—328).

Aby vybory nemohly zneuzZivat své autonomie a aby bylo mozné
nahradit novymi ty vybory, které se neosvédéily, devaty ¢lanek
novych stanov stanovil : ,,UV musi mistni vybor rozpustit, vyslovi-li
se pro rozpusténi soucasné 2/ UV a ¢y mistnich délnika, kteti
jsou éleny stranickych organizaci.* — 184
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Lenin cituje élanck A. A, Bogdanova Organizaéni otazka[’], v némi
Bogdanov citoval a zdavodiioval novy navrh stanov strany. Clanek
vySel 5. dubna (23. biezna) 1905 v 13. ¢isle listu Vperjod. — 184

5 Sesty ¢linek stanov, otiitény 5. dubna (23. bitczna) 1905 v 13. &isle

listu Vperjod, znél: ,,Viechny stranické organizace vyiizuji v rameci
své autonomie viechny zaleZitosti tykajici se specidlné a vyhradné té
oblasti stranické ¢innosti, k jejimuz fizeni byly vytvoreny. Na
IT1. sjezdu byl 6. ¢lanck schvalen v jiném znéni (viz ‘I'retij sjezd

RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 461). — 186

* Podle 7. ¢lanku navrhu stanov strany byla kazda stranicka orga-

nizace, ktera méla na sjezdu rozhodujici hlas, opravnéna vydavat
na svij naklad a svym jménem stranickou literaturu. O. A. Kvitkin
(Petrov) se vyslovil pro 7. ¢lanek doplnény A. A. Bogdanovem
(Maximovem) v tom smyslu, Ze ,,vechny periodické stranické
publikace jsou povinny na pozadani UV otiskovat veskera jeho
prohlaseni‘‘.

P. A. Krasikov (Bélskij) navrhoval povolit vydavani stranické
literatury pouze tehdy, budou-li hesla propagovana v této litera-
tufe v souladu s usnesenimi mezinarodnich socialné demokratickych
kongresti a sjezdit SDDSR. Sedmy ¢élanek stanov strany byl schva-
len v redakci D. S. Postolovského (Michajlova) s pozmériovacim
navrhem A. A. Bogdanova (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly.
Moskva 1959, s. 461). Pozménovaci navrh P. A. Krasikova byl
vétsinou hlasti zamitnut. — 786

" Bund (Vicobecny zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)

byl zaloZen roku 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socialné
demokratickych skupin ve Vilné. Sdruzoval pievazné poloproletaf-
ské zidovské femeslniky ze zapadoruskych oblasti. Na I. sjezdu
SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR ,,jako autonomni orga-
nizace, samostatna jen v otazkach tykajicich se vyluéné Zidovského
proletariatu® (IKSSS v rezolucich a usnesenich sjezda, konferenci
a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 11).

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v délnickém
hnuti Ruska. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu zadal, aby byly zru-
$eny organizadni zasady p¥ijaté na I. sjezdu SDDSR. Sjezd ve své
rezoluci prohlasil, Ze povazuje SDDSR za federativni svazek na-
rodnich organizaci a Zze Bund muiZe byt pouze jeho federativni
soucasti.

Na II. sjezdu SDDSR vystoupil Bund ze strany, protoZe sjezd jej
odmitl uznat za jediného piedstavitele Zidovského proletariatu.
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V roce 1906 byl na zakladé usneseni IV, (sjednocovaciho) sjezdu
znovu piijat do SDDSR.

V SDDSR bundovci neustale podporovali oportunistické kiidlo
strany (ekonomisty, menSeviky, likvidatory) a bojovali proti bol-
Sevismu a bolSevikim. Proti bolievickému programovému poza-
davku prava narodii na sebeurdeni stavél Bund pozadavek kulturné
narodnostni autonomie. Za stolypinské reakce zastaval Bund lik-
vidatorské stanovisko a aktivné se podilel na vytvorfeni protistra-
nického srpnového bloku. Za prvni svétové valky zastavali bun-
dovci socialiovinistické stanovisko. Roku 1917 podporoval Bund
kontrarevoluéni prozatimni vladu a bojoval na strané nepiatel
Rijnové revoluce. V letech zahraniéni vojenské intervence a ob&an-
ské valky se bundovské vedeni spoléilo s kontrarevoluénimi silami,
zatimco nékteii fadovi élenové zadali spolupracovat se sovétskou
moci. V bfeznu 1921 sc Bund rozpadl a &ast jeho €lent vstoupila
do KSR(b). — 187

Pii projednavani 11. élanku navrhu stanov strany, v némz se uvadé-
lo, 2e ,,kazd4 stranick4 organizace je povinna dat UV i redakci UO
k dispozici viechny materialy, aby se tyto organy mohly seznamit
s celou jeji €innosti a se viemi jejimi ¢leny®, navrhl A. M. Essen
(Kitajev) tento doplnék: ,,za tim téelem podava UV podrobné
zpravy o své ¢innosti nejméné jednou za &trnact dni‘‘. Po Leninové
diskusnim p¥ispévku byl tento doplnék vétSinou hlast schvalen. —
187

Jde o 12. ¢lanek stanov, v némz se uvadélo, Ze ,,kooptace Elentt
do UV se provadi jednomyslné*‘. Navrh tykajici se jednomyslné
kooptace &lentt do UV byl schvalen. — 187

Ttinacty ¢lanek navrhu stanov znél: ,,Poslanim vyboru zahrani¢-
nich organizaci strany je provadét propagandu a agitaci v zahra-
niéi a poméhat také hnuti v Rusku. Pomoc tomuto hnuti poskytu-
je vybor pouze prostfednictvim osob a skupin zvlast jmenovanych
Uv.«

V rezoluci P. A. Krasikova (Bélského) se pravilo: ,,ITI. sjezd
SDDSR povétuje UV, aby projednal a schvélil stanovy zahraniéni
organizace s pravy plnopravného vyboru strany, ktery provadi
agitaci a propagandu v zahranié¢i. Vybor zahrani¢ni organizace
bude pfitom pomahat hnuti v Rusku a spolupracovat s nim vy-
hradné prostfednictvim osob a skupin zvl4§f jmenovanych UV.*

Sjezd zrusil 13. ¢lanek stanov strany a schvalil rezoluci, kterou
navrhl P. A. Krasikov. — 187
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V navrhu rezoluce A. A. Bogdanova (Maximova) o plendrnich
zasedanich UV[?] se pravilo: ,,Sjezd ukladd UV, aby pravidelng,
nejméné jednou za tfi mésice, svolaval plenarni zasedani té i oné
¢asti®’, tj. zahraniéni a ruské &asti UV.

Rezoluce byla schvalena s pozménovacim navrhem, Ze se ple-
narni zasedani maji konat ,,nejméné jednou za étyfi mésice** (KSSS
v rezolucich a usnesenfch sjezdl, konferenci a plenarnich zaseda-
ni UV, dil I, Praha 1954, s. 76). — 188

Na osmnactém sjezdovém zasedani 22. dubna (5. kvétna) znovu
vyvstala otazka zastoupeni kazariského vyboru, nebof na sjezd
se pravé dostavil delegat tohoto vyboru I. A. Sammer (Savig).
Mandatova komise sjezdu navrhla, aby ,,neménil své ptredchozi
usneseni a dovolil delegatu kazariského vyboru téastnit se sjezdu
s pravem poradniho hlasu‘ (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly.
Moskva 1959, s. 314).

Delegat vyboru I. A. Sammer Z2adal sjezd, aby jeho vyboru pfi-~
znal pravo rozhodujiciho hlasu.

Po projednani této otazky sjezd odmitl rezoluci B. V. Avilova
(Tigrova), aby delegat kazariského vyboru dostal rozhodujici hlas,
a potvrdil rezoluci mandatové komise. — 189

N. A. Alexejev (Andrejev) navrhl, aby byl zalitek rezoluce
stazen (viz tento svazek, s. 190), a prohlasil, Ze se ,,timto zada-
tkem predbiha usneseni k otdzce postoje k pravému kiidlu
strany‘ (Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 328).
— 193

P. A. Dzaparidze (Golubin), ktery podporoval navrh, aby byla
pfijata rezoluce o vztazich mezi délniky a inteligenci v sociilné
demokratickych organizacich, prohlasil: ,,Piekvapuje mé, kdyz
slyS$im, Ze neexistuji délnici, ktefi by byli schopni byt éleny vyboru.
Je jich naopak (Lenin: Dobfe poslouchejte!) tolik, Ze neni mozné
vSechny zapojit do prace vyboru a musi byt zafazovani do oblast-
nich vybort. Tém je proto nutné dat rozhodujici hlas*“ (Tretij
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 332). Rovnéz D. S. Po-
stolovskij (Michajlov) naléhal, aby byla rezoluce ptijata, a pouka-
zoval na to, Ze se ,,délnici zajimaji o vztah mezi délniky a inte-
ligenci‘‘ a ,,netrpélivé éekaji, Ze sjezd da na tuto otazku odpovéd...
Hlavnim smyslem rezoluce je vyzva, aby mistni vybory rozsifily
ramec organizace a doplnily jej délniky... Ameriku sjezd ne-
objevi, jenom zrekapituluje situaci ve strané (Lenin: Zcela
spravné!)‘ (tamtéz, s. 333).
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Lenin mé na mysli tato prohla$eni DZaparicdzeho a Postolovske-

ho. — 193

V navrhu rezoluce se pravilo: ,,ITI. sjezd strany konstatuje, Ze Zi-
vot strany naléhavé vyzaduje, aby byla sjednocena stranicka pra-
ce, a Ze tohoto sjednoceni 1ze nejlépe dosahnout v prabéhu prace
a ptispoleéném projednévéni stranickych hesel co nejvétsim poctem
stranickych funkcionaiti. Proto poklada sjezd za zadouci, aby UV
organizoval s timto zamdérem konference zastupett mistnich vybo-
ra.‘

Lenin prednesl k této rezoluci pozménovaci navrhy a podpoiil
L. B. Krasina (Zimina) a D. S. Postolovského (Michajlova), ktefi
nesouhlasili s doplaujicimi navrhy G. L. Sklovského (Déduskina)
a A. I. Rykova (Sergejeva) (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly.
Moskva 1959, s. 342). Leninovy pozmeénovaci navrhy k rezoluci
byly schvaleny. — 194

Navrh rezoluce napsal Lenin. Svym jménem jej predlozili k pro-
jednani na dvacatém zasedani sjezdu A. M. Essen (Kitajev)
a R. S. Zemljackova (Osipov). Rezoluce byla schvalena jako do-
kument, ktery nema byt zvefejnén. — 195

g

“ V navrhu rezoluce, ktery ptedlozil P. P. Rumjancev (Tilippov) [277],

se uvadélo, Ze pokud jde o mensevické organizace, které¢ odmitnou
podiidit se usnesenim sjezdu, nema se v perifernich stranickych
organizacich a mezi délniky agitovat proti celym mensevickym
organizacim a proti jednotliveim, a Ze rozpousténi mensevickych
vyborti a ustavovani vybort bolievickych tam, kde existuji para-
lelné vedle sebe, se musi provadét krajné obezietné a teprve tehdy,
az bude zcela jasné, Ze vétSina Elentt mistniho vyboru se nechce
podiidit usnesenim III. sjezdu SDDSR. Po diskusi sjezd prvni ¢ast
rezoluce zamitl a druhou pfijal ve formulaci Leninové a Bogda-
novové (Maximovové) jako dokument, ktery nema byt zvefejnén
(viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 363).
— 196

Na dvacatém prvnim zaseddni 23. dubna (6. kvétna) se projedna-
val navrh rezoluce V. V. Vorovského (Orlovského) o postoji k na-
rodnim socialné demokratickym organizacim[*°]. Pravilo se v ném:
55+« 111. sjezd SDDSR potvrzuje stanovisko II. sjezdu k federa-
lismu a uklddd UV i mistnim vyboraim, aby se viemozné snaZily
dosahnout dohody s narodnimi socidlné demokratickymi organi-
zacemi, umoziujici koordinaci mistni prace, a tim i slouéeni
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viech socialné¢ demokratickych stran v jednotnou SDDSR* (viz
Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 19359, s. 365).

D. S. Postolovskij (Michajlov) navrhl tuto zménu textu: ,,uklada
UV, jakoZ i mistnim organizacim, aby s spolecé snazily...** (tam-
téz). Svly navrh zdavodnoval tim, Ze k dohodé mtzZe dojit teprve
tehdy, ,,a% bude ptipravenanejen UV, ale i mistnimi vybory* (tam-
téz, s. 371). Lenin proti tomuto pozménovacimu navrhu protesto-
val a sjezd joj zamitl. — 197

Informaci A. V. Lunacarského (Voinova) doplnil Lenin ocitova-
nim zpravy z Moskvy, ktera byla pod titulkem Semstwo congress
at Moscow. Purposes and prospects [Sjezd zemstev v Moskvé.
Ukoly a cile[*]] uveiejnéna 6. kvétna 1905 v 37 700. ¢&isle anglic-
kého listu The Times. (Rusky pteklad zpravy viz Leninskij sbornik
XXVI, 1934, s. 229-231.)

Lenin napsal o tomto sjezdu ¢lanek Rady konzervativni burzoa-
zie (viz tento svazck, s. 241—244).

The Times — denik zaloZzeny roku 1785 v Londyné; jeden z vy-
znamnych konzervativnich listd anglické burZoazic. — 198

Polski sccialistickd strana — reformistickd nacionalistickd strana,
zaloZena v roce 1892. Vystupovala pod heslem boje za nezavislost
Polska a pod vedenim Pilsudského a jeho stoupenct provadéla
separatistickou a nacionalistickou propagandu mezi polskymi dél-
niky, které sc snazila odvratit od spole¢ného boje s ruskymi délniky
proti samodérzavi a kapitalismu.

Po celou dobu trvani PSS vznikaly v jejich Fadach pod tlakem
prostych délnikt levicové skupiny. Nékteré z nich se pozdéji
piimkly k revolu¢nimu kiidlu polského délnického hnuti.

V roce 1906 se PSS rozstépila na PSS-levici a na Sovinistickou
pravici, takzvanou PSS-revolu¢ni frakeci.

Pod vlivem SDDSR(b) a Socialni demokracie Kralovstvi pol-
ského a Litvy postupné piechdzela PSS-levice na dusledné revo-
luéni pozice. Za prvni svétové valky se vétSina ¢lentt PSS-levice
hlasila k internacionalismu a v prosinci 1918 se slou¢ila se SDKPalL.
Slouéené strany vytvorily Komunistickou délnickou stranu Polska
(od roku 1925 se nazyvala Komunisticka strana Polska).

Za prvni svétové valky pravicova ¢ast PSS pokradovala ve své
nacionalné Sovinistické politice. Na tizemi Hali¢e zformovala
polské legie, které potom bojovaly na strané rakousko-némeckého
imperialismu. Po vzniku polského burzoazniho statu se pravicova
PSS spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském tzemi, jez
bylo piedtim obsazeno Némeckem a Rakouskem, a piijala opét

449



nazev Polska socialisticka strana. Ziskala rozhodujici vliv ve vladé
a zasadila se o to, aby moc piesla do rukou polské burZoazie. Sou-
stavné provadéla protikomunistickou propagandu a podporovala
agresivni politiku namifenou proti Sovétskému Rusku, politiku
anexe a utlatovani zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska.
Jednotlivé skupiny PSS, které s touto politikou nesouhlasily,
vstupovaly do Komunistické strany Polska.

Po fasistickém prevratu Pilsudského v kvétnu 1926 se PSS for-
malné octla v parlamentni opozici. Ve skuteénosti viak nikdy
aktivné proti fadistickému rezimu nebojovala a dal pokracovala ve
své protikomunistické a protisovétské propagandé. Levicové
sily PSS spolupracovaly v téchto letech s polskymi komunisty
a v Cetnych kampanich podporovaly taktiku jednotné fronty.

Za druhé svétové valky se PSS znovu rozsitépila. Jeji pravicova,
Sovinisticka ¢ast prijala nazev Wolnosé, Réwnosé, Niepodleglosé
(Svoboda—rovnost—nezavislost) a vstoupila do reakéni polské emi-
grantské ,,vlady‘‘ v Londyné. Druha, levicova ¢ast PSS, ktera pti-
jala nazev Délnicka strana polskych socialistti, se pod vlivem Pol-
ské délnické strany zalozené v roce 1942 zapojila do narodni fronty
boje proti hitlerovskym okupantiim, bojovala za osvobozeni Polska
od fasistické poroby a usilovala o navazani pratelskych styka
s SSSR.

Po osvobozeni vychodni ¢asti Polska od némeckych okupantii
a po vytvofeni Polského vyboru narodniho osvobozeni pfijala
Délnicka strana polskych socialisti v roce 1944 opét nazev Polska
socialistickd strana a spolu s Polskou délnickou stranou se podilela
na budovanilidové demokratického Polska. V prosinci 1948 se obé
strany sloudily a vytvofily Polskou sjednocenou délnickou stranu

(PSDS).

Socidini demokracie Krdlovstvi polského a Litvy (SDKPal) — revo-
luéni strana polské délnické t¥idy. Ustavila se v roce 1893 nejprve
jako Socialni demokracie Kralovstvi polského. Od srpna 1900, po
sjezdu socialné demokratickych organizaci Krélovstvi polského
a Litvy, na némz se polsti socidlni demokraté slouéili s ¢asti litev-
skych socidlnich demokratti, sc nazyvala Socidlni demokracie
Kralovstvi polského a Litvy (SDKPaL). Zasluhou strany bylo,
Ze polské délnické hnuti orientovala na spojenectvi s ruskym dél-
nickym hnutim a na potirani nacionalismu.

Za revoluce 1905—1907 prosazovala SDKPal. hesla blizka
heslim bolsevické strany a zaujimala nekompromisni postoj viici
liberalni burzoazii. Zaroven se SDKPaL. dopoustéla fady chyb, ne-
pochopila Leninovu teorii socialistické revoluce, nechapala ve-
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douci tlohu strany v demokratické revoluci, podcenovala dlohu
rolnictva jako spojence délnické t¥idy a vyznam narodné osvobo-
zeneckého hnuti. Lenin kritizoval mylné nazory SDKPaL, zaro-
veni viak poukazoval na jeji zasluhy o polské revoluéni hnuti.
Konstatoval, Ze politi socialni demokraté ,,zaloZili poprvé v Polsku
Cisté proletafskou stranu a vyhlasili nanejvy$ dulezitou zasadu co
nejuziiho svazku polského a ruského délnika v jejich t¥idnim boji‘¢
(Spisy 20, Praha 1959, s. 441). Na IV. (sjednocovacim) sjez-
du SDDSR byla SDKPaL jako vizemni organizace ptijata do
SDDSR.

SDKPaL uvitala Rijnovou revoluci a rozvinula boj za vitézstvi
proletaiské revoluce v Polsku. V prosinci 1918 se na sjednocovacim
sjezdu SDKPaL a PSS-levice sloudily a vytvotily Komunistickou
délnickou stranu Polska.

Polskad soctalistickd strana Proletariat vznikla v roce 1901 ze skupin,
které se odstépily od Polské socialistické strany. I kdyZ tato strana
vcelku uznavala socialné demokraticky program, zastavala taktiku
individualniho teroru a federativniho uspofadani organizace. Vy-
slovovala se pro sblizeni polského revoluéniho hnuti s revoluénim
hnutim v Rusku. Za jeden z nejbliziich cilti svého boje povazovala
prosazeni demokratické ustavy v Rusku, jeZ by poskytla Polsku
autonomii. Tato strana nesehrala v polském revoluénim hnuti
vyznamnéjsi tlohu. Po revoluci 1905—1907 zanikla.

Loty$skd socidlné demokratickd délnickd strana se ustavila v ervnu
1904 na svém I. sjezdu. Na II. sjezdu v éervnu 1905 schvalila svij
program. V roce 1905 fidila LSDDS revoluéni akce délnika a pfi-
pravovala masy na ozbrojené povstani.

Na IV. (sjednocovacim) sjezdu v roce 1906 se jako izemni orga-
nizace zaclenila do SDDSR. Po sjezdu pfijala nazev Socialni
demokracie Loty3ského kraje.

Arménskou socidlné demokratickon délnickou organizaci (,,specifiky‘‘)
ustavili arménsti nacionalfederalisté brzy po II. sjezdu SDDSR.
Tito zastanci specifi¢nosti podminek kazdého naroda podobné ja-
ko bundovci pozadovali federativni uspoiadani strany, tj. rozdéleni
proletariatu podle narodnosti, a prohlasili se za jediné mluvéi ar-
ménského proletariatu. Sviyj nacionalismus hajili tim, Ze pry ,,kazdy
narod ma své specifické podminky‘‘. V souvislosti s pfipravovanou
konferenci socidlné demokratickych organizaci v Rusku v zafi
1905 Lenin v dopise ustfednimu vyboru SDDSR napsal:

s, Zv1asté varuji pred Arménskou socialné demokratickou fede-
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raci. Jestlize jste dali souhlas k tomu, aby se zti¢astnila konference,
udélali jste osudnou chybu, kterou musite st co stij napravit. Je to
par Zenevskych dezorganizatort, ktefi zde vydavaji samé hlou-
posti a nemayji pfitom jakékoli zdvaZné styky s Kavkazem. Neni to
nic vic nez protekéni spratek bundoveii specialné vymysleny k tomu,
aby zivil kavkazsky bundismus... VSichni kavkaziti soudruzi jsou...
proti této smeéce dezorganizujicich publicistii...*“ (Srov. Spisy
34, Praha 19359, s. 321.)

Arménskd revolucni federace (Drosak) — kontrarevoluéni, burzoazné
nacionalistickd strana Da$nakcuthjun; jejim ustfednim organem
byl Drosak. Dasnakcuthjun vznikl na pocatku devadesatych let
19. stoleti. Bojoval proti revoluénimu hnuti délnikd a rolnika,
roznécoval narodnostni nesvary a nepfatelstvi mezi narody a usku-
te¢noval politiku narodni izolace Arménie.

Za revoluce 1905—1907 reprezentovali da$naci zajmy arménské
burzoazie, provadéli politiku narodni izolace, odvadéli masy ar-
ménského lidu od celoruského revoluéniho hnuti, a tim znaéné
poskodili délnické hnuti v Arménii i v celém Zakavkazsku.

Po tnorové burzoazné demokratické revoluci v roce 1917 pod-
porovali dasnaci politiku burzoazni prozatimni vlady.

Po Rijnové socialistické revoluci vystoupili da3naci v kontra-
revoluénim bloku s menseviky, esery a musavatisty proti bol3evi-
kam. V letech 1918—1920 stali v ¢cle arménské burzoazné nacio-
nalistické kontrarevoluéni vlady; velkerou svou ¢innosti piispivali
k tomu, aby se z Arménic stala kolonie zahraniénich imperialistit
a opora britsko-francouzskych interventtt a ruskych bélogvar-
déjctt v boji proti sovétské moci. Arménsti pracujici pod vedenim
bolsevické strany a za podpory Rudé armady v listopadu 1920
dasnackou vladu svrhli. Po vitézstvi sovétské moci byl Da%nak-
cuthjun v Zakavkazsku potien a zlikvidovan.

Béloruskd socialistickd@ hromada — maloburzoazni nacionalisticka
organizace, ktera se ustavila v roce 1902 pod nazvem Béloruska
revoluéni hromada. Prosazovala zajmy béloruské burzoazie,
statkai a kulakti, odmitala revoluéni tfidni boj a snazila se od-
trhnout bélorusky lid od ruské revolu¢ni délnické tiidy. Avsak
pracujici masy béloruského lidu odmitly tuto politiku podporovat.
V narodnostni otazce pozadovala Béloruska socialisticka hroma-
da ,,kulturné narodnostni autonomii‘‘. Po unorové burzoazné
demokratické revoluci v roce 1917 podporovala tato organizace
politiku burzoazni prozatimni vlady. Po Velké fijnové socialistické
revoluci se rozpadla na fadu kontrarevolué¢nich skupin, které spo-
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le¢né s bélogvardéjci a zahraniénimi iuterventy aktivné bojovaly
proti sovétské moci.

Lotys$sky socidlné demokraticky svaz vznikl na podzim 1900 v zahra-
ni¢i a uplatiioval podobné pozadavky jako rusti esefi; siln¢ se
v ném projevovaly nacionalistické tendence. V roce 1905 ziskal
Svaz do¢asné uréity vliv na jistou &ast rolnictva, zahy byl vsak
vytla¢en LotySskou socialné demokratickou délnickou stranou. Poz-
déji uz nemél vyznamndjsi dlohu.

Finskou stranu aktivniho odporu vytvorila v letech 1903 —1904 sku-
pina burZoazni a maloburZoazni finské inteligence a studentt.
Cilem strany bylo svrhnout carskou moc v zemi a nahradit ji
ustavnim rezimem. Strana pfevzala dobrodruznou taktiku od rus-
kych eserti, s nimiZz udrzovala tésné spojeni, zosnovala fadu aten-
tata na vladni ¢initele a zorganizovala vyrobu pum. Pod rouskou
sportovniho klubu uéila pfislusniky burZoazie zachazet se zbrané-
mi. Piipravovala je vsak spi§ na boj proti délnikim neZ proti ca-
rismu.

Finskd délnickd strana vznikla v roce 1899. V roce 1903 ptijala
nazev Socialné demokraticka strana Finska.

Za revoluce 1905—1907 se projevil oportunismus predakd této
strany, ktefi se pfizptisobovali udalostem. Levicové sily ve strané se
sice vyslovovaly pro samostatny boj proletariatu, neuéinily viak
razné kroky k ociiténi strany od oportunistti. Finsti socialni de-
mokraté uplatiiovali vyhradné legalni formy boje a nepiipravovali
proletariat na ozbrojeny boj proti jeho utlatovatelim.

V roce 1918 se finska socialni demokracie rozstépila: jeji revolué-
ni sily vytvofily komunistickou stranu, reakéni sily pfedstavovaly
jednu z nejpravicovéjsich stran II. internacionaly.

Po druhé svétové vélce zacala ¢ast ¢lent finské socidlni demokra-
cie usilovat o sbliZeni s komunisty a aktivné bojovala za mir a de-
mokracii.

Gruzinskd strana socialistii-revoluciondrit federalistii — burzoazné na-
cionalisticka strana, ktera vznikla v dubnu 1904. PoZadovala pro
Gruzii narodnostni autonomii v ramci Ruska ovladaného burzoazii
a statka¥i. Za vlady reakce se stali ptislusnici této strany otevienymi
nepftateli revoluce.

Strana spolupracovala s menseviky a anarchisty a pokousela se
rozbit jednotnou internacionalni frontu zakavkazskych pracujicich
proti carismu a kapitalismu.
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Po Velké Fijnové socialistické revoluci vytvorili pfislusnici této
strany spole¢né s gruzinskymi menfeviky, dasnaky a musavatisty
kontrarevoluéni blok, ktery byl podporovan némecko-tureckymi
a pozdéji britsko-francouzskymi interventy.

Revoluéni ukrajinskd strana (RUS) — maloburZoazni nacionalisticka
organizace, kterd vznikla na poditku roku 1900. Podporovala
hlavni heslo ukrajinské burZoazie pozadujici autonomii Ukrajiny.
V prosinci 1905 se Revoluéni ukrajinska strana piejmenovala na
Ukrajinskou socialné demokratickou délnickou stranu (USDDS)
a rozhodla se sloudit na federativnim zakladé s SDDSR, bude-li
oviem USDDS uznéna za ,,jedinou predstavitelku ukrajinského
proletaridtu‘‘ v SDDSR. IV. (sjednocovaci) sjezd SDDSR zamitl
navrh predstavitele USDDS projednat podminky sjednoceni ihned
a postoupil fefeni této otazky ustfednimu vyboru SDDSR. Vzhle-
dem k maloburZoaznimu nacionalistickému charakteru USDDS
nedal UV k sloudeni souhlas.

Pokud jde o narodni program, podléhala USDDS vlivu Bundu
a podobné jako Bund razila poZadavek kulturni a narodnostni
autonomie.

Pozdéji se USDDS ocitla v tabofe nacionalisticky zaméfené
kontrarevoluéni burZoazie.

Ukrajinskd socialistickd strana (USS) se ustavila v roce 1900 na
pravobiezni Ukrajiné. V roce 1903 se slouéila s Revoluéni ukrajin-
skou stranou (RUS).

Litevskd socidlné demokratickd strana vznikla v roce 1896. Vedeni
strany se dostalo do rukou oportunistickych sil, které prosazovaly
z4jmy burZoazie. Oportunisté se snaZili orientovat délnické hnuti
v Litvé burZoazné nacionalisticky a izolovat je od vlivu revoluéniho
hnuti délniktt Ruska. Uvnitf strany probihal boj internacionalis-
tickych sil proti oportunismu a nacionalismu. O odhaleni oportu-
nist a sjednoceni délnikd riznych narodnosti se vyznamné zaslou-
zil F. E. DzerZinskij, ktery byl tehdy ¢lenem Litevské socialné de-
mokratické strany. V roce 1900 se z podnétu Dzerzinského slouéila
¢ast internacionalistickych sil LSDS se Socidlni demokracii Kra-
lovstvi polského v jednotnou SDKPaL, ktera byla na IV. (sjedno-
covacim) sjezdu SDDSR v roce 1906 ptijata do SDDSR.

V roce 1905 ptijala strana nazev Socialné demokraticka strana
Litvy (SDSL). Pod vlivem revoluénich udalosti v letech 1905—1907
silila v SDSL opozice proti nacionalistickému vedeni. Pod vlivem
bolievické strany zadali uvédomeélejsi ¢lenové SDSL z fad proleta-

454



]

1

3

-

@

-3

riatu pfechazet na cestu revoluéni socialni demokracie. V roce 1907
ptijal VII. sjezd SDSL usneseni o slouéeni s SDDSR. Slouéeni se
viak neuskutec¢nilo.

V roce 1918 se revoluéni kiidlo SDSL rozeslo se socialiovinisty
a vytvotilo Komunistickou stranu Litvy. — 200

Na dvacatém tfetim zasedani sjezd vyslechl a projednal zpravu
o ¢innosti UV, kterou ptednesl L. B. Krasin (Zimin).

V diskusi ke zpravé néktefi delegati upozorfiovali, Ze ve zpravé
o ¢innosti UV nebyla objasnéna jeho politicka ¢innost, a pozadovali,
aby zastupce UV sjezdu vysvétlil, pro¢ UV nedokazal byt politic-
kym vidcem, pro¢ nedokézal stranu vést. KdyZz mluvil Lenin ve
svém druhém diskusnim piispévku ke zpravé UV o ,,soudu’’, mél
na mysli tyto ptipominky ke zpravé UV. — 205

Tato Leninova slova se tykaji skute¢nosti, 2¢ UV SDDSR se po
dlouhém boji proti svolani III. sjezdu strany pfece jen rozhodl
vytvofit spoletné s byrem vybort vétSiny organizaéni vybor, ktery
proti vali men$evické rady strany sjezd svolal. Na sjezdu byli dva
¢lenové UV — L. B. Krasin (Zimin, Vinter) a A. I. Ljubimov
(Mark, Letnév). — 205

Sjezd rezoluci ptijal jednomyslné. — 207
Navrh rezoluce, jehoZ autorem byl Lenin, sjezd schvalil. — 209

Komise pro vydani protokolu byla zvolena na dvacatém tfetim
zasedani sjezdu 25. dubna (8. kvétna). Jejimi éleny byli V. M. Obu-
chov (Kamskij), V. V. Vorovskij (Orlovskij) a N. K. Krupsk4
(Sablinova). Protokol vysel poprvé v Zenevé na podzim 1905[2°]
jako knizka malého formatu, vytiiténa drobnym pismem na tenkém
papiru. — 209

Na jafe 1905 zachvatilo revoluéni hnuti celé Rusko véetné Kav-
kazu.

Koncem biezna—zalatkem dubna 1906 vzplanula vieobecna
politickd stavka Zelezni¢ara v Baku, Tiflisu a jinych méstech.
V Tiflisu stavkovali spole¢né s Zelezni¢ati také tiskarensti délnici.
V ulicich mésta dochézelo ke srazkdm s policii a kozaky. Stavkové-
ho boje se i€astnili i délnici v Batumi, Poti a Kutaisi. K potlaéeni
stavky na Zakavkazské Zeleznici bylo vyslano vojsko. V Zakavkaz-
sku, zejména v Gurii, se rozvinulo mohutné rolnické hnuti.

Lenin sledoval revoluéni udalosti na Kavkaze velmi pozorné.
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Na jeho navrh se III. sjezd strany usnesl schvalit k této otdzce
zvlastni rezoluci.

V tomto svazku publikovany navrh rezoluce o udalostech na
Kavkaze, jehoz autorem byl Lenin, byl piedlozen jménem V. 1.
Lenina a M. G. Cchakaji (Barsova) na dvacatém patém sjezdovém
zasedani 26. dubna (9. kvétna) jako pozménovaci navrh k rezoluci,
kterou navrhl na témze zasedani Cchakaja. Navrh byl sjezdem
schviilen jako rezoluce k této otazee. — 210

O. A. Kvitkin (Petrov) navrhl, aby byla slova ,,0zbrojenou silou
v zavéreéné pasazi navrhu rezoluce tykajici se udalosti na Kavkaze
nahrazena slovy ,,v§emi prostfedky, jez maji k dispozici®‘ (Tretij
sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 442). Kvitkin&tv pozmé-
riovaci navrh byl sjezdem piijat. — 211

Lenin ma na mysli rezoluci O ustaveni sjezdu[?5?], ktera byla otis-
téna v 1. &isle listu Proletarij 27. (14.) kvétna 1905 hned za Zpravou
o II. sjezdu SDDSR (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezda,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 64—65.)
— 224

Otisténo jako poznamka k rezoluci III. sjezdu O ustaveni sjezdu
v 1. &isle listu Proletarij 27. (14.) kvétna 1905. — 228

Ultimdtum iistiedniho yfboru bylo ptedloZeno mengevikiim 12. (25.)
listopadu 1903. Hlavni body ultimata s uvedenim p¥ipustnych prak-
tickych ustupktt mensevikiim, umoziujicich likvidaci krize ve
strané, vylozil Lenin v dopise UV z 22. f{jna (4. listopadu) 1903:
1. kooptovat éty¥i byvalé redaktory do redakce Jiskry; 2. kooptovat
dva ¢leny opozice do UV podle volby tsttedniho vyboru; 3. obno-
vit byvaly stav v Zahraniéni lize; 4. dat menSevikim jeden hlas
v radé strany. Dodateénou, 5. podminkou bylo: zanechat viech
soudt, sportt a ¥e¢i o rozepii na II. sjezdu strany a po ném. Lenin
zdlraznil: ,,Nepfijmou-li ani ultimatum — valku do vsech dua-
sledkt.¢ (Spisy 34, Praha 1959, s. 178.) Leninovy navrhy (kromé
dodateéné podminky) byly vélenény do ultimata tstéedniho vyboru
z 12. (25.) listopadu, smitliveiti ¢lenové UV jevSak ponékud zmirnili.

Mensevici, jimz poskytl velkou pomoc G. V. Plechanov tim, Ze
druhého dne po tomto ultimatu kooptoval do redakce tustfedniho
organu viechny byvalé redaktory, ultimatum ustfedniho vyboru
odmitli a zahajili otevienou valku proti vétsiné strany.

Lenin zhodnotil ultimatum UV v knize Krok vpted, dva kroky
vzad[**] (Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 381 -382). — 234
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1 Sipovovou* distavou nazyva Lenin navrh na stitni usporadani,
ktery vypracoval umirnény liberal D. N. Sipov, pfedstavitel pravé-
ho kiidla zemstevnich &initela. Sipov ve snaze zabrzdit revoluci
a zaroven piimét carskou vladu k jistym ustupkiim ve prospéch
zemstev navrhoval, aby byl vytvofen poradni zastupitelsky organ.
Touto machinaci chtéli umirnéni liberalové oklamat lid, zachovat
monarchii a zaroven ziskat pro scbe néktera politicka prava. — 235

Rezoluce advokdliic — rczoluce celoruského sjezdu advokatd, ktery sc
konal ve dnech 28.—30. bfezna (10.—12. dubna) 1905[%3°] v Petro-
hradé. Prabéh sjezdu a jeho rezoluce byly v listu Proletarij charak-
terizovany takto: ,,V tiidennim %vanéni sjezdu advokati se jako
v kapce vody odrazil cely burzoazni liberalismus s jeho neziizenou
touhou po tstavé, s jeho zbabélym strachem z boje, s jeho pokrytec-
kou a egoistickou laskou k lidu‘* (V. Vorovskij, Vserossijskij sjezd
advokatov. Proletarij, ¢. 2, 3. ¢ervna (21. kvétna) 1905. — 239

Mezindrodui socialistické byro (MSB) — staly vykonny a informativni
organ II. internacionaly. Rozhodnuti vytvoiit MSB z ptedstavitelt
socialistickych stran vSech zemi bylo piijato na pafiZzském kongresu
II. internacionaly v zafi 1900. Ruské socialni demokraty v MSB
zastupovali G. V. Plechanov a B. N. Kriéevskij. Od roku 1905 byl
zastupcem SDDSR v mezinarodnim socialistickém byru V. I. Le-
nin, ktery v ném energicky bojoval proti oportunismu vadct
II. internacionaly. MSB zaniklo v roce 1914. — 240

Zminéna ,,zvlastni brozura‘‘ vysla 12. (25.) €ervna 1905 ve fran-
couzstiné jako piiloha k 8. ¢&islu listu Le Socialiste a méla nazev
Troisieme Congres du Parti ouvrier Social-démocrate de Russie.
Compte rendu et principales résolutions[3**] (Tteti sjezd SDDSR.
Zprava a hlavni rezoluce) a zaroven v némdéiné v mnichovském
vydani Bericht iiber den III. Parteitag der S.-D. A.-P. R. mit Bei-
figung des Partei-Statuts und der wichtigsten Resolutionen, die
auf dem III. Parteitag angenommen wurden. 1905[*%] (Zprava
o III. sjezdu SDDSR a sjezdové rezoluce). Zpravu o vydani téchto
brozur piineslo 15. &islo Proletarije z 5. zak (23. srpna) 1905
v rubrice Ze %Zivota strany. — 240

Proletarij — ilegalni bolSevicky tydenik, ustfedni organ SDDSR.
Vznikl na zakladé usneseni III. sjezdu strany. Plénum ustiedniho
vyboru strany jmenovalo 27. dubna (10. kvétna) 1905 odpovéd-
nym redaktorem tydeniku Lenina. Proletarij vychazel od 14. (27.)
kvétna do 12. (25.) listopadu 1905 v Zenevé. Vyilo 26 &isel. Prole-
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tarij pokracoval v linii staré leninské Jiskry a v tradicich bolSevické-
ho listu Vperjod.

Lenin napsal pro tento tydenik asi 90 ¢lankt a poznamek. Tyto
¢lanky uréovaly politicky profil listu, jeho ideologickou napli
a bol§evickou orientaci. Lenin vykonal jako $éfredaktor listu obrov-
sky kus prace. Diky jeho redakéni éinnosti byly uverejiiované mate-
ridly vysoce zasadové, stranické, byly v nich p¥esné a jasné formu-
lovany zavazné teoretické problémy a vysvétlovany otazky revo-
luéniho hnuti.

Stalymi spolupracovniky redakce byli V. V. Vorovskij, A. V. Lu-
nadarskij a M. S. Olminskij. Vyznamné se na praci redakce podileli
N. K. Krupska, V. M, Veli¢kinova a V. A. Karpinskij. Proletarij
udrzoval tésné spojeni s délnickym hnutim v Rusku, uvefejiioval
¢lanky a poznamky délnikd, kteri se pfimo udastnili revoluéniho
hnuti. ShromaZdovani piispévka z mistnich organizaci a jejich
piepravu do Zenevy organizovali V. D. Boné-Brujevig, S. I. Gusev
a A. I. Uljanovova-]Jelizarovova. Pisemny styk s mistnimi organi-
zacemi a &tenafi obstaravaly N. K. Krupskd a L. A. Fotijevova.

Proletarij pohotové reagoval na viechny vyznamné udalosti
v ruském i mezinarodnim délnickém hnuti a vedl nekompromisni
boj proti men$evikiim a jinym oportunistickym a revizionistickym
zivlum.

Proletarij energicky propagoval usneseni III. sjezdu strany a vy-
znamné se zaslouzil o organizaéni a ideologické semknuti boleviku.
Byl to jediny organ socialni demokracie Ruska, ktery dusledné
obhajoval revoluéni marxismus a feSil viechny stéZejni otdzky
rozvijejici se revoluce v Rusku. Proletarij vSestranné objasrioval
udalosti z roku 1905 a burcoval tak Siroké masy pracujicich do boje
za vitézstvi revoluce.

Proletarij mél velky vliv na mistni socidlné demokratické orga-
nizace. Nékteré Leninovy ¢lanky v ném uveiejnéné byly pretisko-
vany v mistnim bol§evickém tisku a vydavaly se jako samostatné
letaky.

Brzy po Leninové odjezdu do Ruska zaéatkem listopadu 1905
se prestal Proletarij vydavat. Posledni dvé &isla (25. a 26.) vysla
za redakce Vorovského, ale i do nich napsal Lenin nékolik ¢lanku,
které byly uvefejnény uz po jeho odjezdu ze Zenevy. — 240

Lenin napsal stat O prozatimni revoluéni vladé, ktera byla uve-
fejnéna ve formé dvou ¢lanka v listu Proletarij, na zakladé svého
referatu o udasti socidlni demokracie v prozatimni vladé, ktery
piednesl na III. sjezdu SDDSR. V tomto svazku jsou v oddilu
Pripravné materialy oti$tény poznamky k této praci (s. 396).
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V zavéru druhého ¢lanku se pravi, Ze v tfetim ¢élanku budou
analyzovany ukoly prozatimni revoluéni vlady. Avsak tfeti ¢lanek
jako pokradovani stati O prozatimni revoluéni vladé tiskem nevy-
$el. Ukoly prozatimni revoluéni vlady vysvétlil Lenin v pozndm-
kach Obraz prozatimni revoluéni vlady (tento svazek, s. 363 —365),
v ¢lanku Revoluéni arméada a revolu¢ni vlada (tamtéz, s. 341 aZ
349) a v knize Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické re-
voluci (viz Spisy 9, Praha 1954, s. 9—133).

Stat O prozatimni revoluéni vladé vydal mimoto jako letak ja-
roslavsky vybor SDDSR. — 245

Délnici bratrstva Stephana Borna — organizace, kterou zalozil v Né&-
mecku roku 1848 jeden z piedstaviteld reformismu v némeckém
délnickém hnuti Stephan Born. Délnické bratrstvo se omezovalo
vyluéné na hospodaisky boj a tim odvadélo délniky od boje poli-
tického, od zakladnich ukola revoluce. Engels zhodnotil ¢innost
Bornova Délnického bratrstva takto: ,,V oficidlnich publikacich
jeho spolku se vyskytuji proto i nazory hlasané v Komunistickém
manifestu v pfepestré smésici s cechovnimi vzpominkami a cechov-
nimi tuZbami, s tlomky z Louise Blanca a z Proudhona, s celnim
ochranaistvim atd., zkratka mélo se vyhovét tuplné viem.®
(K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 251.) Za revoluce
v letech 1848—1849 se Délnické bratrstvo neucastnilo politického
hnuti proletariatu; existovalo vét§inou formalné a hralo tak bez-
vyznamnou tlohu, Ze je reakce rozpustila teprve roku 1850. — 253

Viz K. Marx, Odhaleni o kolinském procesu proti komunistim
(K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 450). — 255

Lenin méa na mysli Provolani ustfedniho vyboru ke Svazu ko-
munist, které napsali Marx a Engels koncem biezna 1850 (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 273—-283). — 256

K. Marx, Kritika Gothajského programu (viz K. Marx-B. Engels,
Spisy 19, Praha 1966, s. 58). — 256

Viz B. Engels, K dg&jindm Svazu komunista (K. Marx-B. Engels,
Spisy 21, Praha 1967, s. 238). — 256

Der Vulksstaat — tstfedni organ némecké socialni demokracie
(eisena¥skych). Vychazel v Lipsku za redakce W. Liebknechta
v letech 1869—1876 nejdiive dvakrat tydné a od roku 1873 trikrat
tydné. S listem spolupracovali Marx a Engels. — 259
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114 Jg Siécle — burZoazni denik, ktery vychazel v PatiZi v letech 1836

11

116

11

11

@

7

3

az 1939. List mél blizko k oficialnim kruhtim. V roce 1905 byl
redaktorem listu byvaly ministr namofnictvi ve vladé Waldecka-
-Rousseaua Lanessan.

Lenin cituje z ¢lanku Corneliho La fin d’une épopée[**'] (Konec
jedné epopeje), ktery vysel v Le Siécle 30. kvétna 1905, — 268

Jde o list Novosti ¢ birdevaja gazela — jeden z organt ruské liberalni
burzoazie, vychazejici v letech 1872—1906 v Petrohradé. Uvetej-
fioval ¢lanky a oficialni dokumenty Svazu osvobozeni. — 277

Tento dokument vySel jako pfedmluva redakce ustfedniho organu
SDDSR Proletarij k brozufe Zprava o III. sjezdu SDDSR, ktera
byla vydana v roce 1905 v jidis.

Do brozury byly zarazeny nejdtilezitéjsi rezoluce III. sjezdu
SDDSR, pifedtim uZ publikované v 1. &isle listu Proletarij z 27.
(14.) kvétna 1905. Pfedmluvu napsal Lenin. Rusky rukopis pred-
mluvy nebyl dosud nalezen. Publikovany text byl pfeloZen z bro-
Zury vydané v jidi§. — 279

Naia Zizit — denik liberalniho zaméfeni. Vychazel s piestavkami od
6. (19.) listopadu 1904 do 11. (24.) ¢ervence 1906 v Petrohradé.

Russkije védomosti — list, ktery tlumocil nazory umirnéné libe-
ralni inteligence. Vychazel v Moskvé od roku 1863. Od roku 1905
byl organem pravého kiidla kadetské strany. Lenin konstatoval,
ze Russkije védomosti svérazné spojovaly ,,pravicové kadetstvi
s ptichuti narodnictvi‘‘ (Spisy 19, Praha 1959, s. 127). Roku 1918
byly Russkije védomosti zarovefi s jinymi kontrarevoluénimi listy
zastaveny.

Nasi dni — denik liberalniho zamé¥eni; vychazel v Petrohradé
od 18. (31.) prosince 1904 do 5. (18.) Gnora 1905. Dne 7. (20.)
prosince 1905 bylo jeho vydavani obnoveno, vysla viak pouze dvé
Cisla.

Syn otécestva — denik liberalniho zamdéieni, vychazel v Petro-
hradé od roku 1856 do roku 1900 a od 18. listopadu (1. prosince)
1904. Prispivali do ného osvobozdénovci a narodnici riznych
odstinti. Od 15. (28.) listopadu 1905 byl Syn otélestva organem
eserské strany. Dne 2. (15.) prosince 1905 byl zastaven. — 286

Le Matin — francouzsky burZoazni denik, byl zaloZen v roce 1884.
Posledni ¢islo vyslo v srpnu 1944,
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Lenin cituje zpravu Gastona Lerouxe uvetejnénou pod titulkem
Supréme appel au tsar. — Le peuple russe s’adresse & son empe-
reur[®®] (Provolani k carovi. — Rusky lid se obraci na svého cara).
Zprava vysla 15. ¢ervna 1905 v 7781. ¢isle listu. — 305

Frankfurier Zeitung — denik, organ némeckych velkoburziant.
Vychézel ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1856 —1943. Znovu
zacal vychazet v roce 1949 pod nazvem Frankfurter Allgemeine
Zcitung; jc mluvéim zapadonémeckych monopolistit.

Lenin cituje zpravu z Petrohradu o delegaci zemstevnich ¢éini-
teltt; zprava vysla 16. éervna 1905 v druhém rannim vydani listu.
— 305

Hassandra — dcera legendarniho trdjského krale Priama. Staro-
Fecka legenda vypravi, Zze Kassandra, kterda uméla véstit, pred-
povédéla zkazu Tréje. — 314

Otevieny dopis redakci listu Leipziger Vollszeitung napsal Lenin jmé-
nem redakce listu Proletarij jako odpovéd na ¢lanek Kautského
Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie (Rozitépeni ruské
socialni demokracie), ktery byl uvefejnén ve 135. ¢isle Leipziger
Volkszeitung z 15. ¢ervna 1905. Kautsky protestoval ve svém
¢lanku proti rozsitovani brozury Bericht iiber den III. Partei-
tag der S.-D. A.-P. R..., Miinchen[*®] (Zprava o IIIL sjezdu
SDDSR..., Mnichov) a zkreslené li¢il podstatu neshod v ruské
socialni demokracii. Lenin napsal 12. &ervence 1905 ustiednimu
vyboru o ¢lanku Kautského toto: ,,Kautsky uvetejnil ultrahanebny
¢lanck k némeckému vydani Zpravy (Spisy 34, Praha 1959,
s. 301). Redakce listu Leipziger Volkszeitung Lenintv Otevieny
dopis neuvetejnila.

Leipziger Volkszeitung — denik, organ levého kiidla némecké
socialni demokracie. Vychazel v letech 1894—1933. Radu let
jej redigovali F. Mechring a R. Luxemburgova. V letech 1917—1922
byl organem némeckych ,,nezavislych*‘. Po roce 1922 se stal orga-
nem pravicovych socialnich demokrati. — 315

Le Socialiste — denik, teoreticky organ francouzské Délnické strany
a od roku 1902 Socialistické strany Francie. Vychazel od roku
1885. Od roku 1905 byl organem Francouzské socialistické strany.
Zanikl v roce 1915. — 317

V polské Lodzi, ktera byla povaZovana za centrum délnického
Polska, probihaly v kvétnu a ¢cervnu 1905 velké stavky. LodZsti
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délnici se pod vedenim revoluéni socidlni demokracie intenzivné
ptipravovali na ozbrojené povstani proti samodérzavi. 10. (23.)
¢ervna staly v celém mésté barikady, na nichZ nékolik deseti-
tisictt délniktt po dva dny vedlo urputné boje s vojskem. V bojich
bylo zabito a zranéno asi 2000 lidi. Povstani lodZskych délnikii
vedlo do déjin revoluce 1905 jako ptiklad proletafského hrdinstvi
a nad$eni lidu. — 318

K masakru v Ivanovu-Voznésensku doslo 3. (16.) ¢ervna 1905
v dobé vieobecné stavky textilnich délnikt, kterd byla zahajena
12. (25.) kvétna. Stavku fidila ivanovsko-voznésenska skupina
Severniho vyboru bolSevikt; skupinu vedli bolSevici. Za stavky
byla vytvofena rada délnickych duvérniki, z niz se stal v prabéhu
revoluénich boju jeden z prvnich sovéta délnickych zastupcu.
Carské vlada ve snaze zlomit odhodlani stavkujicich délniku stahla
do Ivanova-Voznésenska a prilehlych obci silné vojenské a poli-
cejni jednotky. Dne 2. (15.) éervna 1905 vydal zéstupce guberna-
tora nafizeni, jimZ se zakazovalo shromazdovani. Délnici zakazu
nedbali a zacdali se dopoledne 3. (16.) éervna 1905 schazet. Kozaci,
vojaci a policisté na délniky brutdlné zatutoéili. Radéni trvalo
nékolik hodin, aviak bojové odhodlani délnikit ztstalo nezlomeno.
Vseobecna stavka v Ivanovu-Voznésensku pokracovala az do
22. &ervence (4. srpna); v srpnu a zai'i 1905 probihaly v jednotli-
vych podnicich diléi stavky. — 318

Vseobecna stavka délnika ve VarSavé, vyhlaSena na protest proti
zakroku carskych vojsk, ktery krvavé potlacil stavku lodzského
proletariatu, byla zahdjena 13. (26.) ¢ervna. V nékolika varSav-
skych ulicich byly postaveny barikady a doslo k srazkdm mezi dél-
niky a vojskem.

Stavka odéskych délnikti zacala také 13. (26.) cervna 1905.
Vecder promluvil k délnikiim zastupce bolievického vyboru a vy-
zval je, aby se pfipravovali na ozbrojené povstani. Dne 14. (27.)
dervna stavka prerostla ve vieobecnou. Délnici zadali stavét bari-
kady a doslo k ozbrojenym srazkam s policii. Vecer 14. (27.) éervna
zakotvil v odéském ptistavu povstalecky kiiznik Potémkin. Aby
zabranily spojeni sil vzboufenych namoinikua s odéskymi délniky,
uchylily se carské uifady k provokaci. V noci z 15. (28.) na 16. (29.)
éervna zapalili &ernosotriovci skladisté a zacali je drancovat. Do
pfistavu byly poslany vojenské jednotky, které zahajily palbu do
shromézdéného davu. Bylo zranéno a zabito mnoho nevinnych
lidi.

Dne 16. (29.) ¢ervna se konal v Odése pohieb namoinika Va-
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kulinduka z kfizniku Potémkin, kterého zabil jeden dustojnik.
Pohieb vyustil v mohutnou revolu¢ni demonstraci. Ve mésté se
mnozily poty¢ky délniku s policii a kozaky. Mezi burZoazii a v car-
ské administrativé v Odése zavladla panika. Vytvotila se ptizniva
situace pro organizované vystoupcni délniki. AvSak dezorgani-
zatorska ¢innost menSevikt a oslabeni sil odéskych bol3evika zaty-
kanim zavinily, Ze ke spojeni namornikt z Potémkina s odéskymi
délniky nedoslo. Dne 19. Eervna (2. éervence) k¥iznik odplul z odés-
kého ptistavu. VSeobecna stavka v Odése zacala ochabovat. Presto
viak méla nesmirny vyznam, nebot probudila revolu¢ni energii
délnikt z jinych mést, ktefi zahdjili boj proti samodérzavi. —

318

Rus — liberalné burZoazni denik, ktery vychazel v Petrohradé od
prosince 1903. Jeho vydavatelem a redaktorem byl A. A. Suvorin.
Za revoluce 1905 mél list blizko ke kadettim, avSak jeho postoj byl
jesté umirnénéjsi. Dne 2. (15.) prosince 1905 byl list Rus zastaven.
Pozdgji vychazel s prestivkami pod ndzvy Rus, Molva, XX vék,
Oko, Novaja Rus. — 322

GraZdanin — reakéni asopis; vychazel v Petrohradé v letech 1872
az 1914. Od 80. let 19. stoleti byl organem krajnich monarchisti.
Redigoval jej kniZze Me§Cerskij a financovala jej vlada. Nevychazel
ve velkém nidkladu, mél vSak vliv na byrokratické kruhy. — 323

Social-demokrat — menSevicky organ s podtitulkem Délnicky list.
Vychéazel v Zenevé od #jna 1904 do #{jna 1905. Celkem vyslo
16 &isel. Jeho hlavnim redaktorem byl F. Dan. — 329

Zvlastni brozurou nazyva Lenin svou knihu Dvé taktiky socialni
demokracie v demokratické revoluci[??]. — 336

Berliner Tageblatt und Handelszeitung — némecky burZoazni list vy-
chazejici v letech 1872—-1939. — 336

Jde o zahraniéni valeéné lodi s policejni funkci, kotvici v pfistavech
kolonialnich nebo polokolonidlnich zemi.

V roce 1905 kotvila v cafihradském piistavu vale¢na plavidla
evropskych mocnosti, pfipravena pomoci pfi potladeni revoluce
v Rusku. — 336

Lenintv letdk T#i dstavy neboli i formy stdtniho z¥izeni vydaly Prole-
tarij, ustfedni vybor a astrachafisky, vjatecky, moskevsky, nizné-
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novgorodsky, kazansky a omsky vybor a jiné mistni vybory v rus-
tinég, tiflisky vybor v gruzinsting, kavkazsky svaz SDDSR v armén-
§tiné a LotyS$ska socialné demokraticka délnicka strana v lotysting.
— 338

V kvétnu 1905 uspoiadali bakusti délnici pod vedenim bolSeviki
stavku na protest proti snaze carské vlady roznitit narodnostni
nepokoje. Béhem stavky délnici kladli Facu hospodaiskych a poli-
tickych pozadavka; Zadali osmihodinovou pracovni dobu, zvySeni
mezd, svobodu tisku, shromazdovani atd. Ve dnech 20. ¢ervna
(3. Cervence) az 28. Cervna (11. Eervence) probihala vSeobecna
stavka v Tiflisu. P¥ipojili se k ni délnici v Gori, Telavi, Kutaisi
a Batumi. Uéastnici shromazdéni a schiizi p¥ijimali rezoluce zada-
jici, aby bylo svolano tstavodarné shromazdéni, aby byly odzbro-
jeny &ernosotiiovské bandy a z mést stazeny vojenské jednotky a aby
byla vyhla$ena svoboda slova a tisku. — 347

Prvomajové stavky se konaly v celém Lotyssku. Z rozhodnuti UV
LSDDS byly stavky zahajeny 30. dubna. Zvla§( organizovany
pritbéh méla prvomajova stavka v Libavé. Zivot ve mésté se zasta-
vil, tovarny a zavody nepracovaly, obchody a trzisté byly zaviené,
nejezdily tramvaje. LotysSti socialni demokraté usilovné piipravo-
vali ozbrojené povstani. Vznikaly délnické bojové druziny, nava-
zovalo se spojeni s namoiniky lodnich posadek kotvicich v Li-
bavé.

V 1éte¢ 1905 zesililo revoluéni hnuti mezi namoiniky libavského
vale¢ného pristavu. Dne 2. (15.) ¢ervna zacala vScobecna stavka
délnikt. Stavkovaly vSechny tovarny, zavody a Zzelezni¢ni dilny.
Béhem stavky vypuklo povstani péti lodnich posadek, jehoz se
ziCastnilo na 4000 namoinikti. Vzboufeni namotnici piepadli
zbrojnici, zmocnili se nevelkého mnoZstvi zbrani a osvobodili
uvéznéné namoiniky. Nepodafilo se viak spojit sily namoinika
a libavskych délnikt. Utady razné zasihly a nepustily namotniky
do meésta. Velitel piistavu povolal na pomoc vojsko a libavské
povstani bylo brutalné potlac¢eno. — 341

Rubikon byl piekroden — vyraz znamenajici, Z¢ bylo u¢inéno defini-
tivni rozhodnuti, podniknut neodvolatelny krok. Tento obrat
pochazi z doby #imského prokonzula G. Iulia Caesara (100—44
pt. n. L.). Pfi svém navratu z taZeni v roce 49 pf. n. I. v rozporu
se zakonem piekrodil s vojsky Feku Rubikor, ktera tvorila hranici
mezi provincii Galii pfedalpskou (Gallia Cisalpina) a vlastni
Ttalii. Timto krokem zahajil Caesar obc¢anskou valku. P¥i prechodu
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pies Rubikon Cacsar zvolal ,,Kostky jsou vrieny!** (Aleca iacta
cst!), tj. valka zacala, jc pozd¢ na Gstup. — 343

Vlivem délnického a rolnického hnuti v Rusku, a zejména zaslu-
hou socialné demokratické propagandy bolsevik(t v armad¢ a lod-
stvu presly v éervnu a ¢ervenci 1905 na stranu revoluce tyto lodi
¢ernomoiského lodstva: Knaz Potémkin Tavriceskyy (14, (27.)
Gervna — 25, ¢ervna (8. ¢ervencee)), joj provazejici minonoska ¢. 267,
obrn¢nee  Georglj Pobédonosee (17, (30.) ¢ervna—18. ¢ervna
(1. ¢ervence)) a skolni lod Prut (19.—20. ¢ervna (2.—3. ¢ervence)).
(Viz Lenintv ¢lanck Revoluéni armada a revoluéni vlada, tento
svazek, s. 341 —-349.) — 350

Jde o ¢lanek A. V. Lunacarského Piehled déjin revoluéniho boje
cvropského proletariatu[!2¢], ktery vysel v 2. ¢isle listu Vperjod
z 14. (1.) ledna 1905. V ¢&lanku se psalo o vyznamné tloze ,,pied-
mésti sv. Antonina®‘, patizské délnické ¢étvrti, v revoluénim boji
francouzskych pracuyjicich. — 357

Jouwrnal de Genéve — list liberalniho zaméfeni, vychazel od roku
1826. Lenin cituje z ¢lanku Les Promesses du tsar. L’attitude des
partis (Carovy sliby. Postoj stran)[?%], ktery byl v listu uveiejnén
1. ¢ervence 1905. — 357

K Leninovu ¢lanku dala podnét stal Prvomajové tspéchy a nezda-
ry[1%¢], kterd vysla ve 100. ¢éisle Jiskry 15. kvétna 1905 a pesimisticky
hodnotila prvomajové demonstrace z roku 1905. — 359

K. Marx-B. Engels, Svata rodina aneb Kritika kritické Kritiky
(viz K. Marx-B. Engels, Spisy 2, Praha 1958, s. 99). — 363

Jde o Gaponav Otevieny dopis socialistickym stranam Ruska[2!],
ktery byl uvetejnén v 7. &isle listu Vperjod z 21. (8.) dnora a v 87.
¢isle Jiskry z 10. tnora 1905. V dopise Gapon psal, Zc je nutna
bojova dohoda vicch socialistickych stran Ruska proti carismu.
Lenin odpovédél na dopis v tivodniku O bojové dohodé pro povstani
(viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 273—281), ktery vySel v 7. ¢isle
listu Vperjod. Jiskra se omezila na redakéni poznamku k Otevie-
nému dopisu...[299]: | Na§ postoj k otazkam, jichZ sc dopis tyka,
je vysvétlen v ivodniku tohoto éisla.* Avsak ani avodnik, nazvany
Jit kazdy sam, bojovat spoleéné, nedaval na otazky obsaZené
v dopisu zadnou odpovéd.
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Pozdéji se zjistilo, ze¢ Gapon je provokatér, agent carské tajné
policie. — 369

Lenin ma na mysli projednavani otazky vydobyti politické moci
proletariatu a tucasti socialisti v burzoazni vladé na patém mezi-
narodnim kongresu II. internacionaly, ktery sc konal ve dnech
23.-27. zaki (n.kal.) 1900 v PatiZi. Projednavani této otazky bylo
zvlas( dilezité, nebot francouzsky socialista A. Millerand vstoupil
v roce 1899 do reakéni vlady Waldecka-Rousseaua, jejimZ ¢lenem
byl také kat PariZzské komuny general Galliffet. Millerand zustal
se souhlasem viidce francouzskych socialistit Jaurése ve vladé
i poté, kdy dala stiilet do stavkujicich délnikt. Kongres schvalil
piili§ pruznou rezoluci Kautského, ktera v podstaté ospravedliiova-
la Millerandovu taktiku.

Lenin se v élanku Revoluéni demokraticka diktatura proleta-
ridtu a rolnictva odvolava na rezoluci Mezinarodni normy socia-
listické taktiky, ktera byla piijata na amsterdamském kongresu
II. internacionaly v srpnu 1904 (viz tento svazek, s. 45). — 372

Lenin ma na mysli sviyj ¢lanek Délnicka strana a rolnictvo[1:1],
ktery vySel v dubnu 1901 v 3. &isle Jiskry (viz Sebrané spisy 4,
Praha 1980, s. 428—436). — 376

Cisla se tykaji celkového poé¢tu moznych hlasi na sjezdu. Podle
seznamu, ktery byl uvefejnén v 89. &isle Jiskry z 24. dnora 1905,
existovalo 33 plnopravnych vybortt SDDSR. Kazdy z téchto vy-
bortt mél 2 hlasy, cclkem 66 hlasti. Podle organizacnich stanov
SDDSR, které byly prijaty na II. sjezdu strany, mély ustiedni
instituce (rada strany, ustiedni organ a ustfedni vybor) 9 hlast.
Vybory a ustfedni instituce mély tedy 75 hlast. Na zakladé poz-
déjsich udajn stanovil sjezd celkovy poéet 71 hlast. 62 hlastimélo 31
plnopravnych organizaci a 9 hlas Gstfedni instituce strany. Z toho
vyplyvaji i ¢isla, ktera uvadi Lenin: 75 je predpokladany pocet
a 71 definitivni pocet pravoplatnych hlast. — 380

Pii projednavani poiadu jednani bylo stanoveno 7 bodt k I. od-
dilu (Otazky taktiky) a nejdiive 3 body a potom 4 body k II. od-
dilu (Organizac¢ni otazky). — 380

Soucet 21 oznaluje pocet bodli rozvedeného poradu jednani.
— 381

Na sjezdu doslo k uréitym odchylkam od planovaného rozdéleni
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referatd. K prvni otazce referoval A. V. Lunacarskij (Voinov),
koreferentem byl A. A. Bogdanov (Vcrner, Maximov); k druhé
otazce nebyl prednesen zvlastni referat, nebot byla vélenéna do
referatu o postoji k politice vlady bezprostfedné pred pievratem —
referoval P. P. Rumjancev (Smidt, Filippov); ke &tvrté otdzce
piednesl referat V. I. Lenin a koreferat M. Cchakaja (Barsov);
k sedmé otazce referoval V. I. Lenin. — 381

Materialy k referatu o ucasti socialni demokracie v prozatimni
revoluéni vladé jsou dokladem Leninovy postupné prace na rezo-
luci; je z nich ziejma velkd pfedbézna prace na referatu, v némsz
Lenin pouzil vypiskti z Marxova a Engelsova Provolani ustfedniho
vyboru ke Svazu komunistli a poznamek k Plechanovovu ¢lanku
K otazce uchopeni moci[1%¢]. Navrhy rezoluce, dodatek k rezoluci,
projev o pozmeénovacich navrzich k rezoluci a referat o tudasti
socialni demokracie v prozatimni vladé jsou publikovany v hlav-
nich materialech tohoto svazku (s. 145—165). — 385

Lenin ma na mysli Plechanoviv ¢élanek K otdzce uchopeni
moci, ktery vySel v 96. ¢isle Jiskry 5. dubna 1905. — 387

Viz B. Engels, Némecka kamparn za Fi§skou tstavu (K. Marx-
B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 133—252). — 388

Jde o Provolani ustiedniho vyboru ke Svazu komunistt (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 336—342). — 388

Projevy se nestenogralovaly. Podle jednaciho fadu byl kazdy
fe¢nik povinen odevzdat nejpozdéji do dvou hodin po skonéeni
zasedani byru sjezdu konspekt svého projevu (viz Tretij sjezd
RSDRP. Protokoly. Moskva 1959, s. 11). — 392

Navrh rezoluce o propagandé a agitaci[®] se projednaval a byl
piijat na dvacatém druhém zaseddni sjezdu 25. dubna (8. kvétna).
Leninovy pozmeéiovaci a dopliiujici navrhy byly pfijaty a vélenény
do rezoluce (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly. Moskva 1959,
s. 457).

Pozmeéiovaci navrh k bodu a napsal Lenin; piedloZil jej
A. A. Aristarchov (Osetrov) a V. M. Obuchov (Kamskij). — 393

V navrhu rezoluce byl bod ¢ formulovan takto: ,,U¢init opatieni,

aby ve viech hlavnich oblastech Ruska byly pod vedenim odpo-
védnych oblastnich agitatort ustaveny mobilni agitaéni skupiny,
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které by pomahaly mistnim tsticdim. Lenintiv pozménovaci
navrh tento text nahrazoval. — 393

Referat na uvedené téma piednesl Lenin v Zenevé 19. nebo 20.
kvétna (1. nebo 2. éervna) a brzy nato v Patizi. V dopisc L. A. FFo-
tijevové do PariZe Lenin napsal 1. nebo 2. ¢ervna, Ze ma v imyslu
piijet, a zadal ji, aby mu zajistila pfcdnasku na téma Tteti sjezd
a jeho usneseni. Obsahem piednagky, psal Lenin, bude . paralelni
rozbor nadich a menfevickych usneseni; prave vysla zprava o jo-
jich konferenci a ja ji chci analyzovat® (Spisy 36, Praha 1958, s. 129).
Pokud jde o ,,zpravu‘, ma Lenin na mysli mensevickou broZuru
Prvni celoruska konference stranickych funkcionata, které vysla
jako zvlastni piiloha 100. ¢isla Jiskry z 15. kvétna 1905. V osnové
referatu cituje Lenin stranky této broZury.

Nékteré body osnovy referatu Lenin rozpracoval v ¢&lanku
Treti krok zpét, ktery byl otistén pozdéji. — 394

Nastin rozkolu ve strané ukazuje hlavni mezniky ve vyvoji boje
mezi revoluénim a oportunistickym smérem v socialni demokracii
Ruska. Clanek, ktery by plné odpovidal této osnové, se nenagel.

Etapy vnitrostranického boje pfed 1II. sjezdem charakterizoval
Lenin v dokumentu Struény nastin rozkolu v SDDSR. Dopis
Greulichovi z inora 1905 (viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 230
aZ 236). Podobné etapy vnitrostranického boje jako v Nastinu
rozkolu ve strané jsou uvedeny v osnové ¢lanku Plechanov a nova
Jiskra, kterou napsal Lenin v srpnu 1905 (viz Leninskij shornik
V, s. 360—-366). — 400

Jde o rezoluce ,,sjednocovaciho® sjezdu zahraniénich organizaci
SDDSR, ktery se konal v zaii 1901. Na sjezdu bylo pfitomno 6 ¢le-
nt zahraniéni organizace Jiskry a Zarje (V. I. Lenin, N. K. Krup-
ska, L. Martov aj.), 8 ¢lentt organizace Social-demokrat (z toho
3 ¢lenové skupiny Osvobozeni prace: G. V. Plechanov, P. B. Axel-
rod, V. I. Zasuli¢ovd), 16 ¢lentt Svazu ruskych socialnich demo-
krattt (z toho 5 ¢lent zahrani¢éniho vyboru Bundu) a 3 ¢lenové
skupiny Borba. Lenin, jenZ byl na sjezdu pfitomen pod pscudo-
nymem Frej, prednesl pisobivy projev, v némz demaskoval opor-
tunistickou ¢innost Svazu. KdyZ byly na sjezdu pieéteny oportu-
nistické pozménovaci navrhy a doplitky Svazu ruskych socialnich
demokratit k rezoluci, ktera odsoudila oportunismus a konstatova-
la, Ze se musi viechny socialné demokratické sily v Rusku semknout
na zakladé revoluénich zasad Jiskry, prohlasila revoluéni ¢ast
sjezdu (Clenové organizace Jiskra a organizace Zarja), Ze sjedno-
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ceni neni mozné, a sjezd opustila. Z Leninova podnétu se tyto
organizace v fijnu 1901 sjednotily v Zahraniéni lize ruské revoluéni
socialni demokracie. — 400

Jde o seskupeni hlastt na 1I. sjezdu SDDSR, ktery se konal od
17. (30.) ¢ervence do 10. (23.) srpna 1903. Na sjezdu bylo ptitom-
no 43 delegatt s 51 hlasy. 7 toho 24 hlastt méli vétsinovi jiskroveli,
9 hlast mendinovi jiskrovei, 10 hlasa ,.blato® a 8 hlast odpurci
jiskrovelt (3 zastupei skupiny Rabodeje délo a5 hlasit hundovei).
Podrobngji o bhoji na tomto sjezdu viz V. 1. Lenin, Scbrané spisy 8,
Praha 1982, s. 339—-354. — 400

Druhy sjezd SDDSR skon¢il 10. (23.) srpna 1903. Dne 15. (28.)
stpna vyslo 46. ¢islo Jiskry, které redigovali Lenin a Plechanov.
Co mél Lenin na mysli datem 13. (26.) srpna, sc nepodafilo zjistit.
Dne 13. (26.) listopadu kooptoval Plechanov do redakce Jiskry
menseviky Axelroda, Martova, Zasuli¢ovou a Potresova. — 400

Lenin ma na mysli Martovav vyrok na II. sjezdu Zahraniéni ligy
ruské rcvoluéni socialni demokracie, ktery se konal ve dnech 13.
(26.)—18. (31.) fijna 1903. Martov fekl, Ze by nesouhlasil s tim,
aby pracoval v jedné redakci s Martynovem. — 400

Byvali redaktofi Jiskry odmitli 25.—26. zafi (8.—9. fijna) v dopise
zaslaném Leninovi a Plechanovovi navrh na spolupraci s Jiskrou
(viz V. I. Lenin, Scbrané spisy 8, s. 360). Lenin ma zifejmé na
mysli pravé tento dopis. — 400

* Jde o poradu 22 bolSevik(t a prohlaseni 19 bolSevikti. Porada se

konala v prvni poloviné srpna 1904 (viz pozn. ¢. 21).

Prohlaseni 19 vydal moskevsky vybor SDDSR v fi{jnu 1904
s nazvem Provolani k ¢lentim SDDSR['¢?] (viz Sbornik dokumentt
a materialt Tretij sjezd RSDRP. Moskva 1955, s. 99—106). — 400

Uvedena data oznacuji obdobi od porady 22 bolsevikii (prvni po-
lovina srpna 1904) do III. sjezdu SDDSR, ktery se konal 12. (25.)
dubna az 27. dubna (10. kvétna) 1905. — 401

Lenin ma zie¢jmé na mysli chvastounsky slib liberalt, ze ,,vyhlasi
v Moskvé prozatimni vladu‘‘. O slibu se psalo v poznamce Ernste
Anzeichen[3%], ktera byla otisténa ve 293. &isle Vossische Zeitung
z 25. ¢ervna 1905 pod spoleénym zahlavim Die revolutiondre Be-
wegung in Russland (Revolu¢ni hnuti v Rusku). — 404

Jdc o poznamku Carovy sliby, kterou piinesl 1. ¢ervence 1905
Journal de Genéve. — 404
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Gewalt — Geburtshelfer (nésili — porodni baba). Je minén Marxtv
vyrok: ,,Nasili je porodni babou kazdé staré spole¢nosti, ktera je
téhotnd novou spole¢nosti‘ (K. Marx, Kapital I, Praha 1953,
s. 792). — 404

Jde o Struveho ¢lanek Jak najit sam sebe?[???], v némz autor pro-
hlaSoval, Ze pro ozbrojené povstani je tfeba ,,vytvorit socialni a psy-
chické podminky‘“ (Osvobozdénije, ¢. 71, 1905, s. 340). — 404

Dne 17. (30.) ¢ervna 1905 upalil v Kursku rozliceny dav ve vagénu
dustojnika, ktery zabil vojaka. — 405

Vycet uvadi mésta, v nichz probihaly srazky délnika s vojskem
nebo povstanf vojakt ve vojenskych ttvarech. — 405

Tuto ¢ast Sestého bodu osnovy Lenin do ¢lanku Revoluéni armada
a revoluéni vlada nezaédlenil a zpracoval ji aZ v ¢lanku BurZoazie
vyjednava se samodérzavim, samodérzavi vyjednava § burZoazii
(viz tento svazek, s. 356—358). — 406

N. A. Gredeskul, pfedstavitel liberalni burZoazie, v projevu[®*],
ktery pfednesl 19. bfezna (1. dubna) 1905 na zasedani charkovské
spole¢nosti pravnik®, prohlasil: ,,Obraz dne$niho Ruska vypada
asi takto: inteligence — naprosta ideova a z&asti fakticka neposlus-
nost vici vladé; délnicka tiida — jak ideova, tak fakticka neposlus-
nost; rolnictvo — krajné nebezpeény stav naprostého odhodlani
k faktické, byt politicky bezideové neposludnosti‘ (N. A. Gredes-
kul, Na aktualni téma, Charkov, 1905, s. 41).

Lenin k tomuto vystoupeni napsal: ,,Revoluce se stava jfaktem.
K uznani revoluce nebylo uZ tieba byt revolucionafem. Absolutis-
ticka vlada se fakticky rozkladala a rozklada pied o¢ima vSech.
Jak spravné poznamenal jeden liberal (p. Gredeskul) v legalnim
tisku, vznikla fakticka neposlusnost vaéi této vladé** (Spisy 9,
Praha 1954, s. 118—119). — 406

Devaty bod osnovy rozvinul Lenin v ¢lanku Revoluce uéi (viz
Spisy 9, Praha 1954, s. 140—149). — 406

V ¢élanku bylo téchto pét hesel doplnéno o $esté: osmihodinova
pracovni doba (viz tento svazek, s. 347). — 406

Zda Lenin uskuteénil svj zamér napsat a vydat uvedeny letak
(provolani), se nepodatilo zjistit. — 408
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o8 boasuuncréa. 12 (25) mapra 1905 r.—cu. K
naprnit. Bosssanune K PC/PIT u Biopo Kosurerosn
Bousbwnucrsa. 12 (25) mapra 1905 r.

(3| (Hecnuyruii, B. A.] Cocnogckuti. [IIpoexT pe3oaroyutt 0b
OTHOWCHILI K NOAUTILKE APABUTEALCTBA HAKAHYHE Me-
pesopora, srecennotii na [l coesde PCHPIT 18 anpe-
a8 (1 mas) 1905 e.).— B xn.: Tperuit oyepexnHoil
cne3it Poce. cow.-nem. paGoueil maptun. [ToaHbll't TekeT
nporoxosios. Man. K. )Kenesa, tun. mapruu, 1905,
crp. 168. (PCIOPIT). — 144

[} «[duesnur Couyuaa-Hesmoxpara», [)Keuema], 1905, Ne |,
mapr, crp. 6—16. — 172

[57] Hdoevsop seacdy biopo Klomurerog] bLloavuwinncrsal u
LUK [PCAPIM. 12 (25) mapra 1905 r.]. — «Hckpay,
[DKenesa], 1905, Ne 95, 31 mapra, ctp. 7—8, B oTn.:
W3 maprnn. — 83, 84, 94, 97—96, 114, 120

[38] Hokysenror «obvedunuresvrozo» cveada. Maa. Jluru pyc-
CKOil peBoJItolHONIHOIT  cowa-geMokpaTHil. Ji(eHeRna,
i Jior, 1901, TV, 11 erp. — 400

Eeeenuii — cu. Bpanneudyprexnii, J1. H.

3aron o carogoavHoM yxode ¢ paboror— cm. Ilosoxe-
e 0 HafiMe Ha cesabcKie paGoTh.

[3*] «3apsa», Stuttgart,1901, Ne 1, aupeds, ctp. 152—153. — 34

(0] 3assaenne saprosyes. [25—26 cenrabps (8—9 oxrabps)
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1903 r.]. TMoanncu: 3ac[ysu4] u np. Pyxonuen! —
400

(1] [3aasaenue seHvwuHcTda 0 npexpawieriiit 060cobAeHHO-
20 cyuwecrgoganus 8 napruuj. — «Flexpa», [JKenesal,
1905, Ne 83, 7 siuBap4, cTp. 5—6, B oTn.: M3 napruu. —
81, 400

3agsaenue npedcrasureareti UK 8 Cosere — ca. Jleuny,
B. M. OcoGoe mHenue mnpepcraBureJsieit LK, BHeceh-
Hoe 17 (30) sauBaps 1904 r. Ha 3acemanHn CoBera
PCIPII.

[4] [3asnsaenue 17 yracTHuxos cve3da 0 HE0OX00UMOCTIL TOY-
Ho20 cobaiodenus peesamenra, grecennoe na Il cves-
de PCHOPIT 19 anpeasn (2 man) 1905 e.]. —B k.
Tperuit ouepenHoil cnesn Pocc. cow.-nem. paboyeil nap-
Tii. [TosHblit Teker mporoxosioB. M3an. LIK. )Kehesa,
Tin. napruy, 1905, crp. 190. (PCOPIT). — 170

[¥]1 3assaenue Cubupcrozo corwosa. [Maii 1904 r.]. — «Hck-
pa», [JKeuemal], 1904, Ne 70, 25 wuionqa. IlpuioxeHue
Kk Ne 70 «Flckper», ctp. 3, B ora.: I3 naptin. — 91, 95

[¥] 3asngaenue cove3dy, cossanromy «Ope. xoslurerom]s. —
B xu.: TlepBas o6uepycckasi KOH(pepeHLHs napTHIHBIX
pa6oruukoB. OtnenbHoe npuaoxkenune x Ne 100 «Hek-
pei».  JKeneBa, tun. naptuu, 1905, crp. 7—14.
(PCOPII). — 228—229, 395

[¥] 3asgaenue Lentparvroco Komurera. [HMionbckas mexsaa-
paung IIK PCAPIIL. 1904 r.]. —B xu.: Ilaxos, H.
[Maauuun, H. Y11.] Bopn6a 3a cwe3n. (Cobpanue no-
kymenroB). JKenema, xoom. Tum., 1904, crp. 90, 93.
(PCOPIT). — 82, 131

(4] 3asnsaenue Lewrparsvrozo Komurera. [HMiosbekas peksa-
pauuss LIK PCIPII. 1904 r.]. — «Hcxpa», [JKenepal,
1904, Ne 72, 25 aBrycra, ctp. 9, B otn.: M3 napruu. —
82, 131

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik VI, 1927, 5. 303.
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[1'7) (3asgaenuc Lenrpasonoeo Komurera PCHAPII]. — B ku.:
[Boposcxuit, B. B.] Opaosckuil. CoBer mpoTHB mnap-
tiH. Ne 11. M3x-Bo col.-AeM. napTHHHON JHTepaTyphl
B. Bonu-Bpyesnua u H. Jlennna. )Kenesa, koon. Tuu.,
1904, crp. 30. (PCIPIl). — 81

3assaenue UK PCHAPII. 4 (17) mapra 1905 r.—ca. K
naprun. Bo3saune LUK PCIAPIIL. 4 (17) mapra 1905 r.

[8] 3uesaeu t8epdoeo kypca. — «Hckpa», [JKenemal, 1905,
Ne 92, 10 mapra, crp. 2—5. — 55—56, 58, 59, 60, 61,
62—63

Sumun — cs. Kpacun, JI. B.
Heanos — cm. Borpanos, A. A.

Hasewjenue «Hckpots 0 npUHATUU MEHLULLBUCTCKUMU Op-
eanusayuamnu Hioaovckod dexaapayuu LK PCOPIT —
cm. K unenam naprtum.

[49] H3seuyerue o co3oi8e TpeTveeo napTULin0z0 CBe30Q. —
«Bnepen», )KeneBa, 1905, Ne 8, 28 (15) despaas,
crp. 1. — 595, 58, 60, 165

[} Hsseuwenue o 111 coeade Pocculickoli coyuanr-0emokparu-
yeckoli paboueri napruu. C npenuca. pen. 1O maprun
H C OpHJ. napTHHHOrO ycTaBa M Bax(HellUUX pe30Jio-
it 111 ewesga. [Jlonmou], u3gp. ILIK PCIOPIT, [1905].
I11, 27 crp. Ha eBpeiickom s13. — 279, 280—282

(5] * Hasewenue o II1 cwe3de Pocculickoii coyuanr-demokpa-
Tuyeckoli pabo4ed napruu. C NpHIOK. ycTaBa NapTHH
H raaBHeflmux pesousionuit, npuHarelx III cwespom.
Han. LK PCHOPII. )Kenesa, koon. tum., 1905. 20 crp.
(PCAPII).— 209, 240, 279, 281, 315—3816, 317, 319,
321, 325, 326, 329, 330, 334, 341, 347, 404

[52] «Hckpa» (crapasi, JieHnHckas), [Jleinuur — MioHxeH —
Jlonnon — )KeneBa]. — 85, §8—59, 61, 62, 233, 400

(%) «Hckpas (HoBasi, meHblieBHcTcKkasn), [JKenemal. — 25, 27,
31, 34—35, 836—37, 44, 55, 59, 60, 61, 62, 92, 93, 95,
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96, 97, 98, 104—105, 114, 158, 159—160, 184, 185, 199,
200, 233, 240, 247, 248, 254, 258, 262, 263, 264—2065,
329, 3338, 371, 372, 373, 388, 389, 390, 400, 406

34 # «Herpay, [Mionxen), 1901, Ne 3, anpedab, crp. 1—2. —
376

— | /Kenesal, 1903, Ne 54, 1 pmexa®bpst, crp. [ —2. — 376
— 1903, Ne 55, 15 nexabps, crp. 2—95, 10.—567, 220
— 1904, Ne 57, 15 stuBaps, ctp. 2—4. — 220
— 1904, Ne GO, 25 ¢eBpaus, ctp. 8. — 35
— 1904, Ne 62, 15 mapra, ctp. 1—2. — 135
— 1904, Ne 66, 15 masq, cTp. 2—4. — 232

— 1904, Ne 69, 10 uioas, crp. 2—7. — 34—35, 327—326,
334

— 1904, Ne 70, 25 utoas. Ipuiomennue x Ne 70 «Flckpoi»,
ctp. 3. —91—92, 94

— 1904, Ne 72, 25 amrycra, ctp. 9—10. — 83, 131
— 1904, Ne 73, 1 ceursibps, crp. 8. — 35

— 1905, Ne 83, 7 ausaps, crp. 5—06. — 81, 400
— 1905, Ne 84, 18 stusaps, ctp. 8. — 24

— 1905, Ne 85, 27 susaps, crp. 1—2, 2—4. — 35, 61, 62,
369

— 1905, Ne 86, 3 ¢eBpaasy, ctp. 8.— 95

— 1905, Ne 86, 3 deppasist. OTaeablioe npluiio/kerie K
Ne 86 «Fekpwl», ctp. | —2.— 58

— 1905, Ne 87, 10 ¢espaas, crp. | —2, 4. — 149, 369

— 1905, Ne 89, 24 dcespans, crp. 8. —82, 92, 95, 112,
113, 129

— 1905, Ne 91, 6 mapra, crp. 3. — 96, 98

— 1905, Ne 92, 10 mapra, ctp. 2—5. — 55—56, 58, 59,
60, 61, 62—63
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(%]

[*]

[]

(%]

[%]

— 1905, -Ne 93, 17 mapra, crp. 2—5. — 31, 43; 44, 45, 50,
155—156, 157, 158, 159, 160, 258, 261, 370, 371, 372,
373, 385, 388, 391

— 1905, Ne 94, 25 mapra, ctp. 6. — 104—105

— 1905, No 95, 31 mapra, ctp. 2—6, 7—8. — 83, 84, 91,
94, 97—98, 114, 120, 157

— 1905, Ne 96, 5 anpeJm, CTP. 1—2, 6. —971—92, 95,
148—149, 150, 151—152, 154, 155, 156, 247, 248,
249—250, 251, 254—257, J(S’a, 387, J&S—S‘?

— 1905, Ne 97, 18 anpeJs, cTp. 8. — 91
— 1905, Ne 100, 15 mas, ctp. 1—2, 8. — 326, 359
— 1905, Ne 101, | mons, crtp. 8. — 315, 316

Hioaovckan Odexaapayusa LK PCOPJI. 1904 r. —cat. 3a-
siBaetnie Llentpaabioro Koamitera.

K napruw. [Bosspawne LK PCHOPII. 4 (17) wmapra
1905 r.}. — «Bnepen», )l(enena, 1905, Ne 13, 5 anpes
(23 wmapra), crp. 5—6, B ora.: M3 maprum, B CT.
[JIeunn, B. M.] Bropoit mar. — 105

K napruu. [Bosspanne IIK PCAPIT u Biopo Komurerosn
BoabmnHersa. 12 (25) mapra 1905 r.]. — «Bnepea»,
JKenesa, 1905, Ne 13, 5 anmpeasi (23 mapra), ctp. 6,
B orA.: M3 mapruu, B cr.: [Jlennn B. H.] Bropoit
war. — 54, 82, 83

K uaenam napruu. [3asiBjieHHne YIOJHOMOUEHHBIX MeHb-
uniHerBal. — «Mckpa», [JKeuesal, 1904, Ne 72, 25 ap-
rycra, ctp. 9—10, B ora.: M3 napriu. — 82—83

K anenan cwesda, cosvigaesoeo «biopo Kosureros Hoao-
wuncreas. [[Tocranosiienne Cosera naptiu ot 10 map-
ta 1905 r.]. — «Mckpa», [)Kenesal, 1905, Ne 91, 6 map-
Ta, cTp. 3, B otA.: M3 maptii. — 96, 98

Kanyn pesoaroynu. Henepuoaiiueckoe o6ospenile BoOnpo-
coB teopun n raktuki. IToj pex. JI. Hapemanua. Ne |
[JKenesa], 1901. 132 crp. (Mza. rp. «CsoGona»). —
36
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(0] [Kayrckud, K.] Kayrckwid o wawwux napTuilinelX pasHo-
earacusy. — «lcekpa», [PKenesa], 1904, Ne 66, 15 wmas,
cTp. 2—4. — 232

Kuraee — cm. dccen, A. M.

[8'] [Koncturyyuornote Ttpebogantsa, BbipadoTaxivie coopa-
Huean npedcrasuredeti eopodns u 3emcre 15 u 16 (28
w 29) wonst 1905 e./. — «Pycekue Begomocru», M,
1905, Ne [61, 17 mous, crp. 3, B oTh.: MOCKOBCKIie
BecTil. — 356

[92] Kondepenyus obwenaprutinoty padoTruxos. — «Mcekpas,
[VKenepa], 1905, Ne 100, 15 mas, crp. 8, B ora.: Us
naprui. — 326

[Kpacuros, [1. A.] bBeavckuii. IIpoext pe3oaroyuir 00
ycrage 3azparuuHol opearudayuu — ca. Pe3olllolus
o6 ycrase 3arpaHnuHoii opranudauuu II1 cobesna
PCIPII.

[5] (Kpacunu, JI. 5.] 3umun. [IIpoexr pesoaoyuu 00 yuacTuu
B0 BPCACHHOM PEBONIOLIIOHHOM NPABUTEALCTEE, 3QHll-
rannoui Ha 111 ceezde PCHAPIT 19 anpeas (2 mas)
1905 2.]. — B xu.: Tpernil ouepegHoit cresn Pacc. colt.-
neM. pa6oueit maptui. [Toaublit TekcT nporokoJos. Man.
UK. ’Kenesa, tun. maptun, 1905, crp. 178—179.
(PCOPIT). — 164—165

[¢] [Kpacun, JI. Bb.] Hoearncen u [(JIiobunos, A. H.] Ba-
aepoan. (IMMuceso JI. I'. Hetiny ¢ Tpedosanuem nepe-
darv 6ce rexuuyeckue 1 dexescnoe deaa LK PCHOPIT
rog. [Jliodumosy, A. H.] Basnepoany. 6 (19) anpens
1905 r./. Pykomicek. — 97—98

[05) — [MTucoso npedcedareario Cosera PCHAPII ¢ npocedoli
0 Hasuauweruw 3acedanun Cosera He nosduee 10 (12)
anpeas 1905 e. 7 (20) anpeas 1905 r.]. Pykomnnce. —
91, 97

I Kpuwegenudi, B. H. Hpunyunst, takTuka u oopvoa. —
«Pa6ouee [eno», )Kenesa, 1901, Ne 10, ceHTs6pb,
crp. 1—36. —63
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(7] JI. K aepapnosy "gonpocy. — «OcBoboxkienne», lryr-
rapr. 1903, Ne 9 (33), 19 oxradps (I mosGpst), cTp.
153—158. — 375

J. M. — ca. Mapros, JI.

[68] [Jlenun, B. H.] Aepapras npoepamsa audeparog. —
«Buepen», JKenesa, 1905, Ne 15, 20 (7) anpeas, cTp.
l.— 178

[09] — [Bropast peuv npu oOCyscdeHun azpaproil npoepamaol
1 (14) aseycra 1903 e. na Il coesde PCHPII).— B
xH.: Bropoil ouepennoii cwe3x Pocc. cou.-mem. pato-
veil maptiu. IToanntit texer nporokosioB. Hax. LK.
JKenesa, rtun. mapmmi, [1904], ctp. 209—210.
(PCIOPIT). — 172

[} — [Bropasa peuv npu odcyicdenun ycrasa napruw 2 (15)
aseycra 1903 e. na Il coezde PCHAPII). — Tam ke,
ctp. 260—2562. — 60

[71] —Bropozi wae. — «Bnepen», )Keresa, 1905, Ne 13, 5 ail-
peasi (23 wmapra), crtp. 5—06, B ora.: M3 naprmi —
82, 84

[72] — [Ige TarTuKu Ccouuan-0eMOKpaTiiL 8 0CMOKPATIUCCKOL
pesoaroyuu. V3o, UK PCOPIL. )Kenesa, tum. mapti,
1905. VIII, 108 ctp. (PCHPI1). Ilepex 3ara. aBr.:
H. Jlenun. — 335

(5] — Hemoxpatuueckue 3adaui pesoNIOYUOHHO20 1pOAeTa-
puara. — «[1ponerapuii», )Kenena, 1905, Ne 4, 17 (4)
HioHs, cTp. 1. — 306

("] — Esponetickuii kanuraa u camodepicasue. — «Bnepeny,
JKeuesa, 1905, Ne 13, 5 anpeas (23 mapra), crtp. l.—
86

[15) — 3aepanuunoti auee. [Maii, nozmmee 10 (23), 1905 r.].
Pyxonuen ! — 325

(%) — 3adauu  pyccrkux  coyuaa-demoxparos. C  npeguc.

1 Poprvé otidténo v publikaci Leninskij shornik V, 1926, s. 28+4.
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[

(73]

[

]

[81]

%)

(%)

(3

IT. Akceabpoaa. Maa. PCIPII. JKeuesa, tun. «Corosa
pyc. c.-a.», 1898. 32 crp. — 845

— 3asewanua na crarvio flaexanosa <K sonpocy o 3a-
xgare gaacrus. (Martepnain K Jok.Jgany o6 ydacTHH
COMHA/I-TEMOKPATHI BO BpPEMEHHOM DEBOJTIOLHOHHOM
npaBiTeIserTe). Pyvronices . — 387

— 3ancacHus 8 MaHOQTHYIO Koxuccwo coe3da. B komic-
CIfi0 no mpoBepke cocrtaBa chesia. Pykonies? — 116

— Hageuyenue o 111 cwesade Poccutickoti coyuaa-demoxpa-
Tuyeckoli pa6oueii naprun. — «Ilposerapuity, Jeuesa,
1905, Ne 1, 27 (14) mas, crp. 1. — 230, 231, 234, 235

— K Odepesencroti 6ednore. OObsiciieHHe 1/ KPecThbsiH,
yero XOTAT couna.i-Aemokpartbl. C mpIul. npoexra npo-
rpammbl PCIPIL. Man. 3arpas. airi pycck. pes. coll.-
aem. JKenesa, tum. Jluru, 1903. 92 crp. (PCIHPII).
[Tepen s3ara. ast.: H. Jlennu. — 172

— K espetickus padouun. — B xu.: VizBewenne o 1] cbes-
ae Poccuiickoit  coumas-aeMoxpaTHueckoii  paGoueil
naptin. C npeanca. pea. 1O maptHu i ¢ npua. nap-
TifiHoro ycrasa It Bazuyeiimux pesomounit I11 cbesza.
[Jlonnon}, n3a. LUK PCOPII, [1905), ctp. [—IIL
(PCOPII). Ha eBpeiickom s13. — 279

— K napruu. [Otgenbubiil ancrox]. B. m., Tun. Pikckoro
komurera, asrycr 1904. 2 crp. (PCHOPII). —57, 2534,
400

— Mapkc 00 amepuranckom «ueprosm nepedeser. —
«Bnepen», )KeneBa, 1905, Ne 15, 20 (7) ampeus, cTp.
1—2. — 69

— HapodHuuecrsyowas Sypicyasus i pacTepasHHoe Ha-
poduuyecrso. — «Mcekpan, [Denenal, 1903, Ne 54, 1 ne-
xadpst, crp. 1—2. TToumnien: I Jlennu, — 375

! Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik V, 1926, s. 302—-305.
* Poprvé otidténo v publikaci Leninskij sbornik XVI, 1931, s. 97.
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[85] — Hogote 3adauu u Hogue cuaol. — «Bnepen», >KeHeBa,
1905, Ne 9, 8 mapra (23 odespaas), ctp. 1.— 60, 61

[85) — Hosouli pesoaroyuonnbli pabowuti coro3. — «Ilposera-
puii», )KeneBa, 1905, Ne 4, 17 (4) wuioHs, cTp. 2—4. —
334

(%) — O o6oeson coesawentn O0an soccranus. — «Brepeny,
JKenesa, 1905, Ne 7, 21 (8) ¢espaas, crp. 1.— 199,
293

(8] — O spesennHom pesortoyuonnom npasuresscrse. Cra-
Tbsl nepBasi: Mcropuueckass cnpaBka [liexaHoBa. —
«[Tponerapuii», )Kenesa, 1905, Ne 2, 3 uions (21 mas),
crp. 2—4. — 257

[8] — O spesenrnon pegoaloyuornHos npasutreasvcrse. Cra-
Tbsl Bropasi: TOJNBKO CHH3Y HJII H CHH3Y H CBEpXy? —
«[Tpouserapuii», JKereBa, 1905, Ne 3, 9 nionsa (27 Maﬂ)
cTp. 3—4. — 257

[®]) — O naweii aepapuoii npoepamse. (ITucbmo III cbes-
ay). — «Bnepen», )Kenesa, 1905, Ne 12, 29 (16) map-
ta, ctp. 1—2. Ilognuck: — b. — 73

[%'] — [Ocoboe mnenue npedcrasureaeii LK, srnecennoe 17
(30) ausapa 1904 e. na 3acedanun Cogera PCIPIT].—
B xu.: lllaxos, H. [Mauunny, H. K.} Bopn6a 3a cnesn.
(CoGpaHnue pgoxymeHToB). KeHeBa, koomn. Tum., 1904,
crp. 84—85. (PCOPIT). — 80

(2] — lTadenue Illopr-Aprypa. — «Bnepen», JKenema, 1905,
Ne 2, 14 (1) saimaps, crp. [. — 266

[%5) — [[lepsasa peuv no dokaady o deareavHoctu LK 25 an-
peas (8 masn) 1905 e. na III cvesde PCHOPII).—B
ku.: Tperuit ouepentoil cwve3n Pocc. cou.-mem. paGouei
napruy. [loannii texer nporokosoB. Man. LIK. JKene-
na, Tirn. naprin, 1905, crp. 386. (PCIOPII). — 205

(*] (Hepsas pewo npu obcyscdenun ycrasa napruu 2 (15) as-

eycra 1903 2. na 11 cee3de PC/APII]). — B xu.: Bropoii
ouepcpHoil cwe3n Pocc. cou.-gem. paGoueil napTHH.
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[Tosnwiit texct npotoxomoB. Mam. LK. JKenea, Tum,
naptuu, [1904], crp. 240. (PCOPIT). — 60

[95] — ITepsobie waen 6ypicyasnozo npedaresvcrea. — «I1po-
nerapHit», JKenesa, 1905, Ne 5, 26 (13) ions, crp.
1. —310—312

[9] — Tucosmo 8 pedaryuio «Hcipors. |1Touemy si Boilles u3
pepaxiuin «Mekpsi»?]. JKenesa, tuin. naprtin, nexabph,
1903. 8 crp. Ilocse 3ara. apr.: H. Jleunun.— 56, 57

[97] — [Tucomo Kk TOBAPUWY O HAWLUX OPESQHU3ALUOHHLLY 3a-
dauax. M3p. IIK PCIPII. )Kenesa, tinn. naptuu, 1904,
31 crp. (PCHOPII). Ilepen 3ara. abt.: H. JleHnu. —
181, 182

[98] — [Mucomno wrenam LK. 13 (26) mas 1904 r.]. — B xu.:
llaxos, H. [Manunun, H. U.] Bops6a 3a cwe3n. (Co-
GpanHe pokyMmeHToB). )KeHeBa, xoom. THm., 1904, crp.
86—89. (PCHOPIT). — 234

[9] — Moauruweckue cogpusno. — «Bnepen», JKenena, 1905,
Ne 18, 18 (5) mas, ctp. 1—2. — 241, 270

— ITouemy n 8buuea u3 pedaxyuu <Hcrpow? — ca.
Jlennn, B. M. ITucemo B pepakuuio «Kckphbrs.

[100) — /[Tpoexr nopadxa Ous Il cveszda PCHPII, 3awuran-
noui 18 (26) anpeas 1905 e. na 111 cvezde PCOAPII).—
B xn.: Tpernii ouepenHoit cpe3n Pocc. cou.-geMm. paGo-
ueii mapTHH. [TonHblil TexeT nporoxodsioB. Man. LK. XKe-
HeBa, THn. naptui, 1905, crp. 49—50. (PCAPIT). —
124

(101] — /[IpoexT pe3oaoyuu O BpesMeHHOM pPeBOAIOLILOHHONM
npagureavcrge, GHecenuolli 18 anpeas (1 mas) Ha
111 cee3de PCAPII). — Tam xe, ctp. 173—174. — 163,
164—165, 386—387 ¢

[102] — [[IpoexT pe3oaioyuu O Mepax NO BOCCTAHOBAEHUIO MU-
pa 6 napruu, snecennoiii 15 (28) sausaps 1904 e. Ha
aacedanuu Cosera PCHPIT). — B «xu.: Illaxos, H.
[Manuunn, H. M.] Bopp6a 3a cne3a. (CoGpaHiie fOKY-
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secHToB). Jenesa, 1904, crp. 81—83. (PCIHPII). —
233

[105] — /[IpoexT pe3oaoyuu o § I ycrasa napruul. — B KH.:
Bropoii ouepennoit cLesd Poce. cou.-aenm. paGoueit nap-
tii. Tloansll Texer nporokodos. Faa. LIK. )Kenesa,
tun. naptun, (19041, crp. 238. (PCAPII). — 60

'™} — (TIpoewr pedoaroyuu 06 ornowenuw PCIAPIT k goupy-
UCCHHOMY BOCCTAHIIO, GHecennouli 14 (27) anpeas
1905 e. A. B. Jlynawapcxum OT C80e20 UMEHU HA
111 coe3de PCIPII]. — B xH.: Tperuit ouepeHoii cbe3n
Pocc. cou.-mem. paboueit naptuu. [TonHellt TexcT npo-
tokosioB. Man. LK. JKenesa, 1905, crp. 87.
(PCAOPIT). — 187—138

[105] — [[IpoexT pe3oaioyi. 06 OTHOUEHUAX pabodux u UH-
TEAAUSEHTO8 8 C.-0. OpeaHu3ayuax, 3a4utannoli 22 an-
peas (5 masn) 1905 e. na Il coezde PCHAPII].— B
kH.: Tperuii ouepenHoit cbe3d Pocc. coll.-meM. paboueit
naptuH. [TosHbit Teker nporokoqos. Man. LIK. JKene-
Ba, Tun. naptuy, 1905, crp. 292. (PCHAPIT). — 192

[196] — /[Ipoekr pe3osloyul OTHOCUTEALHO nOOOepicKl Kpe-
cToanckoeo Odsuscenusn]. — «Bnepen», JKenema, 1905,
Ne 11, 23 (10) mapra, ctp. 1, B ct.: [JlennH, B. H.]
IIposerapnat u KpecTbsiHcTBO. — [70—174

[Y07] — [[IpoeKT pe3oiioyuu no 801pocy 00 OTKPLITOM NOAUTIL-
ueckom evictynaenuuw PCHPII, 3auurannoul 19 anpeas
(2 mas) 1905 e. na I1I cvesde PCHAPIT]. — B ku.: Tpe-
THH ouepeprioii cve3x Pocc. cou.-geM. paboueil napTHH.
[oanmit texct nporokosos. Hsaa. ILIK. JKenesa, Tun.
naptuu, 1905, crp. 190—191. (PCAPIT). — 168

[108] — [[IpoexT pesosoyuu no nocody cobuiTili Ha Kaskase,
guecentoli 26 anpeasn (9 wmasa) wua Il coesde
PCAPIT]. — Tam ke, cTp. 397—398. — 211

[19] — JIpoexr ycrasa napruu, 8Hecexrovili Ha Il cwvesde
PCAPITY. — 60

1 Navrh se nedochoval.
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[10] — [IpoaeTapuar u kpecToancreo. — «Bnepen», JKeuena,
1905, Ne 11, 23 (10) mapra, ctp. l. — 170—174

(1] * — Paboras naprus u kpecrosancréo. — «Mckpa», [Mion-
xeH], 1901, Ne 3, anmpeas, ctp. 1—2. — 376

['¥] — Pesoaioyuonnus 60puba 1 aubeparbroe sAaKAC)CT0. —
«[Tponerapuii», )Kenena, 1905, Ne 3, 9 uions (27 mas),
cTp. 1—2. — 288, 306

[8] — Pegoawyuonnas desokparuteckas OUKTATYpPa npose-
Tapuara u kpecrosancrsa. — «Bnepen», JKenesa, 1905,
Ne 14, 12 anpeas (30 mapra), crp. 1. — 32, 148—149,
154, 255, 257, 388

[1M4] — Pe3oaionus 0 800pYsceHHOM BOCCTAMUL [ APUHATAR HA
I1I coe3ade PC/APIT). — «Ilponerapuii», )Kenena, 1905,
Ne 1, 27 (14) wmas, crp. 1. ITox o6ur. 3aru.: I'maBHeii-
uiHe pesonioui. — 226

[115] * — Pegoaioyusa O BOOPYICCHHOM B0CCTAHUL, [NpUHATAA
na Il ceesde PC/PII].—B «xHu.: Vi3BeueHue o
III cpesme Poccuiickoil colHas-neMoKpaTHUYecKoll pa-
6ouefl maptHu. C nNpHJOXK. ycTaBa MapTHH H IJaBHeil-
mux pesosounit, npuusteix III cwvesgom. Max. LK
PCIOPII. JKeneBa, xoom. tHm., 1905, crp. 9—I10.
(PCOPII). Tlom ofw. 3aru.: I'naBHeimne pesodio-
uun. — 815, 816, 319, 321, 330—331, 341, 404

[16] — [Peqv 0 3akonunocTu coe3da 18 (26) anpeas 1905 e.
' na Il coezde PCHAPIT).— B xu.: Tperuit ouepenHoii
cwve3n Pocc. cow.-nem. paboueit naptuu. IlosHsll Texer
nporokosioB. Man. LK. JKewema, tun. maptuu, 1905,
_crp. 35—36. (PCOPIT). — 205

[117) — {Peuv no sonpocy o mecre bynda ¢ PCOPII 20 uioasn
(2 aseycra) 1903 e. na Il coesde PCHAPII]. — B xu.:
Bropoit ouepennoft cvesn Pocc. cou.-nem. paboueil nap-
thil. [Tonuwuit texer nportokosos. Max. UK. )Kenena,
tin. nmaprin, [1904], crp. 90—92. (PCIHPII). — 57

(18] — [Peub no gonpocy 06 OTHOUEHUAX PAOOUUY 1L UNTCAAL-
eeHToG 8 C.-0. oneanusayusx 20 anpeas (8 masn) 1905 e.
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[119]

l 120 |

[121]

(122]

[123]

[ 124 ]

[125]

[120]

na I cvesde PCAPII]. — B ku.: Tpetuit ouepenHoi
cpe3n Pocc. cou.-nem. paboueil napruu. [Tosnbii Texer
nportokoJioB. Man. UK. )KeneBa, tun. naprtun, 1905,
ctp. 234—235. (PCAPIT). — 392

— Pyecruii qapy uuger sauurs or c8oe2o 1apoda y Ty-
peyroeo cyarana. — <IIposerapnii»,  JKenena, 1905,
Ne 7, 10 moanst (27 mous), ctp. 1—2. — 344

— Coaonsest Oacnsae ne Kopsisir. — <Bnepeu», JKenesa,
1905, Ne 2, 14 (1) siusaps, crp. 2—3. — 58, 192

— Coyuan-0eMOKPATUA It BPEMEHHOE PEBOAIOYUOHHOE npa-
sureaovcrso. — «Bnepeny, )Kenesa, 1905, Ne 13, 5 an-
pena (23 aapra), crp. 3—4; Ne 14,12 anpeas (30 map-
ta), crp. 3—4. —43, 148—149, 151, 154, 155, 247—
249, 250—251, 255, 256

— Tperuti cve3d. — «Ilponerapuit», )Kenena, 1905, Ne 1,
27 (14) mas, ctp. 3. — 325

— Uro deaarv? IHaboseBliHe BOMPOCL Halllero JBHIKe-
Huga. Stuttgart, Dietz, 1902. VII, 144. [Tepen 3ara. aBr.:
H. Jlenun. — 24, 293, 320, 406

— Ilaw sneped, dsa waeza na3ad. (Kpnsuc B Haue#t nap-
tiun). JKenema, tun. naprtun, 1904. VIII, 172 ctp.
(PCOPII). Ilepem 3ara. aBt.. H. Jlennu. — 56, 57,
58—59, 60, 234

(Jenun, B. H. u Ilaexanos, I'. B. Ilucosmo crapois pe-
daktopas «Hckpor» u corpyduury J. O. Tpoyxomy.
23 ceursbpsa (6 oxrsibpst) 1903 r.J. — B ku.: [Jlenus,
B. H.] Illar Bnepen, nBa wara Hazad. (KpHsHc B Ha-
pteit nmaprui). JKenema, tun. maptuu, 1904, crp. 117.
(PCOPIT)./ITepea 3ara. aBt.: H. Jlenun. — 234

Jleckos — ca. Pomanos, H. B.
Jlucrox o goccranun — ca. Hacymible Bonpocsl.
[ ynavapcrud, A. B.] Ouepxu no icropuu pedorioyion-

HOll 6opvooL eaponelickoeo npoaerapuara. — «Bnepen»,
JeneBa, 1905, Ne 2, 14 (1) auBapsi, ctp. 2—3. — 357
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— Bounog. ITpoekt pe3oaroyuu 0 BOOPYICEHHOM BOCCTA-
Huu, eHecennslli or e2o umenu na 111 ceesde PCHPII
14 (27) anpeas 1905 e.— cm. Jlenun, B. U. IIpoekt
PEe30MIOLHH O BOOPYIKEHHOM BOCCTaHIIH.

[¥7] — [[lpoerT pesoatonutt O HPAKTUMOCKUX CO2AQUIBHUAN ¢
coy.-pegoaroyuonepat, 3auurannolii Ha 111 cweade
PCOPIT 23 anpeas (6 maa) 1906 2.]. — B xu.: Tpe-
THiT ouepennoil cuest Poce. coit-nem. padoueil napri.
Moaustit Texer nporoxodaos. Maux. LI YKenesa, Tum.
naprtuun, 1905, crp. 342. (PCOPIT). — 203—204

[128] — [[Ipoekr pe3oatoyul 00 OTHOWECHUAX padouux U UH-
TEANUEHTO8 8 C.-8€. OPeaHU3AUUNX, 3QUUTAHHbLLL HQ
111 coezde PCHAPII 22 anpeas (5 mas) 1905 2.].—
Tam e, cTp. 293. — 192

[1289] Jliokcembype, P. OpeanusayuonHole BORpocbl pPYCcKol co-
yuar-0emoxparuu. — «Hexpa», [JKenesal, 1904, Ne 69,
10 moasg, crp. 2—7. — 35, 327, 334—335

Marcusmos — ca. Bornanos, A. A.

[13] Manugpect Pocculickoii coyuan-desmoxparuueckosi pado-
weii napruu. [Jlucrosxa]. B. m., tnn. maprum, [1898].
2 crp. — 224, 280

Mapxe, K. u Ineenoc, ®. Bypucyasua 1 KOHTPPEBOAIO-
yusi. — cm. Marx, K. Koln, 11. Dezbr.

— Obpaujerue Llentpasvroeo komurera k Coio3y KOmMY-
nucrog — cm. Marx, K. u. Engels, F. Ansprache...

— Lupxyaap nporus Kpueze — cm. Marx, K. u. Engels, F.
Der Volks-Tribun, redigiert von Hermann Kriege in
New-York.

[5Y) Mapros, JI. bopvba ¢ «ocaduois noroscentiems 8 Poccuti-
ckoii  coyuaa-desmoxparuyeckoti paodouerd napruu. C
npua. miucem H. Jlemuna, I Tlaexanosa n &®. [lana.
(Orser mna micemo H. Jlennna). JKenema, Pfeffer,
1904, VIII, 96 ctp. (PCAPIT). — 185

['32) [Mapros, JI1.] Tumu HoBeliuieeo pYycckoz2o COUUAAUCTH. —
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«3aps», Stuttgart, 1901, Ne 1, ampean, ctp. 152—153.
[Tonnuce: Hapuuc Tynopsiio. — 34

[13] — [esaroe axsapa. — «Mckpa», [JKenesal, 1905, Ne 85,
27 aupaps, ctp. 1—2. — 62

[13] — Ha ouepedu. PaGouyasi mapTHs H «3axBaT BJACTH», KaK
Hauwa Gmpkaiiuas  3anaua. — «Mckpa», [Jenenal,
1905, No 93, 17 mapra, crp. 2-—5. IMommnren: JI. M. —
31, 43, 44, 45, 49, 50, 155—156, 157, 158, 159, 160,
258, 261, 370, 371, 372, 373, 385, 388, 391

[13%] — Orser cexperaps Cosera [napruu. )KeHeBa, 6 nHosi6ps
1904 r.]. — B kH.: [BopoBckuii, B. B.] Opaosckuii. Co-
BeT nporuB maptuu. Ne 11. M3n-Bo cou.-pem. napruit-
Hoit nurepatypel B. Bonu-Bpyesnua u H. JlenuHa.
JKenesa, koo tuin., 1904, crp. 40—41, B ota.: TIpuJjo-
senwe [. (PCOPIT). — 81

[138] — [lepsomaiickue ycnexu u neydauu. «<Uckpa», [Menepa],
1905, Ne 100, 15 mas, ctp. 1—2. — 359

[57] — [ITucoso I'. T'anony ot umenu pedaxyuu 2asetol «Hck-
pa»]. 1 (14) mapra 1905 r. Pykomuce . — 200

[18] — [ITpoexT ycrasa naptuu).— B xH.: [Jlenun, B. H.]
IIlar Bnepen, aABa wara Ha3afa. (Kpusuc B Haweil nap-
tun). JKeneBa, tum. naprun, 1904, ctp. 31—34.
(PCAPII). Ilepen sara. aBt.: [. Jleuui. — 56

[19] — [Pe3oaioyqus 0 NOAHONPABHOCTU KOMUTETO8 NO B0-
npocy o cosvi8e cve3da napTuu, NPUHATASL HA 3aceda-
nuu Cogera napruu 5 (18) uiona 1904 e.].— B KH.:
[BopoBcxkuit, B. B.] OpaoBckuit. CoBer npoTuB mnap-
thu. Ne 11. M3an-Bo cou.-meM. mapTHiHHOII JHTepaTyphl
B. Bonu-Bpyesnua u H. Jlennna. )Kenema, xoon. THI.,
1904, ctp. 10—11. (PCOPIT). — 129, 130

[H0] — [Pe3oaoyua o0 nopsadke 20A0C08AHUA NO 80NPOCY O
co3viBe coe3da, BHecennas na 3acedanuu Cosera
PCAPIT 5 (18) utousa 1904 e.j. Pyxonuch? — 111, 113

! Jeho obsah uvadi Lenin v noticce Zametka o pisme iskrovcev

Gaponu, otisténé v publikaci Leninskij sbornik XVI, 1931, s. 81.
2 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 78 —79.
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[141]

[142]

|l-(3]

[144]

[ 5 ]

[146]

[147]

[ 148 ]

[149]

Maproinos, A. [se duxraryper. Vian. PCIPII. )Keuera,
tun. paptun, 1905. 68 crp. (PCOPIT). — 24, 25, 26—
32, 43, 44, 49, 147—148, 152, 155, 159, 220, 221, 247—
248, 250, 254, 257, 369, 371, 387, 388, 389, 390

— Qdau4uTesbHan aurepatypa u npo.erapcras 6opvba
(«Ilcxpa», NoNe 1—5). —«Padouce [demno», JKenesa,

1901, Ne 10, cenrsbps, crp. 37—064. — 62, 284

— Pesorloquontble nepelesTiueol. —<<I’ICI\’1)(I», [JcHenal,
1905, Ne 95, 31 mapra, crp. 2—6. — 157

[Mewepckuii, B. Il1.] Juesnuxu. — «I'paxaanuu», CnG.,
1905, Ne 45, 9 nious, crp. 18—20. — 323

Muxaiiroe — ca. Tlocronosexuit, 1. C.

«Mockosckue Bedomocru», 1905, Ne 61, 3 (16) mapra,
cTp. 1—2. — 65

Hadexcoun, JI. Kanyn pesoaoyuu — can. Kanyn peso-
JUOLIIII.

* [Hacywynote gonpocer]. Jlucrok Ne 2. B. m., [1905].
4 crp. (PCHOPIT). IToamuce: Bropo Komureros Bouib-
uIHeTBa. — 63

«Hawa Xusue», Cnb. — 286

— 1905, Ne 116, 9 (22) Hious, ctp. 3. — 313

— 1905, Ne 118, 11 (24) wuious, crp. 1. — 323

«Hawu Juus, Cub. — 286

[Huxurun, A. H.) Hokaad A. H. Hukuruna o geicouaii-
wen npuene denyrayuu 3eMCKux 1 20p00CKux Oesre-
aeti. — «Haura J)Knsuby, Cnb., 1905, Ne 116, 9 (22) nio-
ust, ctp. 3. — 314

Huroaaii 11 (Posanos). Peuv na npueste 3emckoli deae-

eayun 6 (18) wions 1905 e. — ca. Leroux, G. La ré-
pense de l'empereur.
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[39) «FHosoe Bpemsi», Cn6. — 57—458, 59

— 1905, Ne 10 490, 18 (31) mas, ctp. 3; Ne 10 491,

19 mas (1 uions), crp. 3. — 268

[¥) «Hosoctu u bupsceeass Iazera», Cn6., 1905, Ne 87,

[152] 0O

18 (5) ampena. — 271

soopyaicennon soccranuu. [Pesomouns nepsoil o6ule-
pycckoil  Kompepenitn maprHiinbix  pa6otiikos]. —- B
ki.: Ileppas obulepyccras Koudpepeuius mapTHiibIN
pa6orunkos. Orxedblioe npuaozxenne kK Ne 100 «HMck-
pbi».  JKenesa, tnn. naptun, 1905, crp. 18—I19.
(PCOPIT). — 330— 331, 333, 404, 406—407

soxode bynda u3 PCAPII. [Pesoslouusi, npuHsTas
na II cwespe PCOAPIT 10 (23) aBrycra 1903 r.].— B
Ki.: Bropoit ouepennoit cne3a Poce. cou.-aeM. paboueil
naptitl. [Toanpii Texer nporokosos. Man. LK. JKewue-
Ba, Tum. naptui, [1904], crp. 355. (PCIOPII). — 280—
281

[151] (O guxode 8 coer dpoutiopu A. Maproinosa «/[se Ouk-

[1551 O

[155] O

1157] 0O

rarypot»). — «OcBobosk aenney, ITapmxk, 1905, Ne GG,
25 (12) derpaas, ctp. (2, 06.1.], B orA.: Bubauorpadi-
qecknit juctok «OcBoGoxaAeHus». — 221

3Q60C6AHILNL BAAQCTU 1L YLACTUL GO BPCMCHHOM nPasuU-
reavcree. [Pesodiousst nepsoil o6liepycckoit KoHde-
peHLHH napTiiiHeiX paborHiikoB]. — B xkn.: Ilepsas 06-
mepyckast KondepeHuus naprHilHbIX pa6orHHKoB. OT-
nesbHoe npugoxenie x Ne 100 «HMcekpri». )l eneBa, Tim.
naptii, 1905, crp. 23—24. (PCAPII). — 332—3834,
406, 407

secre bynda g napruu. [naBHefiline pe3oJioni, np-

usaroie Ha Bropom cwesme PCIPIT). — B xku.: Bropoit
ouepenHoil cne3q Pocc. cou.-nem. paGoueit napriil.
[Toauwit texct nporoxo:dos. Maa. LK. )Kenesa, Tum.
naptin, [1904]), crp. 12, 62. (PCHAPIT). — 280—281

napruiinod aureparype. [PesoJioinnst nepsoil obiuepyc-

CKOH Kom(epeHUH napTiiiHpIX palOOTHIKOB]. — B KH.:
[Tepsas oGiepyccrast KOH(repeHIsl napTHiTHBIX paloT-
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[158]

llﬁﬂ]

[IGD]

[161]

[182]

[163]

lllid]

mikon. Otiaeasnoe mpittoxkenie K Ne 100 «Hexpois.
JKenesa, tun. napruu, 1905, crp. 26—27. (PCAPIT). —
329

O pabore cpedu kpecrnan. [Pesomols nepsoil ofuiepyc-
ckoit xondepenini  uaptiiiuslx  pa6GorHunkon]. — Tawm
Ke, cTp. 21—23. — 333—334

00 ornowenun k audepuaram (Craposepa). [Taasueitnine
pesoJiouuy, npuHstele Ha Bropom cbesge PCOPIT]. —
B xu.: Bropoii oyepeaHoii cne3n Pocce. cou.-pem. paGo-
ueit naptuu. IMomubiit Texer nportokosos. Mam. LK.
JKeneBa, Tun. maprun, [1904], crTp. 13—14, 357.
(PCOPIT). — 334

06 orHowenuax Kk Opyeusm pPesoONIOYUOHHbIM U ONROZUYLL-
onnoim napruas. [Pesodonuss nepsoii oOLiepycckoil
KOH(epeHI N napTHiilibix pa6oTHHKOB]. — B xu.: Ilep-
Basi obuepycckasl KoH(pepeHLHsl mapTHiiHBIX paboTHH-
koB. OtienbHoe npuioxernie Kk Ne 100 «Hcexpei». Je-
nesa, tHmn. maptuu, 1905, crp. 26—26. (PCHOPIT). —
333—334

06 ornowenusx meucdy deyma wacramu napruu. [Peso-
JIoILHS! mepBoill 061IepycCKOil KOH(epeHUIIH napTHitHbIX
paborHnkoB]. — Tam ke, crp. 27—28. — 395

06 aronomuyecrkoii Gopvbe. [Pezomouus mneppoii ofre-
pycckolii KoH(epeHUHH RNapTHIHbIX pPabOTHHKOB]. —
Tam ke, ctp. 19—20. — 334

Obpawenue k urenan PCHPII. [JlucroBka]. Mg, MK.
[M.], tun. MK, oxra6ps 1904. (2] crp. (PCAPIT). —
400

Obpawenue UK PCAPIT u biopo Komureros Loavuunin-
crea. 12 (25) mapra 1905 r.—ca. K nmaprun. O6pa-
utenne LUK PCAPIT n Biopo Koanreros Boubiuiiger-
Ba. 12 (25) mapra 1905 r.

[O6pasaenue o soxode OGpowropot A. Maproetnosa «/lse

aukraryper»]. — «Fleckpa», [)euema], 1905, No 84,
18 quBapsi, ctp. 8, B ora.: M3 napri. — 24
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[105]

[166]

[157]

[108]

[169]

[170]

Ob6vscuuteavnan 3anucka (K 0cHO8HOMY 20CYOapCTEEHHO-
My 3akony Poccutickoti usnepuu. IIpoekt pycckoit koH-
CTHTYUHH, BbIpaGoTaHHBIH rpynmoil useHoB «Coro3a
ocBoGouiaeHIsi»]. — B xH.: OcHOBHOll rocyzaapcTBeH-
Hulit 3axon Poccuiickoil numnepun. ITpoekT pycckoil
KONCTHTY LI, BbipafoTaHHblil rpynnofl 4.enos «Colo3a
ocBoOOKACHHS». Paris, Société nouvelle de librairie
el d’edition, 1905, crp. 45—76. (M3n. pen. «OcsoGoxk-
Jlentsi»), — 216—222

[Oavsunckud, M. C.J I'asepka u [Bbozdanos, A. A.] Psa-
dosoii. Hawi nedopasysenus. V3a. aBTopoB. )KeHesa,
koomn. tim., 1904. 91, 1 crp. (PCAPIT). — 58

Opeanusayuonnsil ycras [npunareui nepsoil obwepyc-
CKOll KoHgheperyuell napTutinolx paboTHiukos]. — B KH.:
[TepBas oGuiepycckasl KOH@)epeHUHST napTHIHbIX pa6oT-
Hinkos. OraenbHoe mnpuioxkeHne Kk Ne 100 «Mckpoi».
JKeunesa, tun. napruu, 1905, crp. 17—18. (PCOPIT). —
326—327, 329, 394—395

Opearuszayuonnsii ycrag Poccutickoii coy.-dem. paboueli
napruu, npuxateli Ha Bropom cwe3de napruu.— B
KH.: Bropoii ouepennoil cnre3n Pocc. cou.-zeM. paGoueit
naptii. IToaHstl Teker nporokosos. Max. LK. XKene-
Ba, Tin. naptai, [1904], crp. 7—9. (PCHPII). — 57,
60, 81, 92, 93, 94, 95, 98, 114, 120—121, 125, 184—185
231, 232, 234, 271, 280, 326, 394—395

Opearnusayust  MoHapxuyeckol napruil. — «VMOCKOBCKHE
Benomocth», 1905, Ne 61, 3 (16) mapra, cTp. 1—2. —
65

Opaoacruti — ca. Boposekuii, B. B.
«Ocsoboxcdenuey, lryrrapr — [Mapux. — 216, 270, 284

— Hryrrapr, 1903, Ne 9 (33), 19 oxtsibps (1 HoaGps),
crp. 153—158. — 375

— [Mapux, 1905, Ne 66, 25 (12) despana, crtp. [2,
06J.|. — 221

— 1905, Ne 67, 18 (5) mapra, ctp. 278—279. — 24, 306
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[171]‘

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

— 1905, Ne 69—70, 20 (7) was, crp. 305—306, 307—
308. — 270, 271—274, 275, 276—278, 284, 286, 298,
299, 306, 328, 330, 398, 399

— 1905, Ne 71, 31 (18) wmas, crp. 337—343. — 306, 331,
404

OcHogroli eocydapcrgenHbLil 3akon Poccuiickoli umnepuu.
[Tpoexr pyccroil KOHCTHTYIUIH, BbIpaOOTallHblil Tpynmoil
wicnon «Coio3a ocsoboxgeniisn». Paris, Sociélé nou-
velle de librairie el d'édition, 1905. XIX, 76 crp.
Hsan. pea. «OcBobGoxnenusn»). — 216, 241, 271, 314

«Or wusdareasns. — «IKoHomuueckass I'asera», [Cn6.],
1905, Ne 1, 20 mapra, ctp. 2—3. — 67

OT KpecTbaHCK020 €0/03a napTil COYUAALCTOB-PEBOAIO-
UILOHEPOB KO 6CesM PAOOTHUKAM DEBOAIOUUOHHO20 CO-
yuaauzma 8 Poccuu. — «PepoJsionnonHas Poccus»,
[’KeneBal, 1902, Ne 8, 25 uions, crp. 5—14. — 74

Ot pedaxyuu. — «HMckpa», [JKenesal, 1903, Ne 55, 15 ne-
xabps, crp. 10, B ora.: M3 napruu. — 57

Or Cosera Pocc. c.-0. pab. naptuu. OTAENBHBI OTTHCK
u3 Ne 95 «Vckpol». [JKeneBal, THI. mapTuH, 7 anpens
1905. 4 cTp. — 80—85, 95, 97—98

Orger pedarxyuu easervt «Hckpas na npuzaawenue I'. I'a-
nona — cx. Mapros, JI. [Tuceao I'. TamoHy oT uMeHH
penakuun raderb «Mckpa».

MMapsyc. bes yaps, a npasuresocreo — padouee. [JIucToB-
kal. [JKeneBal, rtun. naptun, [1905]. 4 crp. — 85, 369

— Hroeuw u nepcnexrugo.. — «Hcxpa», [PKeneBa], 1905,
Ne 85, 27 auBaps, ctp. 2—4. — 35, 61, 62, 369

— Kpoasasas tpanesa. [Jlucroskal. JKeHeBa, THI. napTHI,
[1905]. 2 cTp. — 35, 369

— [B. H. Jlenuny. Hos6ps 1904 — pance 15 (28) es-
pans 1905 r.].— «Bnepen», JKeneBa, 1905, Ne 8,

496



28 (15) (espaJs, crp. 3, B cr.: [Oabauuckuii, M. C.]
PasHoBugHOCTE omnopTyHH3Ma. — 63

[180]) — [[Ipeducaosue k xuuee: Tpoyxwi, H. Jo desaroeo au-
asapal. — B xu.: [Tpouxnii, JI. I.] o meBartoro siHBa-
ps. C npensica. [Tapsyea. JKenesa, T naptin, 1905,
crp. 1 —XIV. (PCHAPIT). Ilepex 3aru. asr.: H. Tpou-
kuil. — 35—36, 37, 38, 49, 149, 150, 153—155, 369, 372,
373

(184 [lepoast odwepycends KORPEPCHRUS TAapTiuiHolx padori-
xog. Orpenbroe npiaoxkente x Ne 100 «Mcxpoi». JKe-
nesa, Ttun. naprun,1905. 31 crp. (PCHAPIT). — 228—
229, 315, 326, 327—328, 329, 330—331, 332—335,
394—395, 404, 405, 406

['82] * [Tepgas nodeda pesoatoyuu. PoccuiicKile rpazkiaie, pa-
Goure 11 kpecTbsiHe! [JIncroBka. )Keunesa, 1905]. 2 crp.
(PCAPIT). IToanuck: Penaxuwus «Mckpei». — 405, 406

Ilepevensv romureros PCIPII, yrsepicdenrorx no 1 (14)
anpeas 1905 2.— cxn. Mapros, JI. Peso:ouus o no-
PSLAKE TOJI0COBAHIISL.

[83) [leruyua nerepOypeckux padeuux yapio 9-20 aHgaps
(1905 2.]. [JlucroBka]. K34, cou.-ieM. rpynnbi MeHb-
wnHerBa. [Cn6., suBapb 1905]. 2 crp. Tektorpad. —
214

(8] [Meruyus yapro, npunsaras 25 nas (7 wons) 1905 e. nHa
cove3de 3emckux u eopodckux desareaetl]. — B JCTOB-
ke: CoealHeHHOe 3acefaHHe 3eMCKIX I TFOPOJCKIIN
npeacrasuredaeii. 5. m., [1905], ctp. 3—4. — 308—304,
305, 306—307, 308

(18] [[leTuyus yapio, npunsras 25 sasn (7 wowna) 1905 2. Ha
coe3de 3emckux u eopodckux Odesreaeli]. — «Pycby,
Cn6., 1905, Ne 151, 8 (21) mioHs, cTp. 2, B cT.: Brico
uaiiuniifi mpueM NeJeraTtoB OT 3€MCTB Il TOPOMOB. — 322

(18] [Herpynxesuy, H. H. Bowcrynaewnue 8 eybepHckos 3e-

ckost cobpanuu 8 Teepu 7 (20) wonn 1905 e.]. — «Pyc-
ckite Benomoctu», M., 1905, Ne 155, 11 uious, ctp. 2,
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[187]

l 1683 ’

llbﬂl

IIUUJ

[191]

[192]

(1931

[191]

B oTit.: Bnyrpemuie nssecrus, s ocr.: Tseps, 8-ro nio-
ust, — 404 ”

TMTucomo & naprutinos opeanusayuan. [ITiucomo 1-el. [JTu-
croBkal. B. M., [nosa6pn 1904). 4 crp. (Tomanko png
waenos naprtoi). — 49, 63—64, 401

Mucomo Teepckoeo rosurera [PCJPII]. B peraxitrio
LLO. — «Iexpa», (DKenensal, 1904, No 60, 25 (espaas,
ctp. §, B ori.: M3 maptmi. — 35

ITucoso UK x  ros. Crapogepy. [12 (25) nosi6ps
1903 r.]. — B xki.: [Boposckuii, B. B.] Kowmmenrtapiit
K nporokodam Broporo cbhe3mna 3arpanuunoil JHFIH
pycc. peBOJIIOLIIOHHON colllaa-aeMoxparin. JeHesa,
tun. naptiuu, 1904, crp. 26—28. (PCIPIT). — 234

{Mucomo UK PCAPII ¢ Coser naprui ¢ npocvHoli o Ha-
anauenue sacedanus Cogera wesmedaenno. 4 (17) an-
peast 1905 r./. Pykonucn. — 91, 97

[{Tucono UK PCHAPIT] 8 Coger napruw u pedakiyiio
«Hckpols ¢ ysedomacHues O HA3HAYCHILL npedcTasuTe-
aasmu LUK 3a epannyeii | Kpacuna, JI. B.) Hoeancena
i [Jlioounosa, A. H.] Baaepnana. [4 (17) anpens
1905 r.]. Pyxonich. — 91

[Tucoso L[ PCAPII] 8 rexnuuecKylio KOMUCCUIO 1L 3KC-
neduyuio ovuteeo 1O «Hexkpors. [20 mas 1905 r.].
Pyxoniich. — 325

TMucomo LUK PCAPII 3aepanuunoii auze pycckoti pego-
AMOYUOHROL  coyuan-desmorparun — cm. Jlennn, B. H.
3arpaHuuHoil Jaure.

[Tucoso] npedcedarearo Cosera PCHAPII [ros. [lacxa-
HOBy ¢ npocvdoil 0 nazwauexuw 3acedanus Cosera He
nogduee 10 (23) anpeas 1905 2. 7 (20) anpeas
1905 r.]. Pyrkoniich. — 91

ITaan aescrot  xamnanuy  «Hekpory — cear. TTuebMo K
HAPTHITHLIN OPrani3atlsn,

Ilaexanos, T'. B. [B pedaxyuio «Hcrpors. 16 (29) mas
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1905 1r.]. — «Mexpa», [DKenesa], 1905, Ne 101, | moi,
ctp. 8, s ori.: M3 nmaprun. — 316

[195] — Bpoas wdtu, gsecre 6Gure. — «Hcexpa», [)enesal,
1905, Ne 87, 10 (enpang, crp. | —2. — 149

(1] — K gonpocy o 3axgsare gaactu. (HeGoabias ncropiide-
crkan cupaska). — «Hcekpa», [JKenesal, 1905, Ne 96,
5 aupenst, crp. | —2.— 148, 150—151, 152, 153, 154—
155, 156, 247, 248, 249—250, 251, 254—256, 385—386,
387, 388—391

(Y7 — «Myacurn 6ynryors. — «JueBunx  Counana-demokpa-
ta», [JKeneBa], 1905, Ne 1, aapr, ctp. 6—16. — 17/

(Y8 — [[Tucomo UK PCAPIT. 9 (22) anpeas 1905 r.]. Pyro-
nice. — 91, 96, 97, 98

Maexanos, I B. — ca. Jlenun, B. V. n ITaexanos, I'. B.
ITnebao crapein pepakropam «Mcekpo» 1 corpvaniky
JI. II. Tporkony.

Iosropune obpaujenue LK k npedcedarearo Cogera nap-
Tun rog. Ilaexanogy — ces. [Kpacuu, JI. B.] Horaucen
n [Jio6umoB, A. .1 Banepbsd. ITiccbymo npencenare-

, 10 Cosera PC/IPII... 7 (20) anpess 1905 r.

1199 [loaoocerue o waiiste Ha ceavckue padorst. 12 1i0Hs
1886 r. — «CoGpaHile y3aKoHeHNil H pacnopsy<eniil
[PaBUTEIbCTBA, HM3JaBaeMoe [pIl MPaBHTEIbCTBYIOLICM
Cenarte», Cn6., 1886, Ne 67, Il mioast, cr. 619, crp.
13556—1372. — 69

[29] [Topsdok Ona [Il] cee3da (PCHPII]).— B xu.: Bropoii
ouepenHoit cne3n Pocc. cou.-gea.  paboueli maprii.
[Toaustit Teker nporokoanon. Maa. LK. )Kenesa, tnn.
naptiud. [1904], ctp. 10. (PCHPIT). — 124

|90ty [ [Topadok dusn [l cwe3da PCHAPI1, npedaaeacsoui LUK
PCAPII u biopo Komureros bLoavtunncrsa]. — «Bue-
pea», JKenesa, 1905, Ne 13, 5 aupesnss (23 mapra),
crp. 6, B ora.: M3 naprun, 8 cr.: Jleunn, B. M. Bro-
poit mar. — 124
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[202]

|203]

[20]]

l'.OS]

[206]

[207]

llopadox dns (11l c¢vezda PCLAPII). —B ku.: Tperni
ouepegHoli cbe3x Pocc. cou.-gem. paboueli napTHH.
[Toanuit texer npotokosioB. Maa. LIK. )Kenesa, Tum.
naptuu, 1905, crp. 53. (PCAPIT). — /26

[[Tocranosaenue Cosera PCJIPI o donycrusoctu sazo-
AOBKQ NAPTULL AUUL HA GPOWIOPAX, 130A8ACMOLE NO
nopyuenuio  naprudinex  opearusaguti). — «Hexpa,
[Menesal. 1904, Ne 73, | centstGpsi, crp. & B OTA.:
I3 napron. — 385

[Tocranosaentte Cosgera PCAPII or 8 mapra 1905 e. —
«Hckpa», [Kenesal, 1905, Ne 89, 24 despaus, crp. §,
B oth.: M3 maprun. — 81, 92, 95, 112, 113, 129

Mocranosaenue Cosera PCJIPIT or 10 napra 1905 e. —
ca. IO usenam cwne3dna, cosniBaemMoro «Biopo Komiute-
ToB BobUITHCTBAY.

Ilocranosaenue Cosera PCAPIT or 7 anpeas 1905 e. —
ca. Ot Cosera PCJIPIT.

ITocranosaenue Cogera PCAPIT or 7 ¢hesparn 1905 e. —
«Mckpa», [JKenesal, 1905, Ne 86, 3 despaaa, crp. §,
B otx.: M3 mapriun. — 95, 97

[Tocranosaenue UK PCUPI or 14 hesparsn 1904 e.) ' —
95, 96

{ITocTtorosckuii, [1. C.] Muxatiiros. (I1poexkt pe3oaioyut
1O B8ORPOCY O BOOPYNCCHHOM GOCCTAHMLL, 3AUUTAHHbLE
na 111 ceezde PCAPIT 16 (29) anpeas 1905 e.). — B
ku.: Tpernit ouepennoii cne3n Poce. coil.-nem. paGoueii
naprun. ITonuwiit Teker npororosos. Mag. LK. Jene-
Ba, tun. naptiu, 1905, crp. 141. (PCOPIT). — /37—
138

(1Torpecos, A. H.] Crapogep. Pesoatoyus 06 oTHOweHuUN
K aubeparam — cm. O6 oTHoutenun k anbepanam (Cra-
poBepa).

1 Usneseni nebylo publikoviano. Jeho obsah uvadi Lenin v ¢lanku
Otevieny dopis piredsedovi rady SDDSR soudruhu Plechanovovi.
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[208) ([lpedaoicenie nandaTHol KoMUCCULL NO BONPOCY O npeo-
crasureavcree Ha coves3de Kasanckozo komurera, 3a-
wurannoe na III cwvesde PCHOPII 13 (26) anpean
1905 e.}. Pyxonuch . — 116, 117

(29 [ Tlpusenanue pedaxyun «Hekpors £ Oreporosy nucosy
I'. I'anona x coyuaaucruweckum napruss Poccuu). —
«Mckpa», [JKeuesa], 1905, Ne 87, 10 (pespauist, cTp. 4. —
369

(2] (Hpusewunue pedunyuu <Hceipors ko craree  Ilapsyca
«HMrozu u nepcnextusor»]. — «Mexpa», [DKenesal, 1905,
Ne 85, 27 siuBaps, cTp. 2. — 61, 62—638

[21] Jlpoepamma Poccuiickoii coy.-de. . paboueti napruu, npu-
narans Ha Broposm cwe3de napruw. — B kH.: Bropoii
ouepenHoit cne3x Poce. coi.-pem. paGoueit mapTHIL
[Tosnbiit Texct npotokoJios. Man. IIK. JiKenesa, Tum.
naptui, {1904), crp. 1—6. (PCAPII). — 32, 44—45,
61, 69, 161—162, 172, 173—174, 203, 216, 223, 280,
284, 286, 296, 347, 375

(212] JIpoepamma Poccutickoli coy.-Oes. pabowetl napruw, npu-
waras Ha Bropom cweesde napruu. — B xH.: Tperuii
ouepenHoit cwe3n Pocc. cou.-gem. paboueil napri.
[Toanwlit texkcer nportoxosios. Fap. IIK. JKenesa, Tim.
naprun, 1905, ctp. IX — XV. (PCIPIT). — 209

[23} JIpoepamsa Poccutickoti coyuan-0esmorparuyeckot pacoy.
napruu. [JlucroBkal. Msjx. Boponexckoro komurera.
[Bopouex], suBaps 1905. 2 ctp. (PCOPIT) — 285

(2] ITpoepamsa Poccuiickoli coyuar-desorparwueckol pado-
weli napruu. Ilpnusitas Ha Bropom cwe3nme. [JIucros-
kal. Max. Mockosckoro xomurrera. [M.], tun. MK,
noHb 1905. 2 cTp. — 285

[25] [Ipoepamara Poccuiickoii coyuaa-0emoxkparuueckoli pabo-
wett napruu. [Jlucrokal. Prra, 1905. — 285

1 Poprvé otisténo v knize Tretij sjezd RSDRP. Aprel—maj 1905 g.

Za redakce N. K. Krupské. (Moskva), Partizdat 1937, s. 35. (IMEL
pri CK VKP(b). Protokoly sjezdov i konferencij VKP(b)).
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1215]

12181

1219]

[220]

[221]

IIpoepasista  Coiodu  0cGo0odcdeHus. — «OcBoGOMK AeHIES,
[Tapuxc, 1905, Ne 69—70, 20 (7) mas, crp. 305—306. —
271, 271—274, 275, 276—278, 284, 286, 298, 299—300,
330, 398, 399

T poeKT KOAACKTUBHOL PesonIonLil 00 OTHOWCHIL K TAK-
TUKC NPABUTEALCTEA 8 NPEOPeEOAIOYILOHHLLIT MOMEHT. —
B xu.: Tperuii ouepennoil chear Poce. coi.-gen. pado-
aeit waprine oot Teker upororoaon. Hap, LI
JKeneBa,  Tuu.  uapTHy, 1905, crp. 191—192.
(PCOPIT). — 169

TIpoerr npoepassor NapPTULL COUUQAULCTOB-PCBOAIOLILOHE-
pos, suipaGorannotil pedaryuell «Pesoaoytonnoti Poc-
cuuy. — «Pesomonnonnast Poccusiy, [DKenena], 1904,
Ne 46, 5 masg, crp. 1—3.— 208

[TIpoerr pe3oaroyuu (donoauuresvuolt) 6-Tu o0 cosvlge
nepuoduueckuy Kongepenyull u3 npedcragureaeti secrT-
Hoix Komureros, 3auurannsii na [ cvezde PCIPI]
22 anpeas (5 man) 1905 e.]. — B xu.: Tperuii ouepexn-
Hoit cnesn Pocc. cow.-gem. padoueit maptun. IToaustil
rexket mportokoson. M3a. LIK. JKenesa, tin. naprtmm,
1905, crp. 307. (PCHPIT). — 194

Hpokaarayus <lloresmkunas, nepedaHHas KoHCyaas —
ca. A toutes les puissances de I’'Europe.

«lIpoacraputis, yKenesa. — 240, 279, 281, 316, 336

— 1905, Ne I, 27 (14) mas, crp. 1—3. — 223—224, 226,
228, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236—237, 247, 281,
325, 394

— 1905, Ne 2, 3 utoust (21 mas), crp. 2—4. — 257

— 1905, Ne 3, 9 mionst (27 wmast), crp. 1, 3—4. — 257,
288, 306

— 1905, Ne 4, 17 (4) wmoust, crp. 1, 2—4. — 306, 334
— 1905, Ne 7, 10 wuona (27 wons), crp. [—2. — 344

ITpororoa 3acedanusn LUK PC/JPII. [9 (22) Hioas 1904 r.].
Pvxkomicno. — 113, 131
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12231

[227]

1223]

[229]

[230]

I1potoxkoavt sTopoeo- 3acedanus Cogera PCHAPII. Tperbs
ceccusi. [5 (18) wuionst 1904 r.]. Pyxonucwt. — 111, 113,
129, 130, 131

Ipororoau 2-20 ouepednoco cvezda 3aepanuuHol auen
pyceroli pesoarouonnon  cot.-desosparin.  Iloj pes.
K. Jiecenko u @. Ilana. M3x. 3arpamiunoil snrn pyc-
cKkoii pesosiion. counaj-penmoxparint. | Jeuena, 1903].
VI, 136 crp. (PCAPI). — 185, 400

«Pabouee qeao», Jenena. — 62, 148
— 1901, Ne 1@, ceuraGpn. 136, 16 crp. -— 62, 284

[Padouwi]. l1ogoagsaennvie 80acdi pocculickod coyuan-
desnokparuu. — «HMckpa», [JKenesal, 1905, Ne 86, 3
(peBpanasi. OtyesbHoe mnpiuoxcenne kK Ne 86 «Hckpei».
Bonpocut naptiiigoil :kusnn, crp. 1—2. TTomxmnesn: Tor
e pabouiil. — 58

— Pabouue n untcasueentol @ Hawux opeanusayusx. C
upemicd. IT. B. Axceabpona. Man. PCIOPII. )Kenesa,
tun. naprui. 1904, 56 crp. (PCIAPIT). — 58, 135, 181

Pacnopsacene munucrpa snyrpentnx dea 9 (22) wious
1905 2. — «Hawma JKnsup», Cn6., 1905, Ne 118, 11
(24) mons, crp. 1. — 322

«Pegoaroyuonnas Poccusy, | Kyokkana — Tomck — JKene-
Bal. — 74

— [JKeneBa], 1902, Ne 8, 25 mions, crp. 5—14. — 74
— 1904, Ne 46, 5 maq, cTp. | —3. — 203

[Peeaament 1] coesda PCHAPII]. —B xn.: Tperuit oue-
penHoit cwe3n Pocc. cou.-gem paGoueit maptuu. ITou-
Helit TekcT nporokosoB. Max. LIK. JKenesa, Tun. nap-
T, 1905, crp. 3—4. (PCAPII). — 133

[Pesoaoyun  Beepoccuiickoeo coe3da adsokaros 28—
30 mapra (10—12 anpeasn) 1905 e.J.— B usmncroske:

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik X'V, 1930, s. 62—84.
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Bceepoccnifickuii coio3 aasokaroB. [I cbe3n]. 28—30
mapra 1905 r. [M., 1905}, cTp. 1 —4. — 239

[31] [Pesonioyuu KOHpeEPeHyiLL 302PAHUYHbLY COYUAR-0eMOKPA-
Tuueckux opeauusayuti. HMions 1901 r.).— B xu.: Ho-
KYMENTH «0fLejuitireasnoroy cneana. Mau. Jinrn pyc-
cKoil peBOJIONUIIONHOIT  colHaJi-ieMOKkparii. JleHeBa,
tin. Jlnrn, 1901, ctp. |—3. — 400

2] Pesoawonuu [Rondepenyun KQURUSCRIUY  KOMUTCTOG
PCHAPII. Jlucroskal. B. M., tun. Corosa, [1904]. | ctp.-
(Kasxasckuii coos3 PCIAPIT). —73, 94

[%3] Pesoasoyuu, npunatele [nepsoii obuepycckoil] Kongpepen-
yueil [napruiinetx pabornuxos]. — B xun.: Ilepsasi 06-
nepycckast KoxdepeHuisi napTHiiHBX pa6oTHHKOB. OT-
neasioe npiitoxerne K Ne 100 «Mcekpoi», JKenesa, Thi.
naprun, 1905, crp. 15—30. (PCIOPI1). — 315, 326, 329,
334

Pesoaroyuu coesda 1901 e. — ca. Pesosonnn koH(epen-
I 3arpaHIuHbIX COI(HAJi-AeMOKPATHUECKHN OpraHi3a-
wint. Mions 1901 r.

[34] Peszoaoyus Bopenesccroeo womurera [PCHAPII o cosvise
111 coezda napruw. Cepeanna oxts6pst 1904 r.]. —
«Bnepen», JKeuesa, 1905, Ne 3, 24 (ll) smmBaps, erp.
4, B omji.: M3 napriu. — 914, 95

[#53] [Pesoaioyusn epynnet pabouusx Canxr-Ilerepbypeckozo me-
Taaaruvecxoeo 3agodal. — «Bnepen», JKenesa, 1905,
Ne 14, 12 aupeast (30 mapra), crp. 6, B orn.: M3 map-
T — 54

(2] Pesoaroyus [Howckoeo romurera [PCJPII. 20 mapra
(2 anpeas) 1905 r.]. — «Hckpa», JKenesa, 1905, Ne 95,
31 mapra, crp. 8, B otx.: M3 mapTuu. — 91

[T} Pesoaroyus Kasaucxkoeo xomurera [(PCIPII o cosvise
[I] coe3da napruu. 20 mapra (2 anpesst) 1905 r.]. —
«HUckpay, [Jenesal], 1905, Ne 96, 5 anpens, ctp. G,
B ora.: M3 naprimn. — 91

504



[238]

[239]

[240]

[241]

[242]

[243]

[244]

[245]

Pesoaoyus Kuescrkoeo romurera [(PCHPII. 25 wnapta
(7 anpens) 1905 r.]. — «Mckpa», [JKenesa], 1905,
Ne 95, 31 mapra, crp. 8, B otA.: M3 mapTun. — 92

[Pe3oaroyun  KoH(hepeHyll — KABKA3CKUX  KOMUTETO8
PCJIPIT — Tuhaucckoeo, Larunexoeo, Larysckoeo u
Hueperuno-Munepeaockoeo o cosvge Il coezda nap-
ruu. THoa6pbp 1904 r.].— B .JmcroBxe: Pesosou
[KoH(epenln KaBKasckinx komurteroB]. B. ., THn.
Corw3a, [1904]. 1 crp. (Kaskascxuit coros3 PCIOPIT). —
91, 92, 94

[Pe3oaioyust KOHeperyui 10gcHoLx Kosurerod — Odeccko-
20, Hukxoaaesckozo, Exarepunocaasckozo u [0acn020
oiopo IIK PCJIPIT o cosee 11l coe3da napruu. Cen-
Ta6pb 1904 r.]. Pykonneb . — 91

Peszoaroyus Kpoiscroeo corwsa. — «Hckpay, [)Keuesa],
1905, Ne 97, 18 anpess, crp. 8, B orx.: M3 nmaprun. —
92

Pesonnoyus Kybdanckoeo rxomurera [PCIAPII. 30 mapra
(12 anpenst) 1905 r.]. — «Hckpa», [P)Kenera], 1905 r.,
Ne 96, 5 anpeust, crp. 6, B ora.: M3 napriun. — 91

Pesoaroyus Hiurkoaaesckoeo komurera [PCJPIT o cosvise
111 cwe3da napruul. — B xn.: [Boponckuii, B. B.] Op-
goscxuil. CoBer gporus naprun. Ne 11. Kzzg-po. cou.-
Jiem. napriiigoil  antepatypst B, Bowuu-BpyeBuua 1
H. Jlennua. )Kenena, xoon. tim, 1904, crp. 40.
(PCOPIT). — 91, 94

[Pesoaoyust Odeccroeo romurera PCHPII o co3bige
111 coesda napruu. @espanb 1904 r.]. Pyxomicen 2 —
91, 94

[Pe3oaroyun Ilerepdypeckoeo, Mockosckoeo, CesepHoeo,
Teepckoeo, Husceeopodckoeo u Pusiccko2o KOMUTETO8
PCAPII o co3wge Il cwe3da napruu. Jlexkabpb
1904 r.]. — «Bnepea», YKenesa, 1905, Ne 2, 14 (1) su-
Baps, cTp. 4, B ora.: M3 naprun. — 91, 94

1 Poprvé otiténo v publikaci Leninskij shornik XV, 1930, s. 218.
2 Poprvé otiténo v roce 1925.
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I 246 I

[248]

[249]

[250]

[251]

[253]

Pesoawyus ITloaccckozo womurera [PCAPIT o cosvige
111 cwe3da napruul).— «Hckpa», [)KeneBa], 1905,
Ne 96, 5 ampeas, crp. 6, B ora.: M3 maprun. — 91, 94

Pesoaoyua, [npunsras 23 mas (5 wions) 1905 e na
coesde sesckux 1 copodekux desireaci). — 13 nueron-
re: Coepnuiienrioe 3acenaune 3eMCKHX 1 TOPOJACKIIX
npejpcrasurencit. 1. ar., (19051, crp. 4. — 303, 304, 306,
308, 312, 313

Pesoaoyua Camapckozo komurera [PCOPIT o coavige
Il cwe3da naprun. Pespauan 1905 r.}. — «Bnepen»,
JKenesa, 1905, Ne 14, 12 anpens (30 mapta), crp. 6,
8 ora.: M3 uaprun. — 91, 94

Pesoaoyus Cuoaerncrkoeo xomurera [PCIPIT o cosese
111 coesda naprui). — «Bnepen», JKenepa, 1905, Ne 14,
12 anpess (30 mapra), ctp. 6, B ora.: M3 naprun. —
91, 94

Pesoatoyusn [11 cvesda PCHAPII o soopyacennosn soccra-
nuw — ca. Jlennn, B. M. Pesosoumnsi o BoopyzkenHom
BocctaHui, npuHsatas Ha II1 cve3ane PCAPIL

Pezoatoyus [111 cveada PCIPII] o apesennos pesoaio-
yuoHHoM  npasurenscrse. — «I1posnerapuii», JKeuena,
1905, Ne 1, 27 (14) maga, crp. 1. Tloa o6ur. 3aru.:
Inapueiiiune pesdoniouun. — 226, 247

Pesoaioyusn (111 covesda PCHAPII] o spemennosm pesorio-
yuonHom  npasureascrge.— B kH.: l3Beuwienne o
Il cpesme Poccriickolt comiaJ-leMOKpaTHIecKoit pa-
6oueit maptud. C mpuJioxK. ycTaBa mapTiH H rJlaBHeli-
wix  pesosiounii, npuusitelx III cwvesmom. HMam. LK
PCIPII. )Kenesa, koon. tum., 1905, crp. 10. (PCHPIT).
[Ton o6ut. 3ara.: T'naBHefimue pesontounn. — 315, 331,
341, 347

Pesoaoyusa (I1] coesda PCIPII] o kowcTuTyuposawuu
coesada. — «IIposerapuit», )Kenesa, 1905, Ne 1, 27
(14) mas, crp. 1. ITon o6ut. 3aru.: [nasuemriine peso-
aroumnr. — 224, 228

Pesoaoqua (11l cveazda PCHAPII] o koHcTuryuposaniu

506



'251|

[255]

[2581

[259]

[ZGU]

[261]

coe3da. — 13 ku.: Fspewenne o 111 cvesue Poccuiickoil
colaa-AeMoKpaTHueckoil paGoueil napruu. C npHIONM.
ycTaBa MapTHH M TJIABHEHIIHX pPe30JIIOLHI, NPHHATHIX
IIT cwespom. Man. LIK PCIOPII. )Keuesa, xoon. THIIL.,
1905, ctp. 7—Y. (PCAPII). I'lon o6ut. 3ara.: nasHeii-

e pesoniouin. — 315, 316

Peaoaroyus (111 coeada PCIAPII] o marepuaasuoli nod-
depacke napruw. — Tam xe, crp. 19.— 3815, 516

Pesoaoyus [11] coesda PCHAPII] o nepuoduueckiy Kow-
theperyusx npedcragureseli pasauiHl NAPTUIHbLY Op-
eannsaynii. — Tawm ke, erp. 19—20. — 315, 816

Pezoaioyus (111 cweada PCHAPIT] o npaxrudeckux cozaa-
eruax ¢ coyuaaucrasiu-pegooyitonepasiu. — Tam e,
crp. 14. — 315, 516

Pesoawyus 1111 coesda PCHAPIT) o Henrparoroas Opaa-
yuu. — Tam xe, ctp. 15—16. — 815, 316

Pesoaoyus (111 coesda PCAPII) o nponaearde u aeu-
rayuu napruu. — Tam e, crp. 19.— 315, 316

Pesoaoyust (111 covesda PCIHPIT) o6 obazannoctu yenr-
pog oceedomants nepugepun 0 napruiinoix deaax
cHuUTaTHCN € ux cosewjareabHuia enaocosn. — Tam e,
crp. 19. — 315, 316

Pesoaoyusn (111 ceesda PC/IPII] 06 orkoaosuwelics ua-
crie napruu. — «I1posaerapnits, JKeuesa, 1905, Ne I,
27 (14) mag, crp. 2. Ilox. obut 3arg.: I'naBHefimue
pesoJiiouuu. — 224

* Pesoaoyus [I1 ceesda PCAPIT] 06 orkoaosuweiica 4a-
cry napruw. — B ku.: M3BemeHue o III cbesme Poc-
cuiickoii couuas-gemoxpaTtiieckoil padoueil maprtin. C
IIPHJIOK. YCTaBa MapTii H TJiaBHeuniX pesoJiiounii,
npunsteix 111 enesmom. Msa, K PCHOPIL. )Kenesa,
xoon. THI., 1905, crp. 13—14. (PCIOPII). IToa o6m.
3ara.: [napneiine pesoatouni. — 315, 316, 325, 329—
330
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[302]

[?GS]

[264]

[265]

[ 266 ]

[267]

[268]

[269]

Pezoaoyust (111 coesda PCIAPII] 06 ornoutenuu & kpe-
croanckomy Osuscenuro. — Tam xe, ctp. 12—13. — 315,

316, 333—334

Peaoawoyusn [11] cvesda PCAPII] 06 oTHoweruu Kk aube-
paaas. — Tam ke, crp. 14—15. — 315, 316, 354

Pezoaroyusa [I1] coeszda PCLUPII) 06 oTHOwenll K Ha-
QUOHAAbHBIAL — COQUAA-0eMOKPATULECKUM — OPeQHU3Q-
yuas. — Tam we, crp. 14.— 315, 316

Pezoaroyus [11] cvesda PCJPIl] 06 oTHoweHUL K TAKTU-
Ke npasuTeabcTs8a HakawyHe nepegopora.— Tam iKe,
crp. 11.— 315, 316, 334

Pesoaoyus (111 cvesda PCIAPII] 06 ycrase 3aepanuuroll
opeanusayuu. — B xu.: Tperuil ouepennoit cwe3n Poce.
cou.-geM. paboueil napTiu. [ToJiHBI TEKCT MPOTOKO.JOB.

Wsn. LK. )Kenesa,
(PCLPIN). — 187

THIL.

napTHH,

1905, crp. 271.

Pezoaoyus (111 cvesda PCHPII] orrocureavHo «Bne-
ped». — B ku.: MsBewenne o III cwbesne Poccuiickoit
couHas-feMoKparnyeckoil paboueil maptiun. C npuaox.
ycraBa MapTHH W TJIaBHeHINHX pe3oJloLiiil, MPHHATHIX
IIT cpvesnom. Man. UK PCHOPII. )Kenesa, xoom. Tiiil.
1905, crp. 20. (PCAPII). Iloa o6ur. 3ar..: [naBHeii-

une pesomouni. — 315, 316

Pesoaioyus (111 cvesda PCHAPII] no sonpocy o6 oTKpbl-
Tom noauruyeckon evicrynaeruu PCAPIT]. — «IIpode-
tapui», JKenea, 1905, Ne 1, 27 (14) Mmaaq, ctp. 2. —

226, 235

Pesoatoyus (Il cve3da PCHAPII] no sonpocy 06 oTkpbl-
TOAM noautTuweckosm eovicTynaenuu PCHOPII. — B xu.:
Hspemenune o 111 cbesne Poccuiickoit counal-gemokpa-
THYeckoll pa6ouelt maptuu. C npHMIOXK. ycTaBa napTHi
H rJaaBHefiluux pesoJdiouuft, npuHateix III cwe3anom.
HMan. LK PCIAPII. )Kenesa, koon. Tum., 1905, ctp. 11—
12. (PCHAPII). ITox o6 3ar.a.: 'naBHeiilne pe3otno-

unn.— 31715, 316
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[270]

(2]

l!iZI

[2731

[274]I

[275]

[276]

[277]

Pesoaroyus (11 coezda PCIPIT) no nogody coduvituti Ha
Kasraze. — Tanm ke, ctp. 16. — 315, 316

(Pesoaroyusn Tyasvckoeo komurera PCIAPII o nemedaen-
nom coanse 11 cnezda napruu/. — B kH.: Illaxos, H.
[Manmn, .o L] BopuGa 3a cnesi. (CoGpanme Jlo-
kymeHToB). )KeueBa, xoom. Tnm., 1904, crp. 61.
(PCOPIT). — 91, 94 -

Pesoawogus Ypaaoveroco wosurera [PCIPIL o cosvse
111 coesda napruul. — «Bnepen», Jlenena, 1905, Ne 11,
23 (10) mapra, crp. 6, B orn.: M3 maptun. — 91, 94

Pesoaoyus Xapvkosckozo xosmurera [PCIIPIT o coseige
111 cwe3da naprui]. — «Bnepea», YKenena, 1905, Ne 14,
12 anpenst (30 mapra), crp. 6, 8 ora.: M3 napri. —
54, 91, 94

[ Pe3oaoyun Xapokosckoli epynnot 60AbUILHCTEA O CO3bI-
ge Il cwve3da napruw].— «Bnepen», Jenesa, 1905,
Ne 14, 12 anpeas, (30 amapra), crp. 6, 8 ora.: U3 nmap-
. — 54, 91, 94

Pewenusa (1] coeszda [PCHPIT]. — B aucroske: Madu-
(ect Poccufickoil coumnaa-gemokpatiyeckoil paGoueil
naprini. B, s, mine naprun, [18981, ctp. 2. — 223, 280

[Pomanos, H. B.] Jleckos. [IIpoerr pe3oaoyuu 06 oTHO-
WieHull K HOAUTUKE RPABUTEAbLLTBA HAKAHYHE nepeso-
pora, ernecennbili na Il coesde PCLAPIT 18 anpeas
(1 man) 1905 e.)J. —B xu.: Tperiit ouepenuoli che3n
Pocc. cou.-nem. paGoueit naptun. IlodHblit Texer npo-
tokosioB. Max. LK. Jlenesa, min. naprtuu, 1905, crp.
151—152. (PCOPII). — 144

(Ponanos, H. B.] Jleckos wu Op. [l1poexkt pe3oanoyuu
(donoanureavroti)...] — ca. Ilpoext pesontonuu (nLo-
MOTHHTE/BHOIT) .

(Pymanyes, I1. I1.] IUmudr. [[Ipoext pesoaoyuu, (He
nodaescawell onydankosario] 06 oTkoAosuielics wa-
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[278]

|27ﬂ|

[280]

{281]

[282]

cru naprun, grnecenttotli na Il coesde PCAPI 23 an-
peast (6 mas) 1905 2.J. Pyxomicnl. — 196

— uannnoa. [Ipoerr pesoawoyuu 06 OTHOWEHUU K HO-
AUTUKE DPABUTCALETEQ HAKQHYHE NEDESOPOTA, RHECEH-
notli na 11 cvesde PCAPIT 16 (29) anpeas 1905 2.).—
B ku.: Tperiit ouepeanoil cve3x Pocc. cou.-geMm. pato-
neft maprun. Iloausiii Texer npotoxoson. HMan. ITIK.
JKenesa, T naprin, 1905, crp. 146 (PCIPIT). —
143, 144, 383

— Duaunnog. IIpoext pe3oasioyiitt no 80npocy 06 OTKEPoLL-
TOM noauruucckon soicrynaenuy PCHAPIT— ca. [Py-
amsnues, I1. T1.] ®dnanunos. ITpoekt pesodiowii o6 oT-
HOLUEHIIH K MOJIITIIKE NpaBHTeNbCTBAa HaKaHyHe mepe-
BOpOTA.

«Pyccrue Bedosocrus, M. — 286

— 1905, Ne 58, 2 mapra, ctp. 3. — 656—G67, 68, 70, 7/1—72,
374—3876

— 1905, Ne 155, Il nioHs, crp. 2. — 404
— 1905, No 156, 12 monsg, cTp. 1. — 404

— 1905, Ne 161, 17 wong, ctp. 3. — 356

«Pyco», Cub. — 322 .

— 1905, Ne 151, 8 (21) uions, crp. 2. — 322

Padosoti — cm. Borpanos, A. A.

Caaroikos-1ledpun, M. E. Quruii nomewyux. — 89
{Cegepyes, B. (Puaaros, B. B.)] K sonpocy o nocrpoii-

ke 6appuxad — «Bnepen», )Kenesa, 1905, Ne 14, 12 an-
peast (30 mapra), crp. 1—2. ITomnucn: B. C.— /28

1 Poprvé otiténo v knize ‘I'retij oterednoj sjezd Rossijskoj social-
demokrati¢eskoj rabocej partii. Polnyj text protokolov. S piedmluvou
a za redakce M. N. Ljadova. Moskva, Gosizdat 1924, s, 407. (Istpart.
Komissija po istorii Oktabrskoj revoljucii i RKP(b)).
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[283]

[2841

[235]

[286]

{2&7]

[283]

[289]

[290]

[291]

[202]

[Cesepyes, B. (Puaaros, B. B.)) [[Tucosmo B. H. Jlenuny
¢ npocovooli donycrure na [l coezd PCAPII. Mexny
25 1 30 mapra (7 u 12 anpesas) 1905 r.]. Pykonuch L—
127

— (Mucoso 111 coesdy PCOAPII u npoexr yerasa Boesoi
opeanusayuu PCAPIT). Pykomucen . — 128

— [lpuaoacenue Tasrunt w GopTuurRuyule K 1HapoOHOMLY
goccranuro. HMan. LUK PCIPIL. )Keunesa, Tun. naprit,
1905. 45 ctp. — 128

Cepsanrec, Mueeawv. [Jon-Kuxor. — 147

«Cobpaniie Yy3aKoHeHILl 1L pacnopavscerili npasiTeabeTsa,
13dasgaenoe npu npagureavcrayowjest Cenare», Cné.,
1886, Ne 67, 11 mioas, crp. 13566—1372. — 69

Coedunennoe 3acedaniie 3eMcKiy 1 eopodcknx desteseil.
[JIncroBkal. B. M., [1905]. 4 crp. — 303—38305, 306—
307, 308, 309, 312, 318—314

[Coodujenue o cosewjanuw 3esmcrux deareaeit 24 u 26
pespaas (9 u 11 mapra) 1905 e.]. — «Pyccrie Bejo-
mocTi», M., 1905, Ne 58, 2 mapra, crp. 3, B eTa.: Moc-
KOBCKIIe BecTi. — 65

«Coyuaa-Lemorpary, [YKenesa]. — 329

Crapogep — ca. Torpecos, A. .

Crpyse, I1. b. [desmoxpaTudeckas naprus i ee npoepas-
sma. — «OcBoGoxcaeHue», [Tapuxk, 1905, Ne 67, 18 (5)
Mapta, crp. 278—279. — 24, 306

— K npoepanse Coio3a ocgodoxcderus. — «OcBoborje-
aue», ITapmx, 1905, Ne 69—70, 20 (7) mas, ctp. 307—
308. TMoxnnes: Il. C.— 270, 271, 272—273, 274, 275,
277, 284, 306, 328, 398, 399

23] — Kar naiire ce61? Otser asropy niuchMma «Kak ne no-

L Poprvé otisténo v knize Partija v revoljucii 1905 goda. Dokumenty
k istorii partii v 1905 godu. Moskva 193:}, s, 321-322, 322324,
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TepsiTh  cebsi?». — «OcBoboxaenne», Ilapmix, 1905,
Ne 71, 31 (18) wmas, crp. 337—343.— 306, 331, 404

[294]) — [Ipeducaosue [k knuce C. I0. Burre: «Camodepacasue
1 3excrsox]. — B ru.: [Burre, C. 10.] Camoznep:kaBie
1 3encTBo. Konguenmnainias 3auncka MIIHCTpa (i
iancoB cratc-cexkperaps C. 0. Burtre. (1899 r.) C
upesica. 1 npiveu. P. H. C. ITey. «3apefi». Stuttgart,
Dielz, 1901, crp. V—XL1V. Iloanncy: P. H. C. — 27§,
284

[29] — JIpeducaosue pedakropa «Ocsobonrcdenus» |k KHuee:
«Ocnogroli eocydapcrsentotii 3axon Poccuiickoll umne-
puu. TlpoexT pycckoll KOHCTHUTYUHH, BbIpabGOTaHHBL
rpynnoit wieHoB «Colo3a 0cBOGOXKIeHH»»]. — B Kh.:
OcHoBHoll rocynapcTBeHHBIt 3axoH Poccuiickoil umne-
pud.  IlpoexT pycckofi KOHCTHTYLHH, BbipaOOTaHHBII
rpynnoii unenoB «Colio3a ocBobo:kAeHHust». Paris, So-
ciété nouvelle de libraizie et d’édition, 1905, crp.
VII—XV. (M3ax. pen. «OcBoboikaenmnsa»). — 218

28] Cysopun, A. C. Manernokue nucosa. — «Hosoe Bpemsi»,
Cub., 1905, Ne 10490, 18 (31) mas, crp. 3; Ne 10491,
19 maq (I moust), crp. 3. — 268

1297) «Cuotn Oreuecrsa», CnG. — 286

193] Tux an sor eorosusesn? — «HMcekpas, [JKenema], 1904,
Ne G2, 15 mapra, crp. 1—2. — 135

[29] [Teaeepamsa wieHO8 COBeTA CBe30Q 20PHONPOMBIULNCHHLL-
kos C. H. Tpyobeykomyl. — «Pyccxie Bemomocth», M.,
1905, Ne 156, 12 mions, crp. 1, B orun.: Tenerpaduiue-
cikiie uasecrus.. — 404

Tosapuwan, cobpaguwiuscs Ha coe30 1O NPUAAUIEHUID
«OpeaHU3aLILOHHO20 KOMUTETA» — CM. 3asiBJIEHIIE Che3-
Ly, co3BaHHOMY «Opr. KOM[HTeTOM]».

Tpebosanue LK PCAPII JI. I'. Heiiny — ca. [Kpacun,
JI. B.] Vorauces n [Jlio6umos, A. HF.] Baaepssh.
[Tucemo JI. T. Ileituy.

[300) Tperuii owepedroii cvezd Poce. coy.-Oem. padGoueii nap-
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Tun. Tloauslit Texer nporokodos. Msx. LIK. JKenesa,
it napring, 1906, XXIX, 401 crp. (PCIPIT). — 116,
117, 118, 119, 120, 121, 124, 126, 129, 131, 133, 135,
137—138, 143, 144, 163, 164— 165, 168, 169, 170, 181,
185, 184—187, 189, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 203—
204, 205, 208, 209, 211, 228—22Y, 230, 231, 280—281,
306, 381—382, 383, 385—387, 592, 593

3] Tpoyrui, JI. JI. Bropot cocsd Pocc. coq.-deat. padonel
napruu. Oruer CuGupckeil neacraniit. ACeuesa, 1903.
36 crp.— 35

[32] — Jo dessiroeo aueapa. C mpeanct. Ilapsyca. JKenesa,
tiun. naprtig, 1905, XIV, 64 crp. (PCAPIT). Ilepen
3ari. aBT.: . Tponxuit. —35—386, 37, 38, 49, 149, 150,
154, 369, 372

[38] — Hawu noauruueckue 3ada4u. (TaxrHdyeckue i1 opraHi-
3awponnele  pornpocul). Maa. PCIHPIL. )Keuema, .
naprun, 1904, XI, 107 ctp. [Tepexn 3ara. ast.: H. Tpou-
Kiil. — 35, 400

Tpyoeyrod, C. 1. Peuv go gpens npuesa yapesr 3esCKoli
deaceanuu 6 (19) wiona 1905 2. — cx. Troubetzkoi, S.
Adresses au tsar.

Yavrumarymn LK — ca. Thucomo LK k toB. Craposepy.

Ycrag napruu, npunareui wa Bropos coeade PCAPIT —
cat. Opranndaunonustii verap Poccifickoil cou.-neM. pa-
Goueil nmapTii, OpHHSITLIT Ha BTOpoM cbesdae mapTii.

[} ¥crag napruw, [(npuwstoui na 11l coesde PCIOPII). —
«[Tpoanerapuii», JKeunesa, 1905, Ne 1, 27 (14) wmas,
crp. 2. ITon o6ui. 3ara.: Iaasueiilusie pesoJionnir. —
224—225, 231, 232, 233, 234, 240

[3] ¥Ycras napruu, [npunstoui wna Il ceesde PCHAPII). —
B kun.: Mssewenne o III cvesue Poccititickoil couna.i
peMokpariiueckoli pagoueil naptin. C npHJIOXK. ycraBa
napTun H riasHefiinx pesoaionuii, npuuateix [11 cbes-
nom. Msan. LUK PCIOPIL. JKeuema, xoom. Tthi., 19085,
crp. 17—18. (PCIPIT). — 209
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|3)Gl

[3&8]

1359]

ISIO]

[311]

# Veras padoweeo Coroza. B. m., nu3a. LIK POC, [1905].
2 crp. — 291—292, 296—297, 298

dedopos, M. I1. Peuv 8o spemsa npuesma yapesn 3emcrof
deaecayuu 6 (19) wons 1905 e.— cam. Feodoroff, M.
Adresses au tsar.

huaunnos — cai. Pynsinnes, [0 [T

Waxos, H. [Maaunun, 1. H.] bopvoa 3a cove3d. (Cobpa-
une noxymentos). )KeueBa, xoomn. Ttum., 1904. 111 crp.
(PCIPIT). — 80, 83, 92, 94, 130, 234

Ulexcnup, B. Con 6 aetHrono Houb, — 372
W studr — em. Pymsinues, IT. T
— o — ca. Jlennn, B. H.

«Irnonomunueckasn asera», Cnb6., 1905, Ne [, 20 mapra,
crp. 2—3. — 67

Iueeavc, b. [[Tucomo P. Typaru. 26 suBapst 1894 r.]. —
«Mckpa», [/KeneBa], 1905, Ne 96, 5 anpeas, ctp. 1,
B cr.: [lnexanon, T'. B. K Bonpocy o 3axparte BJacTH.
(HeGorsibwrag ncropnueckas cnpaska). — 154—155, 256,
391

[3ccen, A. M.} Kuraes. [[Ipoext pe3oatoyu 06 oTHowe-
HUL KOMUTECTO8 K nepudhepun, 3aqurannoi Ha 111 cves-
de PCHAPII 22 anpeass (5 man) 1905 e.].— B KH.
Tperuit ouepesHnoil cne3n Pocce. cou.-meM. paGoueil nap-
tun. TloaHslt texer nporokodos. Max. LK. JKenesa,
tun. oaprui, 1905, crp. 291—292. (PCHOPIT). — 192

[Aceen, 3. 3.1 H. d. K npoexry ycrasa napruu. — «Bue-
pes», JKenepa, 1905, Ne 15, 20 (7) anpensi. OTnenbHOe
npuaoxeniie k Ne 15 «Buepen». KK tperbemy cbesny,
crp. 8—12. — 125
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[313] [d toutes les puissances de I'Europe]. — «Le Matins, Paris, 1905,
N 7801, 5 juillet, p. 3, dans ’article: Un manifeste des mu-
tins. — 353

[3Y] «Der Anarchist», Berlin, — 328

[2t5] Aulard, A. Histoire politique de la révolution frangaise. Origines ct
Développement de la Démocratic et de la République (1789
az 1804). Paris, Colin, 1901, XII, 805 p. — /9

[3%] Aus dem literarischen Nachlaf von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle.
Hrsg. von I'. Mehring. Bd. II. Gesammelte Schriften von
K. Marx und T. Engels. Von Juli 184 bis November 1847.
Stuttgart, Dictz, 1902. VIII, 482 S. — 73—79, 376

[#17] Aus dem literarischen Nachlafp von I. Marx, F. Engels und I. Lassalle.
Hisg. von T. Mehring. Bd. ITI. Gesammelte Schriften von
K. Marx und T. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850.
Stuttgart, Dictz, 1902, VI, 491 S. — 158—160, 388

[318] Bericht diber den II1. Parteitag der SDAPR mil Beifiigung de Partei-Sta-
tuls und der wichtigsten Resolutionen, die auf dem III. Parteitag
angenommen wurden. Miinchen Birk, 1905. 23 S. (SDAPR). —
240, 315, 316

[3®] «Berliner Tageblatl und Handelszeitungs. — 336, 552

[3*] M. Buliguing’s successor, Ministry offered to M. Schipofl. — «The
Times», London, 1905, N. 37, 753, Juli 7, p. 5. — 402—403

[**1] Bulygins Wahigeselz. — «Vossische Zeitung», Berlin, 1905, N 177,
14. April, S. 1-2. Unter dem Gesamttitel: Die revolutionére
Bewegung in RuBland. — 8690, 312, 314, 356, 357, 358

[322] [Communiqué sur le] Troisiéme congrés du Parti ouvrier socialdémocrale
de Russie. Compte rendu ct principales résolutions. — «Le So-
cialistes, [Paris], 1905, N 8, 25 juin — 2 juillet. Supplément
a N 8 «Le Socialister, p. 5—6. — 240, 317

[#3] Comple rendu sténographique non officiel de la version frangaise du
cinguiéme congrés socialiste inlernational lenu a@ Paris du 23 au

27 septembre 1900. Paris, 1901. 218 p. — 372
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[acl]

[325]

rﬂzn]

(7]

[328]

[329]

[330]

[331]

[332]

[333]

[331]

Corncli. La fin d’une épopée. — «luc Siecles, Paris, 1905, 30 mai. —
268

«Critica Socialer, Milano, 1894, N 3, 1. febbraio, p. 35—36. — 155,
356357, 391

«Deutsch-Franzisische  Jahrbiichers, Paris, 1844, 1. w. 2. Lfg.,
S. 71-85. — 69

Differences among the delegates. — «The Timess, London, 1905,
N 37, 701, May 8, p. 5. Under the general ttle: The zemstvo
congress at Moscow. — 241 —242

Engels, F. Die Bakunisten an der Arbeit. Denkschrift {iber den letzten
Aufstand in Spanien. — «Der Volksstaats, Leipzig, 1873,
N 105, 31. Oktober, S. 1; N 106, 2. November, S. 1 -2; N 107,
5. November, S. 1. — 259

- Die Bakunisten an der Arbeil. Denkschrift iiber den Aufstand
in Spanien im Sommer 1873. (Volksstaat 1873.) — In: Engels,
¥. Internationales aus dem Volksstaat (1871—75). Berlin, Ex-
pedition des «Vorwirtss Berliner Volksblatt, 1894, S. 16—33.
— 156—157, 259—265, 385, 391

— Deutsche Bauernkrieg. 3. Abdruck. Leipzig, die Genossenschafts-
buchdruckerei, 1875. 120 S. — 25, 26, 27, 28, 148—149, 257,
388

— Die deulsche Reichsverfassungskampagrne. — In: Aus dem litera-
rischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle.
Hrsg. von F. Mechring. Bd. III. Gesammelte Schriften von
K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850.
Stuttgart, Dietz, 1902, S. 289—-383. — 158, 388

— Internationales aus dem Volksstaat (1871—75). Berlin, Expedi-
tion des «Vorwirtsy Berliner Volksblatt, 1894. 72 S. —
156—157, 259265, 385, 391

— La fulura rivoluzione ilaliana e il partito socialista. — «Critica
Sociale», Milano, 1894, N 3, 1. febbraio, p. 35—36. — 153,
256, 391

— Zur Geschichte des «Bundes der Kommunisten». — In: Marx, K.
Enthiillungen iiber den Kommunistenproze3 zu Koln. Neuer

516



Abdruck, mit Einleitung von. I. Engels und Dokumenten.
Héttingen — Ziirich, Volksbuchhandlung, 1885, S. 3—17.
(Sozialdemokratische Bibliothek. IV). — 256

[%35] Ernste Anzeichen. — «Vossische Zeitung», Berlin, 1905, N 293,
25, Juni, S. 2. Unter demm Gesamttitel: Die revolutioniire
Bewegung in RufSland. — 404

[#36] Feudoraff, M. Adresses au tsar. — «Le Matin, Paris, 1905, N 7787,
21 juin, p. 3, daus ’article: Leroux, G. Le tsar ct son peuple.
— 303, 308, 312, 322

[337] Feuerbach, L. Nachgelassene Aphorismen. — In: Grin, K. Ludwig
Feuerbach in seinem Briefivechsel und Nachla3 sowie in seiner
Philosophischen Charakterentwicklung. Bd. 2. Ludwig Feuer-
bach’s Briefivechsel und NachlaB3, 1850—1872. Leipzig-Hei-
delberg, Winter’sche Verlagshandlung, 1874, S. 305—333. —
48, 372

[38] [ The formidable riots at Odessa...]. — «The Times», London, 1905,
N 37, 750, Juli 4, p. 9. — 350—352

[®*] «Frankfurter Leitung», Frankfurt am Mein. — 373
— 1905, 16. Juni. — 305
— 1905, Juli. — 351

[34°) Franzisisch-russische Schmiergelder! — «Vorwirtsy, Berlin, 1905,
N 78, 1. April, S. 1. — 52

[3*Y) Gouin, F. [ Der Brief des Prdsidents des Aufsichisrates in Petersburgj. —
«Vorwirts», Berlin, 1905, N 78, 1. April, S. I, in der Art.:
Franzgsisch-russische Schmiergelder! — 52

[*42] Griin, K. Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaf sowie
in seiner philosophischen Charakterentwicklung. Bd. 2. Ludwig
Feuerbach’s Briefwechsel und NachlaB3. 1850—1872. Leipzig
— Heidelberg, Winter’sche Verlagshandlung, 1874. VIII,
333 8. — 48, 372

[343] Internationale Regeln der sozialistischen Taktik. [Die Resolution
des Internationalen Sozialisten Kongresses zu Amsterdam]. —

517



In: Internationaler Sozialisten-Kongre zu Amsterdam. 14.
bis 20. August 1904. Berlin, Expedition der Buchhandlung
«Vorwirts, 1904, S. 31-32. — 45

[*41] Internationaler Sozialisten-Kongrefl zu Amsterdam. 14. bis 20. August

1904. Berlin, Expedition der Buchhandlung «Vorwérts», 1904.
78S. —¢5

[*] Jawis, J. La Constituante (1789—1791). Nombreuses illustra-

[] —

[+ —

tions d’apres des documents dc chaque époque. Paris, Roufl,
[1901]. 756, VIII p. (Histoire Socialiste (1789—1900). Sous
la direction de J. Jaurés. T. I.) — 49

La Convention. 1. La République. Les idées politiques et so-
ciales de L’Europe et la Révolution. (1792). II. La mort du
roi. — La chute des Girondins. — Idées sociales de la Con-
vention. — Gouvernement révolutionnaire. (1793 —-1794
(9) Thermidor). Nombreuses illustrations d’aprés des docu-
ments de chaque époque. Paris, Rouff, [1903]. 1824 p. (Histo-
ire Socialiste (1784—1900). Sous la direction de J. Jaures.
T. III-1IV). — 49

La Législative (1791—1792). Nombreuses illustrations d’ap-
rés des documents de chaque époque. Paris, Rouff, [1902].
757—1316 p. (Histoire Socialiste (1789—1900). Sous la direc-
tion de J. Jaures. T. IT). — 49

[2*%] «Journal de Gendver, Geneve, 1905, 1 juillet. — 357, 404

[3%%) Kauisky, K. Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie. — «Leipziger

Volkszeitung», 1905, N 135, 15. Juni, S. 2—3. — 315-317

[3°] [Kriege, G.] An die Frauen. — «Der Volks-Tribun», New-York,

[351] —

2] —

1846, N 13, 28. Mirz, S. 1—-2. — 76

Antwort. — «Der Volks-Tribun», New York, 1846, N 14, 4.
April, S. 4. — 74,75

Was wir wollen. — «Der Volks-Tribun», New-York, 1846,
N 10, 7. Mirz, S. 1-2. — 75, 76

[3%*] «Leipziger Volkszeitungs, 1905, N 135, 15. Juni, S.2—3. — 315-317

[234] Leroux, G. Les délégués des zemstvos ont accepptés les conditions d’audience

518



[855]

[356]

[3.'-1]

[356]

[359]

[3(:0]

qui leur ont élé imposées. — «Le Matimn, Paris, 1905, N 7782,
16 juin, p. 3. Sous le titre général: La crise Russe. — 307

Les délégués des zemstvos, réunis en assamblée solennelle & Moscou,
viennent de préciser, dans un document hislorique, les revendications
du peuple russe. — «Le Matinys, Paris, 1905, N 7799, 3 juillet,
p. 1. Sous lc titre général: L’agitation cn Russic. Déclaration
dces droits de I’homme. — 356--357, 406

La publication, enfin autorisée en Russie, des événements de la mer
Noire, a produit partout une émotion considérable. — «Le Matiny,
Paris, 1905, N 7801, 5 juillet, p. 3. Sous le titre général: La
crise Russe. Le «Kniaz Potemkiny. — 353

La réponse de Pempereur. — «Le Matiny, Paris, 1905, N 7787,
21 juin, p. 3, dans l’article: Leroux, G. Le tsar et son peuple.
— 303, 308—309, 313, 323

Supréme appel au tsar. Le peuple russe s’adresse a son empe-
reur. — «Le Matinn, Paris, 1905, N 7781, 15 juin, p. 1. — 305

— Le isar consent é& recevoir un certain nombre de délégués des zemstvos,

mais dans des conditions telles qu’on doute de leur acceptation. —
«Le Matiny, Paris, 1905, N 7781, 15 juin, p. 3. Sous le titre
général: La crise Russe. — 305

Le tsar et son peuple. — «Le Matiny, Paris, 1905, N 7787,
21 juin, p. 3. Sous le titre général: L’entrevue de Péterhoff. —
310, 312—313, 404

[3%1] Marx, K. u. Engels, F. Ansprache der Zentralbehirde an den Bund vom

Mirz 1850. — In: Marx, K. Enthiillungen iiber den Kom-
munistenproze3 zu Koéln. Neuer Abdruck, mit Einleitung
von F. Engels und Dokumenten. Hoéttingen—Ziirich,
Volksbuchhandlung, 1885, S. 75—-83, IX. Anhang. (Sozial-
demokratische Bibliothek. IV). — 151153, 250—-255, 256,
258, 385, 388—391, 396

[3¢2] *#*— Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen

Bruno Bauer und K°. Frankfurt a M., Literarische Anstalt
(Riitten), 1845. VIII, 336 S. — 38, 363

=% V piipadech, kdy nebylo mozné uréit, které vydani mél Lenin na
mysli, jsou prvni vydani praci oznadena dvéma hvézdickami.

519



[868] #* —Mlanifest der Kommunistischen Partei. Xondon, «Bildungs-
Gesellschaft fir Arbeiters, 1848. 30 S. — 25, 151

(341 — Der Volkstribun, redigiert von Hermann Kriege in New-York. —
«Das Westphalische Dampfboots, Bielefeld, 1846, [Juli],
S.295--308. — 75

[®%] Marx, K. u. Engels, F. Der Volkstribun, redigiert von Hermann Kriege
in New-%York. — In: Aus dem literarischen NachlaB von
1. Marx, F. Engels und I'. Lassalle. Hrsg. von F. Mehring.
Bd. Il. Gesammelte Schriften von K. Marx und ¥. Engels.
Von Juli 1844 bis November 1847. Stuttgart, Dietz, 1902, S.
414-428. — 73-79, 376

[te¢] #** Marx, K. Der 18-te Brumaire des Louis Napoleon. New-York,
Schmidt und Helmich, 1852. IV, 64 S. (Die Revolution.
Eine Zeitschrift in zwanglosen Heften. Hrsg. von J. Weyde-
meyer. 1. Hft). — 32—-33

[*7] — Enthillungen iiber den Kommunistenprozef zu Kiln. Neuer Abdruck,
mit Einleitung von F. Engels und Dokumenten. Héttingen —
Ziirich, Volksbuchhandlung, 1885. 88 S. (Sozialdemokrati-
sche Bibliothek. IV). — 28, 151—153, 250—255, 256, 257 —
258, 385, 388—391, 396

[368] % —Das Kapital. Kritik:der politischen Okonomie. Bd. I. Buch I.
Der ProduktionsprozeB des Kapitals. Hamburg, Meifiner,
1867. XII, 784 S. — 404

[3¢*] — Kaln, 11. Dezbr. — «Neue Rheinische Zeitungs, Koln, 1848,
N 169, 15. Dezember, S. 1—2, in der Abt.: Deutschland. —
158

[#79] ** —Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung.

[*1] — «Deutsch-Franzgsische Jahrbiicher»s, Paris, 1844, 1. u. 2. Lfg.,
S. 71-85. — 68—69

[372) #=*—Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms. Aus dem
NachlaB3 von Karl Marx. — «Die Neue Zeits, Stuttgart,
1890—1891, Jg. IX, Bd. I, N 18, S. 561-575. — 255-—-256

[*™] «Le Matiny, Paris, 1905, N 7781, 15 juin, p. 1, 3. — 305

520



— 1905, N 7782, 16 juin, p. 3. — 307

— 1905, N 7787, 21 juin, p. 3. — 303, 307, 310, 312—313, 323,
{404

— 1905, N 7799, 3 juillet, p. 1. — 356—357, 106
— 1905, N 7801, 5 juillet, p. 3. — 353

[371] «Neue Rheinische Zeitungr, Koln, — 153, 160, 252
— 1848, N 169, 15. Dezember, S. 1—2. — 158

[>5] «Die Neue ZLeitr, Stuttgart, 1890--1891, Jg. IX, Bd. I, N 18,
S. 561-575. — 256

[2%¢] Organisation der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlos-
sen auf dem Parteitag zu Mainz 1900. — In: Protokoll iiber
die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Abgehalten zu Liibeck vom 22. bis 28.
September 1901. Berlin, Expedition der Buchhandlung «Vor-
wirtsy, 1901, S. 6—8. — 120121

[377] Progress of the reform movement. — «The Times», London, 1905,
N 37, 706, May 13, p. 7. Under the general title: The State of
Russia, — 24224+

[2%8] Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteilages der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Dresden vom 13.
bis 20. September 1903. Berlin, Expedition der Buchhandlung
«Vorwirisy, 1903. 448 S. — 315, 316

[372] Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Liibeck vom 22. bis
28. September 1901. Berlin, Expedition der Buchhandlung
«Vorwirts». 319 S. — 120—121

[38°] Purposes and prospects. — «The Times», London, 1905, N 37, 700,
May 6, p. 9. Under the general title: Zemstvo congress
at Moscow. — 198

[3%1] Résolutions du congrés antiautoritaive international tenu & Saint-jFmier
le 15 septembre 1872 par les délégués des Iiédérations et sections

521



italiennes, frangaises, espagnoles, américaines et jurassiennes. [Le

tract]. S. 1., [1872). 3 p. — 261—262, 263—264

[382] Samedi. Les promesses du tsar. L’attitude des partis. (De notre
correspondant particulier). — «Journal de Genéves, 1905,
1 juillet. — 357, 404

[#] «Le Siéeles, Paris, 1905, 30 mai. — 264

[3%4] La situation politique, ct la question de la paix en Russie. — «Le Tempsy,
Paris, 1905, N 16090, 8 juillet. — 402

[28%] «Le Socialister, [Paris], 1905, N 8, 25 juin — 2 juillet. Supplément
aN8,p.5—6. — 240, 317

[®8¢] «Le Tempsy, Paris. — 402
— 1905, N 16090, 8 juillet. — 402
[*87] «The Times». London. — 242, 350, 402
— 1905, N 37, 700, May 6, p. 9. — 198
— 1905, N 37, 701, May 8, p. 5. — 241242
— 1905, N 37, 702, May 9, p. 5. — 242

— 1905, N 37, 706, May 13, p. 7. — 242—244

1905, N 37, 750, Juli 4, p. 9. — 350—352

— 1905, N 37, 753, Juli 7, p. 5. — 403
[38%) [ Troubetzkoi, S.] Adresses au tsar. — «Le Matins, Paris, 1905,
N 7787, 21 juin, p. 3, dans I’article: Leroux, G. Le tsar et son

peuple. — 303, 308, 312, 313, 323, 404

[389] «Der Volksstaat», Leipzig, 1873, N 105, 31. Oktober, S. 1; 106,
2. November, S. 1-2; N 107, 5. November, S. 1. — 259

[?*°] «Der Volks-Tribuny, New-York. — 73, 75

— 1816, N 10, 7. Mirz, S. 1-2. — 75, 77

522



— 1846, N 13, 28. Mirz, S. 1--2. — 77
— 1846, N 14, 4. April, S. 4. — 73,75
[®°1] «Vorwdrts», Berlin, 1905, N 78, 1. April, S. 1. — 5253

[392) «Vossische Zeitungs, Berlin, 1905, N 177, 14. April, S. 1 —-2. — 8690,
312, 314, 356, 357, 358

— 1905, N 293, 25. Juni, S. 2. — 404

[3°3] «Das Westphdlische Dampfboots, Biclefeld, 1846, [ Juli], S. 295—308.
—73

[¥Y] The zemsivo congress at Moscow. — «The Timess, London, 1905,
N 37,702, May 9, p. 5..— 242



JMENNY REJSTRIK

Avptruam 11 (1842—-1918) —- turecky sultian (1876—1909). Na tran
nastoupil za podpory liberalni burZoazie, které piislibil zavedeni
ustavy. Slib dodrzel, aviak jiz v roce 1878 rozpustil parlament
a obnovil despoticky rezim. Krutym utiskem narodt osmanské ¥ise
a arménskymi pogromy si vyslouzil pfezdivku krvavy sultan. Lenin
jej nazval ,,tureckym Mikulaem II1.°‘ (Spisy 15, Praha 1958, s. 185).
Svou politikou Abdilhamid II. pfeménil Turecko v polokolonii
evropskych imperialistickych mocnosti. Revolu¢ni udalosti v Tu-
recku v roce 1908 jej piinutily parlament znovu svolat a obnovit
ustavu. V roce 1909 byl po nezdafilém pokusu o kontrarevoluéni
pievrat sesazen a uvéznén. — 350—354

Aporatskyy V. V. (Kazanéc) (1878—1945) — profesionélni revolu-
cionat, bolSevik, marxisticky védec. Do revolu¢niho hnuti se zapojil
roku 1900 jako student kazanské univerzity. V letech 1904+—1905
pracoval v kazanském vyboru SDDSR. V roce 1905 byl zatéen
a deportovan na 3 roky do Astrachanské gubernie. V roce 1906 mu
bylo vyhnanstvi zménéno na vypovézeni ze zemé&. Po Rijnové revo-
luci pfednasel na Komunistické univerzité J. M. Sverdlova. V le-
tech 1920—1929 byl zastupcem vedouciho Usttedni archivni spravy,
v letech 1928--1931 zastupcem feditele Institutu Leninaj v letech
1931—-1939 byl feditelem Institutu Marxe—Engelse—Lenina a v le-
tech 1939—1941 a 1944—1945 jeho vedoucim redaktorem. Vedl
Filozoficky ustav Akademie véd SSSR. Byl ¢lenem Komunistické
akademie a od roku 1932 ¢lenem Akademie véd SSSR. Ve svych
éetnych pracich se zabyval marxistickou teorii prava a statu, mar-
xistickou filozofii a dé&jinami marxismu. — 116, 127

Axmiov (vl. jm. Machnovec) V. P. (1872—1921) — socialni demokrat,
nistii. V poloviné 90. let se p¥ipojil k petrohradské Skupiné narodo-
voljovcii, v roce 1897 byl zatéen a v dubnu 1898 vypovézen do Je-
niscjské gubernie. V zafi 1898 uprchl do ciziny, kde se stal jednim
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z vadcl Svazu ruskych socidlnich demokratl v zahraniéi, hajil ideje
ckonomismu, vystupoval proti skupiné Osvobozeni prace a pozdéji
i proti Jiskfe. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval Svaz, patfil k proti-
jiskrovetim; po sjezdu se stal predstavitelem krajné pravicového
kridla menSevismu. Za revoluce 1905—1907 hajil likvidatorskou
myslenku vytvoleni celoruské organizace délnické tridy, ve kterd
méla byt socialni demokracie pouze jednim z idcovych smérii. S pra-
vem poradniho hlasu se uéastnil jednani IV. (sjednocovaciho)
siezdu SDDSR, hajil oportunistickou taktiku menSevikt, vyzyval ke
spojencctvi s kadety. Se socialni demokracii se v letcch reakce ro-
ueSel. — 57, 63

ALEXANDROV — viz Postolovskij D. S.

ArexeJeEv N. A. (Andrejev) (nar. 1873) — socialni demokrat, jiskrovec,
od II. sjezdu SDDSR bolsevik; povolanim lékaf. Do revoluéni
¢innosti se zapojil koncem 90. let v Petrohradé. Na jaie roku 1897
vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické tiidy.
Zacatkem roku 1898 byl zatéen a vypovézen na ¢tyfi roky do Vja-
tecké gubernie (mésto Slobodsk), odkud roku 1899 uprchl do ciziny.
V letech 1900—1905 zil v Londyné, vstoupil do Svazu ruskych so-
cialnich demokratii v zahranici, pozdéji prestoupil do Zahrani¢niligy
ruské revoluéni socialni demokracie. Po II. sjezdu SDDSR zastupo-
val v Londyné bol§eviky. III. sjezdu SDDSR se zacastnil s pravem
poradniho hlasu, byl tajemnikem sjezdu. V prosinci 1905 se vratil
do Petrohradu, pfispival do bolsevickych listtt Véstnik Zizni, Volna
aj., pracoval jako propagandista a agitator.

V letech 1911—-1917 puasobil jako 1ékai* v Irkutsku. Po tnorové
revoluci 1917 zastaval jako ¢len irkutské sjednocené socialné demo-
kratické organizace funkci vevyboruirkutskéhosovétu vojenskych za-
stupcti. Aktivné se ti¢astnil Rijnové revoluce. Za obéanské valky se
podilel na svrzeni Kol¢akovovy vlady na Lené, byl piedsedou ki-
renského revolu¢niho vyboru. Pracoval na hlavni spravé politické
osvéty a v Kominterné, v sovétech a ve stranickych organech. Byl
lektorem déjin strany na 2. moskevské statni univerzité. Prelozil fadu
dél K. Marxe a B. Engelse. — 118, 165, 195

AMADEO (1845—1890) — druhorozeny syn italského krale Viktora
Emanuela I1. Po svrZeni bourbonské dynastie ve Spanélsku mu byla
nabidnuta 3panélska koruna a v listopadu 1870 jej tstavodarné kor-
tesy jmenovaly krdalem. V dnoru 1873 se pod tlakem revolué¢niho
hnuti zickl tranu a vratil se do Italie. — 259
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ANDRAssy Gyula (1823—1890) — hrabé, madarsky politik. Zuastnil se
revoluce 1848—1849, po jeji porazce emigroval. Do Uher se vratil
po amnestii v roce 1858. Roku 1861 byl zvolen do poslanecké sné-
movny. Podilel se na uzavieni dohody z roku 1867, podle niz se
absolutistické Rakousko stalo dualistickou konstituéni monarchii
(Rakousko-Uhersko). Zarovert byl Andrassy jmenovan minister-
skym piedsedou Uherska. V letech 18711879 zastaval funkci mi-
nistra zahrani¢i Rakousko-Uherska, podporoval expanzivini snahy
fife na Balkanc a provadcl politika sblizovani s Némeckem. V rece
1879 podepsal spojencckou smlouvu mezi Némeckem a Rakousko-
Uherskem, namifenou proti Rusku a Francii. — 310—313

ANDREJEV — viz Alexejev N. A.

Aurarp Frangois Victor Alphonse (1849—1928) — francouzsky bur-
»oazni historik, ¢len strany radikdla. Napsal fadu praci o dé&jinach
francouzské burZoazni revoluce z konce 18. stoleti. V letech 1886 az
1922 byl profesorem Sorbonny na katedie déjin francouzské revo-
luce. Stal se prvnim tajemnikem Spole¢nosti pro studium dé&jin
francouzské revoluce a $éfredaktorem €asopisu Révolution francaise.
Ve svych dilech, v nichZ soustiedil bohaty archivni material, vystu-
poval z liberalné burZoaznich pozic proti reakénim historiktim,
piekrucujicim déjiny francouzské revoluce. Pro Aularda bylo pfi-
znatné, Zc idealizoval principy Dcklarace lidskych a obcanskych
prav z roku 1789, v jejichz realizaci spatfoval smysl veskerého dalsiho
vyvoje ve Francii. Jeho zakladni spis: Histoire politique de la Révo-
Intion francaise [Politické dé&jiny francouzské revoluce] (1901). — 49

AvENAR1US Richard (1843—1896) — $vycarsky reakéni filozof, subjck-
tivni idealista, od roku 1877 profesor univerzity v Curychu. V dile
Philosophie als Denken der Welt gemiiss dem Prinzip des kleinsten
Kraftmasses [Filozofic jako mysleni o svété podle principu nejmen-
$iho vynalozeni sil] (1876) zformuloval zakladni principy empirio-
kriticismu. Tato filozofie, v niZ je patrny ohlas Berkeleyho a Hu-
mova subjektivniho idealismu, spekulativné vyuzivala nejnovéjich
objeva v prirodovédé.

Lenin v dile Materialismus a empiriokriticismus (1909) poukazal
na neudrzitelnost a reakénost filozofie Avenaria a jeho nasledovnika.

Hlavni Avenariovy spisy: Kritik der reinen Erfahrung [Kritika
Cisté zkuSenosti] (1888—1890), Der menschliche Weltbegriff [Lid-
ské pojeti svéta] (1891). Roku 1877 Avcnarius zalozil a dvacct let
ridil ¢asopis Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophic. —
154, 256, 390
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Avicov B. V. (Tigrov) (1874—-1938) — socialni demokrat, novinar
a statistik. Na III. sjezdu SDDSR zastupoval charkovskou bolevic-
kou skupinu Vperjod, k mensevikim zaujimal na sjezdu smitlivecky
postoj. V roce 1905 se aktivné ti¢astnil ozbrojeného povstani v Char-
kové. Od dubna 1917 pracoval v redakci mensevického listu No-
vaja zizfi a v srpnu téhoZ roku se stal ¢lenem socialné demokratické
organizace internacionalistt. V roce 1918 zancchal politické ¢innos-
ti. A% do roku 1928 pracoval v Ustiedni statistick¢ spravé, od roku
1929 ve Statni planovaci komisi RSFSR, pozdéji v lidovém komisa-
riatu dopravy. — 12/

Axevrrop P. B. (1850—1928) — jeden z &elnych predstaviteld mense-
vismu; v 70. letech pattil k narodnikiim, po rozkolu ve skupiné
Zemlja i volja se ptiklonil ke skupiné Cornyj peredél; v roce 1883
se podilel na zalozeni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900 pra-
coval v redakci listu Jiskra a casopisu Zarja. Jako zastupce Jiskry
se s pravem poradniho hlasu wéastnil II. sjezdu SDDSR, patfil
k mensinovym jiskrovcim. Po sjezdu se stal aktivnim mensevikem.
V roce 1905 propagoval likvidatorskou myslenku svolani délnického
sjezdu, ktery by byl protivihou proleta¥ské strany. V letech reakce
pattil k vadcam likvidatori, byl ¢lenem redakce listu mensevika-
likvidatort Golos social-demokrata; v roce 1912 byl ¢lenem proti-
stranického ,,srpnového bloku‘“. Za prvni svétové valky zaujimal
centristické stanovisko. Na zimmerwaldské a kientalské konferenci
hajil nazory pravého kiidla. Po inorové revoluci 1917 se stal ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu, podporoval burZoazni
prozatimni vladu.

Rijnovou revoluci odmital a v emigraci vyzyval k ozbrojené inter-
venci proti Sovétskému Rusku. — 35, 85, 135, 181, 220

Barsov — viz Cchakaja M. G.
BiELskiy — viz Krasikov P. A.
Beat — viz Silvin M. A.

BernsTEIN Eduard (1850—1932) — vtdce krajné oportunistického
ki¥idla némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik
revizionismu a reformismu. V letech 18811889 redigoval ilegalni
organ Socialné demokratické strany Némecka Der Sozial-Demokrat.
V letech 1896—1898 uveiejnil v ¢asopise Die Neue Zeit sérii ¢lankt
Problémy socialismu, jeZ pozdé&ji vydal knizné pod nazvem Die Vo-
raussctzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokra-
tie [Predpoklady socialismu a tkoly socidlni demokracie] (1899;
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gesky 1902). V této knize revidoval viecchny zakladni teze marxistic-
ké filozofie, ekonomie a védeckého socialismu. Odmital marxistickou
teorii t¥idniho boje, u¢eni o nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu,
o socialistické revoluci a diktatui'e proletariatu. Za jediny tkol dél-
nického hnuti povaZoval hoj za reformy, které by ,,zlepsily*‘ hospo-
diiské postaveni délniki za kapitalismu. Razil oportunistické heslo
Hnuti je v8§im, koneény cil neni nié¢im. Za prvni svéiové valky byl
centristou. V' nasledujicich letech vyzyval k podpote politiky bur-
Zoazie, vystupoval proti VRSR a sovétskému statu. — 159

Bk G. — mnichovsky vakladatel. — 316

Bocpavov A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (Ivanov, Maximov, Rjado-
voj, Verner) (1873—1928) — filozof, sociolog a ekonom, povolanim
lékat. V 90. letech pracoval v socialné demokratickych krouZcich
v Tule. Po II. sjezdu SDDSR se piiklonil k bolsevikim. Jako ¢len
byra vyborti vétsiny piipravoval v Rusku III. sjezd strany, ztiéastnil
se ho jako delegat tulského vyboru a na sjezdu byl zvolen ¢lenem
UV SDDSR. Pracoval v redakci bolsevickych listdt Vperjod, Prole-
tarij a Novaja Zizii. Po nastupu reakce stal v éele otzovistti a vedl
protileninskou skupinu Vperjod. Ve filozofii se pokousel vytvorit
sv{y vlastni systém — empiriomonismus. Lenin jeho nazory podrobil
kritice v dile Materialismus a empiriokriticismus. Na poradé rozsi-
fené redakce listu Proletarij v ¢ervnu 1909 byl Bogdanov z bolje-
vické strany vylou¢en. Po Rijnové revoluci pat¥il k inspirdtoram
a organizatorGm Prolctkultu, pracoval na Proletaiské univerzité.
Byl zakladatelem a feditelem Ustavu pro transfiizi krve. — 58, 125,
184185, 188, 381—362

Borx Stephan (vl. jm. Buttermilch Simon) (1824—1898) — jeden
z predstavitcli relormismu v némeckém délnickém hnuti; povola-
nim saze¢. V délnickém hnuti pracoval od roku 1845. Koncem roku
1846 pfijel do PariZe, kde sc brzy seznamil s Engelsem a vstoupil do
Svazu komunistti. Kdyz zacala v roce 1848 v Némecku revoluce,
odjel do Berlina. Byl iniciatorem zaloZeni Ustiedniho délnického
klubu, pozdéji organizace Délnické bratrstvo. Snazil se udrZet dél-
nické hnuti stranou politického boje a orientovat je na dosazeni
drobnych hospodatskych reforem. Po poraZce draZdanského po-
vstani v kvétnu 1849 emigroval jako jeho wcastnik do Svycarska
a ¢innosti v délnickém hnuti brzy zanechal. Zabyval se Zurnalistikou,
prednasel déjiny némecké a francouzské literatury na univerzité
v Basileji. V roce 1898 vydal své vzpominky, napsané v burzoazné
reformistickém duchu. — 253
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BranpeNBURGSKI) J. N. (Jevgenij) (1881 —1951) —ti¢astnik revolueniho
hnuti od roku 1900. Jako student odéské univerzity se pripojil k jedné
z prvnich organizaci Jiskry. V roce 1903 vstoupil do odéské bolsevic-
ké organizace. Byl povéfen stranickymi tkoly v Jekatérinoslavi,
Rize a pozdeji v Tveru. Zicastnil se jako delegat IV. (sjednocova-
ciho) sjezdu SDDSR. Pyl ¢asto prondsledovin earskou viadou a roku
1908 ¢migroval do I'rancie. V roce 1917 se vratil do Ruska, pracoval
na useku zasobovani. V letech 19221929 byl ¢lenem kolegia lido-
vého komisaridatu spravedlnosti. Od roku 1929 zastaval funkeci
mistopFedsedy dolnovolzského krajského vykonncého vyboru. V roce
1931 se stal ¢lenem kolegia lidového komisariatu prace a od roku
1934 byl ¢lenem Nejvy$siho soudu SSSR. — 172

BrantinGg Karl Hjalmar (1860—1925) — reformisticky vaidce $védske
socialné demokratické strany, jeden z Celnych piedstavitela II. in-
ternacionaly, revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spo-
lupracovnikem a pozdéji redaktorem liberalniho listu Tiden. V le-
tech 1887—1917 (s prestavkami) redigoval tstiedni stranicky organ
Socialdemokraten. V letech 1897—1925 byl poslancem parlamentu.
Za prvni svétové valky patiil k socialiovinistiim. V roce 1917 vstou-
pil do koali¢ni Edenovy liberalné socialistické vlady, v lectech 1920,
1921—-1923 a 1924—1925 byl piedscdou socialné demokratické
vlady. Podporoval vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku.
— 200

BucuNer Friedrich Karl Christian Ludwig (1824—1899) — némecky
burzoazni filozof a fyziolog, ¢clny piedstavitel vulgarniho mate-
rialismu. Od roku 1852 puisobil jako soukromy docent na katedie
soudniho 1ékafstvi na univerzité v Tiibingenu. Ve svém zakladnim
dile Kraft und Stoff [Sila a latka] (1855) podal systematicky vyklad
vulgarniho materialismu. Poznani prirody pokladal za zaklad svéto-
vého nazoru, avSak ignoroval dialektiku a oZivoval mechanistické
nazory na prirodu a spoleénost. Pozdéji phsobil jako lékai v Darm-
stadtu. Je autorem knih Der Mensch und seine Stellung in der
Natur... [Clovék a jeho misto v piirodé...] (1869), Darwinismus
und Sozialismus (1894) aj. — 48

BurLvemwv A. G. (1851—1919) — ministr vnitra carské vlady, velkostat-
kaf. Do roku 1900 byl vysetfujicim soudcem, pozdéji gubernatorem
v fadé gubernii. V letech 1900—1904 zastupoval moskevského gene-
ralniho gubernatora, aktivné podporoval ¢innost zubatovovské
tajné policic. 20. ledna 1905 byl jmenovan ministrem vnitra.
V tunoru téhoz roku jej car povéril pripravou zakona o svolani
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poradni Statni dumy, jimZz mélo byt oslabeno vzmahajici sc revo-
luéni hnuti v Rusku. Duma viak svolana ncbyla, smetla ji revoluce.
Po vydani carova manifestu ze 17. ijna 1905 byl Bulygin penziono-
van; formalné zustal ¢lenem Statni rady, ve skute¢nosti viak odesel
z politického Zivota. — 86, 88, 89, 507, 312, 514, 525,557, 377,402, 403

CaEesar Gaius Tulius (100—44 pi. n. 1.) — jeden z ncjvétich statnika
fimské tiSc, vojevidcee a spisovatel. — 269

Ccuaxkaja M. G. (Barsov, Lconov) (1865--1950) — profesionalni re-
volucionat, jeden z nejstarSich a nejvyznamnéjSich predstavitelt
bolscvické strany a mezinarodniho délnického hnuti. Revoluéni
¢innost zacal vyvijet v roce 1880. Od roku 1898 byl ¢lenem SDDSR.
Pracoval ve stranickych organizacich na Kavkaze, v Charkové
a Jekatérinoslavi. Patiil k ¢elnym piedstavitelaim vyboru kavkaz-
ského svazu SDDSR. Zucastnil se priprav I1. sjezdu strany. Na III.
sjezd jej delegoval kavkazsky svaz SDDSR; jako nejstarsi delegat
zahajil prvni sjezdové zasedani. Byl aktivnim uéastnikem revoluce
1905—1907. Od roku 1907 do b¥ezna 1917 Zil v emigraci. V Londyné
se zucastnil jako delegat V. sjezdu strany. Po inorové revoluci 1917
se vratil spolu s Leninem do Ruska. V letech 1917—1920 byl ¢lenem
tifliského vyboru stwrany. Po vitézstvi sovétské moci v Gruzii v tinoru
1921 zastaval vedouci funkce v organech sovétské vlady a ve strané:
byl predsedou ustiedniho vykonného vyboru Zakavkazské federace,
¢lenem picedsednictva ustfedniho vykonného vyboru SSSR, pied-
sedou ustfedniho vykonného vyboru Gruzie, ¢lenem ustiedniho vy-
boru KS(b) Gruzie. — 7111112, 150, 170

CornELT — spolupracovnik francouzského buroazniho listu Le Siecle.
— 268—269

Dej¢ L. G. (1855—1941) — ucastnik narodnického a pozdéji socialné
demokratického hnuti. V roce 1877 byl jednim z organizatort rol-
nického povstani v ¢&igirinském tjezdu. Vstoupil do organizace
Zemlja i volja; pozdéji byl &lenem organizace Cornyj peredél.
V roce 1880 odjel do ciziny, v roce 1883 pomahal zakladat skupinu
Osvobozeni prace, vydaval a picpravoval do Ruska marxistickou
literaturu. V roce 188+ byl v Némecku zatéen, pfedan carské vladé
a odsouzen k nucenym pracim. V roce 1901 uprchl do Mnichova,
byl kooplovan do administrace Zahrani¢ni ligy ruské revoluéni so-
cialni demokracie, i¢astnil se vydavani a rozdifovani Jiskry a Zarje.
Na II. sjezdu SDDSR zastupoval skupinu Osvobozeni prace, patiil
k mensinovym jiskrovedaim; po sjezdu byl men$evikem, v letech reak-
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cc likvidatorem. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialsovi-
nista, spolupracoval s organcm socialisti-obranait Prizyv. Po tno-
rové revoluci 1917 ¥idil spole¢né s Plechanovem list pravicovych
menievikii-obranata Jedinstvo. Po Rijnové revoluci zanechal poli-
tické ¢innosti. Veénoval se vydavani literarni pozistalosti G. V. Ple-
chanova a psal ¢lanky o déjinach osvobozeneckého hnuti v Rusku. —
93, 97, 98

5, DELNIR™ — |, Rabocij*

Desnickry V. A. (Sosnovskij) (1878—1958) — socialni demokrat. V so-
cialné demokratickém hnuti byl ¢inny od roku 1897. Po II. sjczdu
SDDSR se piiklanél k bol$evikaim. Pracoval ve stranickych organi-
zacich v Niznim Novgorodé, Moskve, na Urale a v jiznim Rusku.
Niznénovgorodsky vybor SDDSR jcj delegoval na III. sjezd strany.
Désnickij byl posluchaé¢em frakéni $koly na Capri, kterou organizo-
vali vperjodovci. V roce 1909 se rozesel s bolSeviky. V roce 1917 sc
podilel na zaloZeni mensevického listu Novaja Zizii. Do biezna 1918
zastupoval socialni demokraty-internacionalisty ve vicruském ustied-
nim vykonném vyboru. Od roku 1919 sc zabyval védeckou a peda-
gogickou ¢innosti v Leningradé. — 118, 138, 165

D’Ester Karl Ludwig Johann (1811—1859) — némecky socialista
a demokrat; povolanim lékat. Byl ¢lenem kolinské obce Svazu ko-
munist. V roce 1848 byl poslancem pruského Narodniho shromaz-
déni, patiil k jeho levému kiidlu. Od fijna 1848 byl ¢élenem ustied-
niho vyboru demokrati Némecka. Schral vyznamnou tlohu v ba-
densko-falckém povstani v roce 1849, Pozdéji emigroval do Svycar-
ska. — 160

Dovrcorukov Pavel D. (1866—1930) — kniZe, vclkostatkat, zemstevni
¢initel, kadet. V letech 1893—1906 byl jezdnim mar$alkem $lechty
v Moskevské gubernii. Patiilk zakladateliim Svazu osvobozeni a kon-
stituéné demokratické strany, v jejimz ustiednim vyboru zastaval
v letech 1905—1911 funkei piedsedy. Prispival do listu Russkije vé-
domosti; ve I1. statni dumé byl piedsedou kadetské frakce. Po Rijno-
vé revoluct se aktivné ucastnil bélogvardéjskych spiknuti proti so-
vétské moci. Za kontrarevoluéni ¢innost byl odsouzen. — 304

Dorcorukov Petr D. (1866—asi 1945) — kniZe, velkostatkat, zemstev-
ni ¢initel, kadet. Byl piedsedou sudzské tjezdni zemstevni spravy.
V letech 1904—1905 sc ucastnil sjezdtt zemstev. Patiil k organiza-
tortim konstituénd demokratické strany a k ¢lenaim jejiho ustiedniho
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vyboru. Byl poslancem a mistopiedsedou 1. stitni dumy. Po Rijno-
vé revoluci emigroval. — 304

Dzaparipze P. A. (Golubin) (1880—1918) — profesionalni revoluci-
onafk, vyznamny pracovnik boldevické strany. V roce 1898 vstoupil
do tifliské organizace SDDSR, podlilel se na zakladani a upevnovini
sociilné demokratickych organizaci v Zakavkazsku. Vo letech
1901--1904 pracoval v socialné¢ demokratické¢ organizaci v Kutaisi.
Byl élenem vyboru kavkazskcho svazu SDDSR. Pozdéji byl ¢inny
z¢jména v Baku. V roce 190+ sc stal élenem bakuského vyboru
SDDSR. Pomahal organizovat socialné demokratickou skupinu
Gummet, kterd méla vyvijet ¢innost mezi pracujicimi Azerbajdzanu.
Kavkazsky svaz SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. V roce
1906 Dzaparidze zorganizoval vydavani bolievického listu Bakin-
skij rabo¢ij a stal se ¢lenem redakce tohoto listu. V bolSevickém
tisku puasobil i v letech reakce. V té dobé byl tajemnikem Svazu
naftaskych délnikt. Za svou ¢innost byl nékolikrat véznén a de-
portovan. Po tnorové revoluci 1917 pattil k vedoucim piedstavi-
telim bakuské stranické organizace. V kvétnu 1918 byl zvolen do
krajského ustfedi sovétt délnickych a rolnickych zastupct. Za ba-
kuskou organizaci se zuastnil jako delegat VI. sjezdu SDDSR (b)
a byl zvolen kandidatem ustfedniho vyboru strany. Po Rijnové re-
voluci, kdyz vznikla bakuska rada lidovych komisaitt (25. tinora
1918), zastaval funkci komisale vnitra a pozdéji byl jmenovan ko-
misafem pro zasobovani. Zaroven byl piedsedou vykonného vyboru
bakuského sovétu. Jako jeden z Sestadvaceti bakuskych komisaf(
byl 20. zaii 1918 zasticlen anglickymi interventy. — 193, 566

EnceLs Bediich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a ucitel mezinarodniho proletariatu, piitel a spolupra-
covnik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich Engels. —
Sebrané spisy 2, Praha 1980,s. 15-27). — 25, 26,27, 148, 149, 154 a7
160, 248, 255—265, 345, 388—391

Essex A. M. (Kitajev) (1880-—1930) — ucastnik socialné demokratic-
kého hnuti od roku 1899. Pracoval ve stranickych organizacich
v Jekatérinoslavi, Petrohradé, Moskvé a v zahraniéi. III. sjezdu
SDDSR se ucastnil jako delegat s poradnim hlasem. V letech
1907 --1917 zanechal aktivni prace ve strané. Od roku 1918 patiil
k mensevikim-internacionalistim. V roce 1920 byl piijat do
KSR (b). V roce 1922 redigoval ¢asopis Kavkazskij rabo¢ij; v letech
1923—1925 byl rektorem tifliského polytechnického institutu. Od
roku 1925 zastaval funkci mistopfedsedy Statni planovaci komise
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RSFSR. Od roku ‘1929 pracoval v lidovém komisariatu dopravy.
— 185, 187, 192

Essen E. E. (N. F.) (1879—1931) — socialni demokrat, ¢len strany od
roku 1898, bol$evik. V revolu¢nim hnuti zaéal pracovat jako pro-
pagandista, pozdéji se zabyval prepravovanim ilegalni literatury
pies I'insko. V roce 1903 pracoval v Jekatérinoslavi, podilel se na
realizovani stavek v jiznim Rusku. V zaii 1904 se zicastnil konference
Jiznich vybortt SDDSR, ktera schrala vyznamnou roli pii stmelo-
vani jihoruskych bolSevickych vyborti a pii vytvofeni byra vybort
vétsiny. Zabyval se revoluéni agitaci rovnéZz v Charkové, Odése
a Petrohradé. V letech 1914—1915 puisobil mezi vojaky na rizské
fronté. Po dnorové revoluci 1917 byl pfedsedou sovétu na Vasiljev-
ském ostrové v Petrohradé. Po Rijnové revoluci byl naméstkem li-
dového komisafe Statni kontroly, v letech 1918—1924 se vénoval
politické a pedagogické ¢innosti v Rudé armadé; v letech- 1924 az
1925 pusobil jako rektor Institutu narodniho hospoda¥stvi v Lenin-
gradé, v letech 1925—1929 byl rektorem leningradské Akademie
uméni. — 125 '

FeuerBacH Ludwig Andreas (1804—1872) — vynikajici némecky filo-
zof, materialista a ateista, jeden z pfedchidcit marxismu. Od roku
1828 byl soukromym docentem na‘tmiverzité v Erlangenu. V roce
1830 vydal svou prvni praci Gedanken iiber Tod und Unsterblich-
keit [Uvahy o smrti a nesmrtelnosti], v ni# vystoupil proti kiestan-
skému naboZenskému dogmatu o nesmrtelnosti duSe. Kniha byla
zabavena, Feuerbach pronasledovan a nakonec zbaven docentury
na univerzité. V roce 1836 se prestéhoval do vsi Briickberg v Du-
rynsku, kde Zil bezmala 25 let. V prvnim obdobi své filozofické
drahy byl jesté idealistou, p¥iklanél se k hegelovské levici. Koncem
30. let se vSak s idealismem definitivné roze$el. V dilech Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie [Ke kritice Hegelovy filozofie] (1839)
a Das Wesen des Christentums [Podstata kfestanstvi] (1841; &esky
1954) odmitl Hegelovu filozofii a pfe$el na pozice materialismu. Me-
ditativni charakter metafyzického materialismu viak piekonat ne-
dokazal a nepochopil tilohu praxe v procesu poznani a spole¢enského
vyvoje.

Feuerbach byl ideologem nejradikalngj$ich, demokratickych
vrstev némecké burZoazie. Za revoluce 1848 sice uznaval prvoradou
tlohu politiky, aviak sam se politické ¢innosti nevénoval. Po revo-
luci jeho vliv v Némecku znatelné poklesl. V poslednich letech svého
Zivota se zadal zajimat o socialistickou literaturu, ¢etl Marxav Kapi-
tal a v roce 1870 vstoupil do Socialné demokratické strany Némecka.
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Rozbor Fecuerbachovy filozofic viz v dilech: K. Marx, Teze
o Feuerbachovi; K. Marx-B. Engels, Némecka ideologie; B. Engels,
Ludwig Feuerbach a vyusténiklasické némecké filozofie; V. I. Lenin,
Materialismus a empiriokriticismus. — 48

FiLatov V. V. (Severcev V., V. S.) (nar. 1879) — socialni demokrat,
novinar. Do revoluéni ¢innosti se zapojil v 90. letech 19. stol. v Pe-
trohradé. Po navratu z vyhnanstvi v Orenburské gubernii emigro-
val; piispival do Jiskey, pozdéji do bolevickych list Vperjod
a Proletarij. Po II. sjezdu SDDSR se piiklonil k bolfevikiim. Napsal
brozuru Prilozenije taktiki i fortifikacii k narodnomu vosstaniju
[Vyuziti taktiky a systému opeviiovani v lidovém povstani] (Zene-
va 1905). Na podzim 1905 se vratil do Ruska; ptispival do listit
Novaja zizt1i a Kazarma; pozdéji pracoval v moskevské vojenské
bojové organizaci. V roce 1920 vystoupil z KSR (b). — 7127128

Fjoporov M. P. (nar. 1845) — ptedstavitel obchodni primyslové bur-
Zoazie, vyznamny ¢initel hnuti zemstev, kadet. Byl ¢lenem petro-
hradské méstské dumy a ¢lenem II. statni dumy. Za revoluce
1905—1907 hral dualezitou politickou tlohu v paktovani liberalni
burZoazie a statkaii s carismem. — 303, 304, 308—309, 312

FrepERIKS V. B. (1838—1927) — velkostatka¥, hrabé (od r. 1913),
statnik. Zastaval razné funkce u dvora, v roce 1897 byl jmenovan
ministrem a v roce 1905 ¢lenem Statni rady. Po Rijnové revoluci
cmigroval. — 307, 310

GALLIFFET Gaston Alexandre Auguste de (1830—1909) — francouzsky
general, ic¢astnik mnoha francouzskych valek, katan Paiizské ko-
muny. Za prusko-francouzské valky (1870—1871) byl u Sedanu
zajat. Pozdéji byl propu$tén a povéien, aby prevzal ve Versailles
veleni jezdecké brigady uréené k potieni PatiZzské komuny. Jako
velitel neobycejné kruté ziuétoval s komunardy. Roku 1872 potlaéil
povstani Araba v AlZirsku. V nasledujicich letech zastaval fadu
dtilezitych vojenskych funkci; od ¢ervna 1899 do kvétna 1900 byl
ministrem valky ve vladé Waldecka-Rousscaua. — 28, 255

Garon G. A. (1870—1906) — provokatér, agent carské tajné policie,
pravoslavny knéz. Na pokyn policejniho oddéleni a za jecho podpory
zalozil pod nazvem Spolek ruskych tovarnich délnikt v Petrohradé
délnickou organizaci zubatovovského typu. Vyprovokoval petrohrad-
ské délniky, aby se 9. ledna 1905 vydali k carovi s petici. Uprchl
do zahraniéi a nazorové se piiklonil k eserim. Po navratu do Ruska
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znovu navazal spojeni s carskou tajnou policii. Jeho provokatérska
¢innost byla odhalena a Gapon byl zavrazdén esery. — 37, 38, 101,
199202, 369

GeppEN P. A. (1840—1907) — hrabé, vclkostatkay, zemstevni Einitel,
oktabrista. Od roku 1895 byl Gjezdnim mar$alkem $lechty v Pskov-
sk¢ gubernii a zaroveii zastaval funkci prezidenta Svobodné ckono-
mické spoleénosti. V letech 1904—1905 aktivné vystupoval v hnuti
zemstev. Pod rouskou liberalismu usiloval o vytvoieni jednoty bur-
zoazic a statkar( v boji s¢ vzmdhajicim se revoluénim hnutim. I’o
manifestu ze 17. ¥ijna 1905 vstoupil do strany oktabristii a piesel
oteviené do tabora kontrarevoluce. V I. statni dumé stal v &ele sku-
piny pravicovych poslanct. Lenin hodnotil Gejdena jako typického
,,kontrarevoluéniho statkatre‘‘, ktery ,,umél mazané a chytfe hajit
zajmy své t¥idy‘‘ (viz ¢lanek Pamatce hrabétc Gejdena, Spisy 13,
Praha 1956, s. 44—52). — 304, 305, 306

Grouirt: Giovanni (1842—1928) — italsky statnik, vadce liberalni
strany. Od roku 1882 byl ¢lenem parlamentu, v letech 1889—1890
ministrem financi, v obdobi 1892—1921 zastaval nejednou funkci
ministerského predsedy. Reprezentoval zajmy italského velkokapi-
talu, byl iniciatorem vytvoreni bloku italské burZoazie s klerikaly.
Nezavaznymi reformami a spolupraci s oportunistickymi vadci so-
cialistické strany se snaZzil zabranit délnickému hnuti v revolué¢nich
akcich. Kdyz se v roce 1922 ujali moci faisté, Giolitti zanechal
aktivni politické ¢innosti. — 257

GrLeEBov — viz Noskov V. A.
GoLDMAN — viz Liber M. I.

GoroviN T. A. (nar. 1867) — zemstevni ¢&initel, kadet. V letech
1898—1907 byl ¢lenem moskevské gubernialni spravy zemstva,
pozdéji v ni zastaval funkci predsedy. Udastnil se sjezdt zemstev
v letech 1904—1905. Podilel se na zaloZeni konstitu¢né demokra-
tické strany. Byl pfedsedou II. a ¢lenem III. statni dumy. Vlastnil
koncese velké Zelezniéni spoleénosti. V bieznu 1917 se stal v burZo-
azni prozatimni vladé komisafem pro zaleZitosti ministerstva dvora.

— 304
GoLuBIN — viz DZaparidze P. A.

Gouin Jules — feditel strojirny v paiizském piredmésti Batignolles. — 52
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Gre®ESKUL N. A. (nar. 1864) — pravnik a publicista, profesor, kadet.
V roce 1905 se podilel na vydavani listu Mir. Za uvefejitovani élan-
k namifenych proti vladé byl list v prosinci 1905 zastaven. Gre-
deskul byl zatéen a v roce 1906 deportovan do Archangelské gu-
bernie. Jako vyhnanec byl v nepfitomnosti zvolen ¢lenem I. statni
dumy, vréadl se do Petrohradu a stal se mistopiedsedou dumy. Po
rozchnani I. statni dumy podepsal vyborskou vyzvu, znovu byl
zatéen a uvéznén. Po odpykani trestu spolupracoval s mnoha libe-
ralnimi listy. V roce 1916 vystoupil z konstituéné¢ demokratické
strany. Po tnorové revoluci 1917 se podilel na vydavani burzoazniho
listu Russkaja volja, vystupujiciho proti bolsevické strané. Po Rijno-
vé revoluci se Gredeskul postupné orientoval vlevo. Své nazory vy-
lozil v dile Rossija prezdé i téper [Rusko diive a nyni] (1926). Pu-
sobil jako profesor na vysokych $kolach v Leningradé. — 406

Ienatjev N. P. (1832—1908) — hrabé, jeden z nejreakénéjsich pred-
staviteli carské vlady. Od roku 1881 byl ministrem vnitra. Podilel
se na vypracovani vyhlasky ,,o zesilené nebo mimofadné ochrané‘,
ktera posilila moc policie a despotismus mistnich organt. Ignatjev
byl jednim ze zakladateltt kontrarevolu¢ni organizace Svata druzi-
na. Po roce 1905 stal v &ele nejpravicovéjsich kruht reakéni slechty,
pozadujici likvidaci vSech ustupkit demokracii, které carska vlada
uéinila v letech revolu¢niho rozmachu. — 403

[vanov — viz Bogdanov A. A.

Jaurss Jean (1859-—-1914) — vyznaény ¢initel francouzského a mezi-
narodniho socialistického hnuti, historik. V roce 1902 vytvofil se
svymi stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, ktera se v roce
1905 slouéila se Socialistickou stranou Francie a s Revoluéni socialis-
tickou délnickou stranou a dostala nazev Francouzska sekce délnické
internacionaly (SFIO). V letech 1885—1889, 1893—1898, 1902 az
1914 byl ¢€lenem parlamentu a jednim z viidel parlamentni socialis-
tické frakce. V roce 1904 zalozil a do konce Zivota redigoval list
L’Humanité, ktery se v roce 1920 stal ustfednim organem Francouz-
ské komunistické strany. Jeho boj za demokracii, svobodu lidu,
proti utlaku a valkam mu ziskal velkou popularitu. Byl pfesvédcen,
Ze jediné socialismus definitivné skoncuje s valkami a kolonialnim
utiskem. Presto vSak se domnival, Ze socialismus nezvitézi cestou
boje proletariatu s burzoazii, ale v dtsledku rozvoje demokratickych
ideji. Lenin kritizoval Jaurésovy reformistické nazory, které ho za-
vadély na cestu oportunismu,

Jaurestv boj za mir a proti valce vyvolal vii¢i nému nenavist
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burzoazie. 'I'ésné pied prvni svétovou valkou byl z popudu reakce
zavrazdén. — 45, 46, 49

Jermorov A. S. (1846—1917) — utednik carské vlady. Od roku 1893
byl ministrem statniho majetku, v letech 1894—1895 minisirem ze-
médélsivi a statniho majetku, pozdéji clenem Stini rady. V oletech
18861888 byl viceprezidentem Svobodné ckonomické spoleénosti.
Ve svych pracich o zemédélstvi prosazoval zajmy statkaiské slechty.
V roce 1892 vydal knihu Néurozaj i narodnoje bédstvijc [Nearoda
a bida lidu], v niz se pokousel ospravedlnit vladni politiku uplatiio-
vanou proti hladovéjicim rolnikiim. — 86

JEVeENI] — viz Brandenburgskij J. N.
JocansEN — viz Krasin L. B.

Kameniv L. B. (vl. jm. Rozenfeld L. B.) (Jurij) (1883—1936) — ¢&len
SDDSR od roku 1901. Po II. sjezdu strany se piiklonil k bol§evikiim.
Jako delegat kavkazského svazu SDDSR se zudastnil III. sjezdu
strany. V letech reakce se stavél smiflivecky k likvidatortim, otzo-
vistiim a trockistim. V roce 1915 byl véznén a pied carskym soudem
sc ziekl bolievického hesla porazky carské vlady v imperialistické
valce. Po tnorové revoluci 1917 vystupoval proti orientaci strany na
socialistickou revoluci a proti Dubnovym tezim V. [. Lenina.
V Fjnu 1917 uvetejnil spolu se Zinovjevem v polomenSevickém listu
Novaja Zizii prohld$eni, Ze nesouhlasi s usnesenimi UV o ozbrojeném
povstani, ¢imz vyzradil burZoazni prozatimni vladé plany strany.

Po Rijnové revoluci zastaval fadu vyznaénych funkeci. Byl pied-
sedou vieruského ustfedniho vykonného vyboru, predsedou moskev-
ského sovétu, mistopiedsedou rady lidovych komisaiti, piedsecou
Rady prace a obrany, ¢lenem politického byra ustfedniho vyboru.
Nékolikrat vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917
byl pro vytvoieni koaliéni vlady za Glasti mensevikh a eserti, v roce
1925 patiil k organizatoram tzv. nové opozice, v roce 1926
k vidcim protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku.
V roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) vyloucen ze strany jako
aktivni ¢len trockistické opozice. V roce 1928 ptiznal své chyby a byl
znovu piijat do strany, avSak v protistranické &innosti neustal;
v roce 1932 byl znovu vylouéen ze strany, v roce 1933 opét pfijat a
roku 1934 potieti vylouden za protistranickou &¢innost. — 772

Kawmskyp — viz Obuchov V. M.
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Kaursky Karl (1854—1938) — jeden z viidci némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly; zpocatku marxista, pozdé&ji renegat mar-
xismu a ideolog centrismu. Redigoval tecoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnuti se za-
pojil v roce 1874. V roce 1881 sc seznamil s K. Marxem a B. Engel-
sem a pod jejich vlivem se ptiklonil k marxismu. Jiz v tomto obdobi
mél v§ak sklony k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to ncjednou
ostic kritizovali. V 80. a 90. letcch napsal fadu teoretickych a histo-
rickych praci o riznych otazkich marxistické tcorie, které prispély
k propagaci marxismu: Karl Marx’s Okonomische Lehren [ Ekono-
mické ucéeni Karla Marxe] (1887; &esky 1958), Die Agrarfrage
[Agrarni otazka] (1899; tesky 1959) aj. Pozdéji zcela piesel na po-
zice oportunismu. Pfed prvni svétovou valkou se stal centristou, za
valky otevienym odptrcem marxismu; svilj socialSovinismus zastiral
frazemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialismu.
Po Rijnové revoluci se postavil proti sovétské moci a napadal dikta-
turu proletariatu.

Lenin kritizoval teoriec Kautského v dilech Krach II. internaciona-
ly (1915), Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (1916),
Stat a revoluce (1917), Prolctafska revoluce a renegat Kautsky
(1918) aj. — 232, 315316

Kazantc — viz Adoratskij V. V.
Kitajev — viz Essen A. M.

Korr P. L. (1837—1913) — baron, zemstevni ¢initel. Az do roku 1860
byl v aktivni vojenské sluzbé. Po odchodu do vysluzby zastaval
funkci smiréiho prost¥ednika ve $lisselburském 0jezdu, od roku 1866
byl mar$alkem tjezdni $lechty, v roce 1868 se stal predsedou petro-
hradské gubernialni spravy zemstva. V letech 1878—1881 byl staros-
tou Petrohradu; v roce 1906 ¢lenem Statni rady. — 304

KovaLevskiy N. N. (nar. 1858) — zemstevni ¢initel, statkat v Charkov-
ské gubernii, kadet. Byl ¢lenem Svazu osvobozeni; v letech 1904 az
1905 se zuastnil sjezdti zemstev. Byl zvolen do I. statni dumy. — 304

Kranornikov G. I. (1880—1962) — ¢len SDDSR od roku 1898. Do
revoluéni ¢innosti se zapojil v organizacich sibifského svazu SDDSR|
pracoval v Omsku, Tomsku, pozdé&ji v Samare, Moskvé, Petrohraddé,
Kazani a v jinych méstech. III. sjezdu SDDSR se zui¢astnil jako de-
legat za samarskou organizaci. V letech 1905—1906 byl instrukto-
rem ustiedniho vyboru strany. V roce 1907 ptesel k mensevikiim
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a zastupoval irkutskou menSevickou organizaci na V. sjezdu
SDDSR. Od roku 1909 ve strané aktivné nepracoval. V roce 1919
vstoupil do KSR (b). Vénoval se védecké a pedagogické ¢innosti
v oblasti d&jin strany, ptisobil na nékolika moskevskych vysokych
$kolach. V letech 192:1—1941 pracoval v Institutu Marxe-Engelse-
Lenina. — 392

Krasikov P. A, (Bélskij) (1870—-1939) — profesionalni vevolucionar,
bolicvik. Do rvevoluéniho hnuti sc zapojil v Pctrohradé roku 1892
jako propagandista v dé¢lnickych marxistickych krouzcich, téhoz
roku odjel do Svycarska a navazal spojeni se skupinou Qsvobozeni
prace. V roce 1893 byl zatéen a v roce 1894 poslan na Sibif. Ve
vyhnanstvi se seznamil s V. I. Leninem a dal§imi pracovniky petro-
hradského Svazu boje za osvobozeni délnické tfidy. PPo navratu
z vyhnanstvi roku 1900 byl vypovézen do Pskova, kde vstoupil do
organizace Jiskry. Na pskovské poradé byl zvolen do organiza¢niho
vyboru pro svolani II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Sjezdu se
ucastnil jako delegat kyjevského vyboru, patiil k vét§inovym jiskrov-
clun, spolu s V. I. Leninem a G. V. Plechanovem byl ¢lenem byra
(ptedsednictva) sjezdu. Po sjezdu aktivné bojoval proti mensevikam.
Referoval o sjezdu v mnoha zahrani¢nich méstech a o zavérech
sjezdu napsal Dopis soudruhtim. V srpnu 1904 se acastnil porady
dvaadvaceti bolsevikti v Zenevé, byl delegovan bol$eviky na amster-
damsky kongres II. internacionaly. Aktivné se udastnil rcvoluce
1905—1907, byl ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu
délnickych zastupcii.

Po dnorové revoluci 1917 se stal ¢lenem petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupct. Po Rijnové revoluci byl predse-
dou vySetfovaci komise pro boj s kontrarevoluci, pozdéji ¢lenem ko-
legia lidového komisariatu spravedlnosti, od roku 1924 prokurato-
rem Nejvy$§iho soudu a v letech 1933—1938 zastupcem piedsedy
Nejvyssiho soudu SSSR. Byl ¢lenem vieruského ustiedniho vykon-
ného vyboru a ustiedniho vykonného vyboru SSSR po nékolik vo-
lebnich obdobi. — 128, 169, 186, 187

Kraswv L. B. (Jogansen, Zimin) (1870—1926) — socialni demokrat,
bol3evik, vyznaény sovétsky statnik a diplomat. V roce 1890 byl ¢le-
nem Brusnévova socidlné demokratického krouzku v Petrohradé;
roku 1891 byl z Petrohradu policejné vyhostén do Kazan¢, pozdéji
do Nizniho Novgorodu. Roku 1895 byl znovu zatéen a na tfi roky
vypovézen do Irkutska. Po navratu z vyhnanstvi (1897) zagal stu-
dovat v charkovském technologickém institutu a v roce 1900 jej do-
konéil. V letech 1900—1904 pracoval jako inzenyr v Baku a spole¢né
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s V. Z. Kecchovelim zfidil ilegalni tiskarnu Jiskry. Po Il. sjezdu
SDDSR se priklonil k bolievikiim, byl kooptovan do ustfedniho vy-
boru strany; zaujal smiflivecky postoj k mensevikim a pomohl tak
prosadit kooptaci tii jejich zastupct do UV, brzy se viak s menseviky
rozeSel. Zacastnil se IT1. sjezdu SDDSR a byl zvolen ¢lenem UV.
\ roce 1905 se podilel na zaloZeni prvniho legaluiho bolsevického
listu Novaja zizit; jako piedstavitel ustfedniho vyboru byl ¢lenem
petrohradského sovétu délnickych zastupct. Na IV. (sjednocova-
¢im) sjezdu SDDSR byl znovu zvolen &lenem UV. V roce 1908
emigroval.

V lctech reakce docasné pattil k otzovistické skupiné Vperjod;
pozdéji zanechal politické ¢innosti a pracoval jako inZenyr v zahra-
ni¢ii v Rusku. Po Rijnové revoluci pomahal organizovat zasobovani
Rudé armady, pozdégji byl ¢lenem predsednictva Nejvys§i narodo-
hospodaiské rady, lidovym komisafem obchodu a pramyslu a li-
dovym komisafem dopravy. Od roku 1919 byl v diplomatickych
sluzbach. Od roku 1920 byl lidovym komisafem zahrani¢niho
obchodu a zaroven v letech 1921 —1923 vedoucim sovétské diploma-
tické mise v Londyné. Zucastnil se janovské a haagské konference.
Od roku 1924 byl zplnomocnénym zastupcem SSSR ve Francii, od
roku 1925 zastaval tutéz funkci v Anglii. Na XIII. a XIV. sjezdu
VKS(b) byl zvolen ¢lenem ustiedniho vyboru strany. — 91, 95
124, 131, 144, 164, 165

Kri¢evskip B. N. (1866—1919) — socialni demokrat, publicista, pied-
stavitel ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v socialné demokra-
tickych krouzcich v Rusku; po¢atkem 90. let emigroval. V zahraniéi
se priklonil ke skupiné Osvobozeni prace a podilel se na jeji ediéni
¢innosti. Koncem 90. let se stal jednim z viidct Svazu ruskych so-
cialnich demokratit v zahranic¢i; od roku 1899 byl redaktorem
jeho organu Raboceje délo, na jehoz strankach propagoval ideje
bernsteinismu. Brzy po II. sjezdu SDDSR ¢innosti v socialné demo-
kratickém hnuti zanechal. — 62—63

Kriece Hermann (1820—1850) — némecky Zurnalista, predstavitel
,,pravého‘ socialismu. V druhé poloviné 40. let 19. stoleti vedl sku-
pinunémeckych ,,pravych*socialistti v New Yorku. Vydaval ¢asopis
Der Volks-Tribun, na jehoZz strankach proklamoval Weitlingtiv
k¥estansky komunismus. V agrarni otazce hlasal Kriege rovné uzi-
vani piidy. Marx a Engels podrobili jeho fantasticko-sentimentalni
blouznéni ostré kritice ve znamé stati Obéznik proti Kriegovi (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 19—-35). — 73—79, 376
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Krocumat V. N. (Vtorov) (1873—1933) — socialni demokrat, men-
Sevik. V poloviné 90. let pracoval v kyjevskych socialné demokra-
tickych krouZcich; v roce 1898 byl vypovézen do Ufy, kde aktivné
pracoval v mistni socialné demokratické skupiné. Od roku 1901 byl
tiskovym duvérnikem Jiskry, pracoval v Kyjevé, v roce 1902 byl
zatCen; 31. srpna 1902 uprehl spoleéné se skupinou jiskrovet z ky-
jevského Lucianského vézent do ciziny. Pozddji vstoupil do Zahra-
niéni ligy ruské revoluéni socialni demokracic. Na II. sjezdu SDDSR
byl delegatem ufského vyboru, patfil k mensinovym jiskrovcam.
Koncem roku 1904 byl kooptovan za menseviky do ustfedniho vy-
boru SDDSR, v tinoru 1905 byl zatéen; na IV. sjezdu SDDSR byl
zvolen za mendeviky do ustfedniho vyboru. Po tinorové revoluci
1917 redigoval menevicky list Raboc¢aja gazeta; po Rijnové revo-
luci pracoval v raznych institucich v Leningradé. — 95, 96, 97

KurorATKIN A. N. (1848—-1925) — general, v letech 1898—1904 mi-
nistr valky. Za rusko-japonské valky 1904—1905 byl vrchnim veli-
telem pozemnich a pozdé&ji vetkerych ozbrojenych sil Ruska na
Dalném vychodé; jako vojeviidce projevil malo talentu a rozhodnos-
ti. Za prvni svétové valky v roce 1916 velel Severnimu frontu, od
cervence 1916 byl mistodrzitelem a velitelem vojsk v Turkestanu.
Po Rijnové revoluci %il v Pskovské gubernii. — 47

Kuznkcov — viz Litvinov M. M.

Kvirkin O. A. (Petrov) (1874--1937) — socialni demokrat. V roce
1901 byl za projev mezi délniky Brjanského zavodu (v BéZici) vyka-
zan na tii roky do Vologedské gubernic a Zil pod policejnim dohle-
dem. V roce 1904 vstoupil do strany, ptisobil v organizacich v Orlu,
Brjansku a Kostromé. Zucastnil se III., IV. a V. sjezdu SDDSR za
stranické organizace v Orlu, Kostromé a Ivanovu-Voznésensku.
V roce 1906 byl ¢lenem moskevského oblastniho byra. V roce 1908
zanechal politické ¢innosti. Od roku 1919 pracoval v Ustfedni sta-
tistické spravé SSSR. — 186, 211

L. — autor ¢lanku K agrarni otazce, uveiejnéného v ¢asopise Osvo-
bozdénije, 1903, ¢. 9. — 375

Laty$ev — viz Litvinov M. M.
Lencnik TF. V. (Vasiljev) (1873—-1936) — profesionalni revolucionat,

bolsevik. Socialné demokratického hnuti se i¢astnil od roku 1893.
V roce 1896 byl zatéen za ¢innost v petrohradském Svazu boje za
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osvobozeni délnické tfidy, v roce 1898 vypovézen na tii roky na
vychodni Sibif. IKoncem srpna a za¢atkem zari roku 1899 podepsal
s dal§imi Sestnacti socialnimi demokraty Lenintv Protest ruskych
socialnich demokrattt proti Credu ekonomistti. Po navratu z vyhnan-
stvi vstoupil do organizace Jiskry; na pskovské poradé byl zvolen do
organizaéniho vyboru.pro svolani II. sjezdu SDDSR (listopad 1902).
Na IL. sjezdu byl za své nepiitomnosti zvolen do UV strany a rady
strany. V letech 1903 —1901 aktivn¢ bojoval proti mengevikam v za-
hranici; v Fijnu 1903 se acastnil T sjezcddu Zahraniéni ligy ruské re-
voluéni socidlni demokracie, a kdyz mensevici odmitli piijmout
stanovy Ligy, které navrhoval UV, prohlasil jménem UV dalii za-
sedani sjezdu na neopravnéné a spolu se skupinou bolsevika sjezd
opustil. V dnoru 1904 se vratil do Ruska, ale brzy byl uvéznén za
tiast v severnim byru UV strany. Po revoluci 1905—1907 #idil stra-
nickou praci na jihu Ruska, v Moskvé a Petrohradé.

Po Rijnové revoluci pracoval v lidovém komisaridtu osvéty,
v Nejvyssi narodohospodaiské radé, v lidovém komisariatu dél-
nicko-rolnické inspekce, Géastnil se vypracovani planu GOELRO.
Na XII., XIIIL., XIV.a XV.sjezdu strany byl zvolen ¢lenem ustied-
ni kontrolni komise VKS(b). V poslednich letech Zivota sc zabyval
védeckou a pedagogickou praci, byl mistopicdsedou Celosvazové
spole¢nosti starych bol3evikt. — 80

Lexiy V. 1. (vl jm. Uljanov V. 1.) (Lenin N.) (1870—1924) — viz
Zivotopisna data. — 24, 36, 56—60, 80, 96, 113, 116, 147, 183, 189,
198, 202, 211, 233—234, 240, 345, 381, 382, 393, 400, 402

LroNnov — viz Cichakaja M. G.

Leroux Gaston (nar. 1868) — za revoluce 1905—1907 petrohradsky
dopisovatel francouzského burzoazniho listu Le Matin. — 305, 307,
310, 312, 313, 353, 356, 357, 406

LEskov — viz Romanov N. V.

Lesémskrp M. S. (Morozov, Zarkov) (nar. 1882) — socialni demokrat.
Pracoval ve stranickych organizacich v Odése, Moskve a Jekatéri-
noslavi. Na III. sjezd strany jej delegoval jekatérinoslavsky vybor
SDDSR. Koncem roku 1906 (nebo snad zaéatkem roku 1907) emi-
groval do Ameriky. Pozddji se vratil do Ruska. — /72, 137

LerNiiv — viz Ljubimov A. I.



LiBer (v]. jm. Goldman) M. I. (1880—-1937) — jeden z viccit Bundu.
Politicky zacal pracovat v roce 1898. Na II. sjezdu SDDSR vedl de-
legaci Bundu, zaujimal krajné& pravicové, protijiskrovské stanovisko;
po sjezdu patiil k mendevikiim. Na V. sjezdu SDDSR byl za Bund
zvolen do ustiedniho vyboru SDDSR, zastupoval Bund v zahranié-
nim byru UV. V letech reakce byl likvidatorem, v roce 1912 patiil
k aktivnim ¢initcltum trockistického srpnového bloku, za prvni své-
tové valky byl socialfovinistou. Po tnorové revoluci 1917 se stal
¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupct a predscdnictva ustiedniho vykonuého vyboru
prvniho volebniho obdobi; zaujimal kontrarevoluéni mensevické
stanovisko, byl piivrzencem koali¢ni vlady. Rijnovou revoluci ptijal
neptatelsky, byl aktivnim odptircem sovétské moci. Pozdé&ji zanechal
politické ¢innosti a pracoval v hospodatskych institucich. — 57

Lirvivov M. M. (Kuznécov, LatySev) (1876 —1951) — socialni demo-
krat, po II. sjezdu SDDSR bolievik, vyznamny sovétsky diplomat.
V revoluénim hnuti zadal pracovat v roce 1898 jako propagandista
v délnickych krouzcich v Klincich (Cernigovska gubernie). V roce
1900 pracoval v kyjevském vyboru, roku 1901 byl zatéen; ve vézeni
se pfiklonil k jiskrovetim. V srpnu 1902 z vézeni uprchl se skupinou
jedenacti jiskrovct a emigroval. Aktivné pomahal rozsifovat list
Jiskra. Zucastnil se I1. sjezdu Zahraniéni ligy ruské revoluéni social-
ni demokracie. Rizska organizace jej delegovala naIIl.sjezd SDDSR.
V roce 1905 se podilel na vydavani prvniho legalniho bolievického
listu Novaja Zizii. V roce 1907 byl ¢lenem a tajemnikem ruské dele-
gace na mezinarodnim socialistickém kongresu ve Stuttgartu. V roce
1912 sc ztidastnil bernské konference zahrani¢nich socialné demokra-
tickych skupin. Byl delegatem bol3evické sekce v mezinarodnim so-
cialistickém byru. V tnoru 1915 promluvil z Leninova povéfeni na
konferenci socialisttt Dohody v Londyné a pozadoval, aby socialisté
vystoupili z burZoaznich vlad a distancovali se od imperialista.
V roce 1918 byl jmenovan ¢&lenem kolegia lidového komisariatu
zahranié¢nich véci. Byl ¢lenem sovétske delegace na konferenci v Ja-
nové a predsedou sovétské delegace na konferenci v Haagu. Od roku
1921 byl naméstkem lidového komisaie zahrani¢nich véci. V letech
1930—1939 pracoval ve funkci lidového komisafe zahraniénich véci,
v letech 1941 —-1943 znovu jako naméstek lidového komisate zahra-
ni¢nich véci a zaroven jako velvyslanec SSSR v USA. Po navratu
z USA byl az do roku 1946 naméstkem lidového komisaie zahranié-
nich véci. — 187, 392

Ljapov (vl. jm. Mandel$tam) M. N. (1872—1947) — profesionalni re-
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volucionat. V roce 1891 zacal pracovat v moskevskych narodnickych
krouzcich; v roce 1892 vstoupil do marxistického krouzku, v roce
1893 pomahal zakladat Moskevsky délnicky svaz, prvni socialné de-
mokratickou organizaci v Moskvé. V roce 1895 fidil prvomajové
oslavy v Moskvé, byl zatéen a v roce 1897 poslan na pét let do vy-
hnanstvi do Verchojansku. Po navratu z vyhnanstvi pracoval v Sa-
ratové. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem saratovského vyboru,
patfil k vétSinovym jiskrovciim; po sjezdu byl divérnikem ustied-
niho vyboru, aktivné bojoval proti mensevikiim v Rusku i v zahra-
ni¢i. V srpnu 1904 s¢ dcéastnil porady dvaadvaceti bolscviki v Ze-
nevé, stal se ¢lenem byra vybora vétsiny, byl delegovan na amster-
damsky kongres II. internacionaly. Aktivné se ucastnil revoluce
1905—1907, byl élenem moskevského vyboru strany, plnil odpovédné
ukoly ustiedniho vyboru SDDSR. V letech reakce se piiklonil
k otzovistiim, v roce 1909 vstoupil do frakéni skupiny Vperjod. Byl
jednim z lektort stranické skoly na ostrové Capri. V roce 1911 ze
skupiny Vperjod vystoupil a odjel do Baku.

Po unorové revoluci 1917 byl mistopiedsedou bakuského sovétu
délnickych a vojenskych zastupcii, zaujimal mensevické stanovisko.

V roce 1920 mu bylo obnoveno ¢lenstvi v KSR(b), pracoval
v hospodaiskych organech v Moskvé, v Nejvyssi narodohospodaiské
radé a pozdéji v lidovém komisariatu osvéty; od roku 1923 byl rekto-
rem Komunistické univerzity J. M. Sverdlova; zucastnil se jako de-
legat XII., XTII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. — 159, 392

Ljusmov A. I. (Letnév, Mark, Valerjan) (1879—1919) — socialni de-
mokrat. V revoluénim hnuti pracoval od roku 1898, byl ¢lenem
moskevského Svazu boje za osvobozeni délnické tiidy. V roce 1904
byl kooptovan do tustfedniho vyboru SDDSR. Po II. sjezdu strany
i v letech reakce zaujimal smiflivecky postoj k mensevikiim. Rada
strany jej delegovala na III. sjezd SDDSR. Za prvni svétové valky
patiil ke krajnimu kiidlu obranai, byl ¢lenem plechanovovské sku-
piny Jedinstvo. — 91, 95, 98, 112, 113, 131

Lunacarski] A. V. (Voinov) (1875—1933) — sovétsky statnik a veiej-
ny ¢initel. V revoluénim hnuti pracoval od zacatku 90. let. Pusobil
v redakcich bolsevickych listtt Vperjod, Proletarij a pozdéji Novaja
zizn. Redakce listu Vperjod jej delegovala na III. sjezd SDDSR,
na ném? piednesl z Leninova povéfeni referat o ozbrojeném povsta-
ni. Zucastnil se I'V. (sjednocovaciho) a V. sjezdu strany. V roce 1907
zastupoval bolSeviky na mezinarodnim socialistickém kongresu ve
Stuttgartu. V letech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do
protistranické skupiny Vperjod a poZzadoval spojeni marxismu s na-
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boZenstvim. Lenin podrobil Lunadarského nazory kritice v praci
Materialismus a empiriokriticismus (1909). V roce 1911 se Lunadar-
skij s vperjodovci rozesel a zalozil skupinu Proleta¥ska literatura. Za
prvni svétové valky stal na pozicich internacionalismu. Zacatkem
roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovct a byl s ni na VI. sjezdu
SDDSR ptijat do strany. Po Rijnové revoluci zastaval funkci lido-
vého komisafe osvéty a od roku 1929 byl predsedou védeckého vy-
boru pfi ustfednim vykonném vyboru SSSR. V srpnu 1933 byl jme-
novan zplnomocnénym zastupcem SSSR ve Spanélsku. Napsal fadu
praci o uméni a literatute. — 124, 128, 137138, 198, 203—204, 381

LuxemBUrGoVA Rosa (1871—1919) — vyznamna pracovnice mezina-
rodniho délnického hnuti, pfedstavitelka levého kiidla II. interna-
cionaly. V revoluénim hnuti zadala pracovat v druhé poloviné 80. let.
Pattila k zakladateliim polské socidlné demokratické strany. Bojova-
la proti nacionalismu v polském délnickém hnuti. Od roku 1897
pracovala v némeckém socidlné demokratickém hnuti, bojovala
proti bernsteinismu a millerandismu, téastnila se prvni ruské revo-
luce. Jako delegatka V. sjezdu SDDSR (1907) podporovala bolSeviky.

Od pocatku prvni svétové valky zastivala internacionalistické
stanovisko. V Némecku patftila k zakladateliim skupiny Internacio-
nala (pozdéji Spartakus a Spartakiv svaz). Ve vézeni napsala pod
pseudonymem Junius brozuru Die Krise der Sozialdemokratie
[Krize socialni demokracie] (1916) (viz Leninav ¢lanek O Juniové
brozufe, Spisy 22, Praha 1959, s. 329—344). Po listopadové revoluci
1918 v Némecku fidila ustavujici sjezd Komunistické strany Némec-
ka. V lednu 1919 byla uvéznéna a na rozkaz Scheidemannovy vlady
zavrazdéna. Lenin si Luxemburgové velmi vazil a svou kritikou ji
pomahal zaujmout spravné stanovisko. — 35

Lvov G. J. (1861—1925) — knize, velkostatka¥, kadet. V letech
1903—1906 stal v cele tulské twjezdni spravy zemstva; v letech
19041905 se zucastnil sjezdii zemstev. Byl ¢lenem I. statni dumy.
Za prvni svétové valky fidil Celorusky svaz zemstev, pozdé&ji byl jed-
nim z predsedi spojeného Svazu zemstev a mést —organizaci impe-
rialistické burZoazie a statkait. Po tinorové revoluci 1917 zastaval
od bifezna do ¢ervence funkci ministerského predsedy a ministra
vnitra v burzoazni prozatimni vladé; pattil k inicidtortim krvavého
zudtovani s petrohradskymi délniky a vojaky v ¢ervencovych dnech
roku 1917. Po Rijnové revoluci emigroval; poméahal organizovat
vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku. — 304

Lvov N. N. (1867—1944) — statkaf. Lenin jej charakterizoval jako
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,,kontrarevoluéniho $lechtice*’, ,,vzor kadetského zradce‘‘. V letech
1893—1900 slouzil jako mar3alek Slechty balaSovského djezdu; od
roku 1899 stal v &ele saratovské guberniédlni spravy zemstva. V le-
tech 19041905 se zidastnil sjezdii zemstev. Patfil k zakladatelim
Svazu osvobozeni a konstitu¢né demokratické strany, stal se ¢lenem
jejiho ustfedniho vyboru. Byl zvolen do I. statni dumy, protoZe
ziskal hlasy rolnikti podvedenych kadety, ale v dumé pak kategoricky
vystoupil proti rolnickym poZadavkim. Byl rovnéZ ¢lenem II. statni
dumy; patfil k zakladatelim strany pokojné obnovy. Ve III. a IV.
statni dumé patfil k viid¢im osobnostem progresistii. V roce 1917
byl jednim z vedoucich ptedstavitelti sdruzeni statkatt. Po Rijnové
revoluci se z néj stal bélogvardéjsky novinaf, pozdéji emigroval. —
304

MacH Ernst (1838—1916) — rakousky fyzik a filozof, subjektivni
idealista, jeden ze zakladatelti empiriokriticismu. Pfednasel matema-
tiku a fyziku na univerzité ve Styrském Hradci a pozd&ji v Praze,
v letech 1895—1901 byl profesorem filozofie ve Vidni. Viestrannou
kritiku Machovy reakéni filozofie podal Lenin v knize Materialismus
a empiriokriticismus (1909).

Zakladni Machova dila: Die Mechanik in ihrer Entwicklung
historisch-kritisch dargestellt [Mechanika. Historicko-kriticky narys
jejiho vyvoje] (1883), Beitrage zur Analyse der Empfindungen [Ana-
lyza potitki] (1886), Erkenntnis und Irrthum [Poznani a omyl]
(1905). — 154, 256, 390

Mark — viz Ljubimov A. I.

Magrrov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z ¢elnych
predstaviteli mensevismu. V socialné demokratickém hnuti pracoval
od 90. let. V roce 1895 se podilel na zaloZeni petrohradského Svazu
boje za osvobozeni délnické t¥idy. V roce 1896 byl zatéen a vypo-
vézen na tfi roky do Turuchanska. Po navratu z vyhnanstvi roku
1900 ptipravoval vydavani Jiskry a stal se élenem jeji redakce. Po
II. sjezdu SDDSR, kde byl delegatem za organizaci Jiskry a stal
v Cele oportunistické mensSiny, za¢al pracovat v ustfednich mensevic-
kych institucich a redigoval men§evické publikace. V letech reakce
patfil k likvidatoriim, redigoval list Golos social-demokrata a zi-
¢astnil se protistranické srpnové konference (1912). Za prvni svétové
valky byl centristou, ztGéastnil se zimmerwaldské a kientalské kon-
ference. Po unorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny menseviki-
internacionalisti. Po Rijnové revoluci vystupoval proti sovétské
moci. V roce 1920 emigroval do Némecka a v Berliné vyddval men-
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Sevicky &asopis Socialisti¢eskij véstnik. — 29, 35, 36, 56, 81, 85,
129131, 148, 157, 159, 232, 249, 255, 372

Martynov A. (vl. jm. Piker A. S.) (1865—1935) — jeden z &elnych
predstavitel ekonomismu, vyznamny menSevicky é&initel, pozdéji
¢len komunistické strany. V 80. letech byl ¢lenem raznych narodo-
voljovskych krouzkt; v roce 1886 byl uvéznén a poslan do vyhnan-
stvi na vychodni Sibif. Ve vyhnanstvi se pfiklonil k socidlnim demo-
kratim. V roce 1900 emigroval a zalal pracovat v redakci &asopisu
ekonomistti Raboéeje délo. Aktivné vystupoval proti leninské Jiskfe.
Na II. sjezdu SDDSR byl delegiatem Svazu ruskych socidlnich de-
mokrath v zahraniéi, patfil k protijiskrovciim. Po sjezdu se ptiklonil
k mensevikim. V letech reakce byl likvidatorem a za prvni svétové
valky centristou; po tnorové revoluci 1917 patfil k mensevikim-
internacionalistiim, po Rijnové revoluci se s menseviky rozesel. V le-
tech 1918—1920 pracoval jako ulitel na Ukrajiné. V roce 1923 byl
na XII. sjezdu KSR(b) pfijat do strany a pracoval v Institutu
K. Marxe a B. Engelse; od roku 1924 byl ¢lenem redakce &asopisu
Kommunistideskij internacional. — 24—32, 34, 35, 36, 43, 44, 49,
59, 147—148, 151, 152, 155, 157, 159, 220, 221, 247—249, 250, 254,
255, 257, 369, 371, 387, 388—389, 390, 400

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, genial-
ni myslitel, vidce a ugitel mezinarodniho proletariatu [viz Leninovu
stat Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu) — Spisy 21,
Praha 1959, s. 37—87]. — 25, 28, 69, 73—75, 77—79, 148, 150—156,
158, 159, 248256, 258, 265, 376, 385, 388—390, 396

Maxmov — viz Bogdanov A. A.

MesrING Franz (1846—1919) — vyznamny pracovnik némeckého
délnického hnuti, jeden z viidch a teoretikii levého kiidla némecké
socialni demokracie, historik a literarni védec. Zpod&atku zastaval
burZoazné liberalni pozice, pozdéji se pfiklonil vice doleva, redigo-
val demokraticky list Volkszeitung, h4jil socidlni demokracii proti
Bismarckovi.

V roce 1891 vstoupil do Socidlné demokratické strany Némecka.
Byl aktivnim spolupracovnikem a jednim z redaktorii teoretického
organu strany Die Neue Zeit, pozdéji redigoval list Leipziger Volks-
zeitung. V roce 1897 vyslo jeho &tyfsvazkové dilo Geschichte der
deutschen Sozialdemokratie [Dé&jiny némecké socidlni demokracie].
Mehring se vyznamné podilel na vydani literarni pozistalosti Marxe,
Engelse a Lassalla a v roce 1918 vydal knihu o Zivoté a ¢innosti
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K. Marxe. Mehring se ve svych pracich od marxismu nejednou
odklonil. V II. internaciondle vystupoval aktivné proti oportunismu
a revizionismu, odsuzoval kautskismus. Pfitom se bal organizaéniho
rozchodu s oportunisty. Byl daslednym internacionalistou, vital
Rijnovou revoluci a pochopil spravné vyznam brestlitevského miru.
Od roku 1916 patfil k vidcum Spartakova svazu a aktivné se podilel
na zalozeni Komunistické strany Némecka. — 73

MESCErskyy V. P. (1839—1914) — reakéni publicista. Slouzil u policie
a na ministerstvu vnitra; od roku 1860 pfispival do ¢asopisu Russkij
véstnik a listu Moskovskije védomosti. V letech 1872—1914 vydaval
éernosotriovsky list Grazdanin. V roce 1903 zaloZil reakéni ¢asopisy
Dobro a Druzeskije re¢i. Carska vlada jeho publicistickou a vydava-
telskou ¢innost finanéné podporovala. Me$€erskij odmital jakékoli
ustupky vlady délnikim a liberalni burzoazii. — 86, 323

MicHAjLov — viz Postolovskij D. S.

MikurA$ 1. (Romanov) (1868—1918) — posledni rusky car (1894 az
1917). Z rozhodnuti uralského oblastniho sovétu délnickych a vojen-
skych zastupci v Jekatérinburgu (Sverdlovsk) byl dne 17. &ervence
1918 zastielen. — 158, 287, 303, 304, 306, 307, 308, 309, 310, 311,
312, 313, 322, 323, 350, 356, 357, 403

MiLERAND Ltienne-Alexandre (1859—1943) — francouzsky politik.
V 80. letech patfil k burzoaznim radikaltim, v 90. letech se pfiklonil
k socialistiim, postavil se do éela oportunistické skupiny francouzské-
ho socialistického hnuti. V roce 1899 vstoupil do reakéni francouzské
burzoazni vlady Waldecka-Rousseaua, v niz spolupracoval s katem
Parizské komuny generalem Galliffetem. Lenin odhalil socialni ko-
feny millerandismu a oznaéil je za zradu zajmu proletaridtu a za
uplatnéni revizionismu v praxi.

V roce 1904 byl Millerand vylouden ze socialistické strany a zaloZil
spole¢né s byvalymi socialisty (Briand, Viviani) stranu tzv. nezavis-
lych socialisti. V letech 1909—1910 a 1912—1915 vykonaval ruzné
ministerské funkce. Po Rijnové revoluci pattil k organizatorim pro-
tisovétské intervence; v letech 1920—1924 byl prezidentem Fran-
couzské republiky. Po volebnim vitézstvi levicovych burZoaznich
stran v ¢éervnu 1924 byl nucen odstoupit. V roce 1925 a 1927 byl
zvolen senatorem. — 28, 46, 155, 255, 257, 391

MoLEscHOTT Jacob (1822—1893) — némecky filozof a fyziolog. V le-
tech 1847—1854 byl soukromym docentem heidelberské univerzity,
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pozdéji univerzitnim profesorem fyziologie v Curychu (1856—1861),
Turiné (1861—1879) a v Rimé (1879—1893). Pattil k hlavnim pied-
stavitelim vulgérniho materialismu; ve svych dilech ozivoval me-
chanistické nazory na piirodu a spoleénost. Napsal fadu praci z obo-
ru fyziologie. Jeho zakladni filozoficky spis je Der Kreislauf des Le-
bens [Kolobéh zivota] (1852). — 48

Morozov — viz Les¢inskij M. S.
N.T. —viz Essen E. E.

NapEZpiN L. (vl. jm. Zelenskij J. O.) (1877—1905) — politicky zacal
pracovat jako narodnik, v roce 1898 vstoupil do saratovské socialné
demokratické organizace. V roce 1899 byl zatéen a vypovézen do
Vologedské gubernie; v roce 1900 emigroval do Svycarska, kde
zorganizoval revoluéni socialistickou skupinu Svoboda (1901 —1903).
V asopise Svoboda, v brozurach Kanun revoljucii [Pfedveder re-
voluce] (1901), Vozrozdénije revoljucionizma v Rossii [Obrozeni
revolucionismu v Rusku] (1901) a v jinych podporoval ekonomisty.
Soudasné propagoval teror jako téinny prostiedek k ,,probuzeni
mas*‘. Vystupoval proti leninské Jiskie, po II. sjezdu SDDSR psal
do mensevickych lista. — 36, 37

NEsocatov N. I. (1849—1922) — kontradmiral, v roce 1905 velel 3.
eskadre, ktera spadala pod Tichomoiské lodstvo admirala Rozdé-
stvenského. Carskd vldda poslala Tichomotské lodstvo na pomoc
Port Arthuru obléhanému Japonci. V bitvé u Culimy (27.—28.
kvétna 1905) Nébogatov vydal lodi nepfiteli a sdim se vzdal do
zajeti. Po navratu do Ruska byl postaven pied vojensky nidmoini
soud a odsouzen k trestu smrti. Rozsudek mu byl zménén na dese-

tileté vézeni v pevnosti, aviak za dva roky mu byl trest prominut.
— 267

NikrTin A. N. (1849—-1909) — liberaln{ politik, publicista, ¢len petro-
hradské méstské dumy. Piispival do burzoazné liberalniho tisku
(S.-Petérburgskije védomosti, Birzevyje védomosti, Véstnik Jevro-
PY aj.). Jako znalec bankovnictvi mél vlivné postaveni ve finanénich
kruzich. — 304, 314

Noskov V. A. (Glebov) (1878—1913) — socialni demokrat. V druhé
poloviné 90. let vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobo-
zeni délnické t¥idy. V roce 1898 byl zatlen a v roce 1899 vypovézen
do Jaroslavle a pozdéji do Voronéze. Byl jednim ze zakladatela Se-
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verniho délnického svazu. V dubnu 1902 se uéastnil cury$ské porady
redakce Jiskry, na niZ se projednaval navrh programu strany. V le-
tech 1902—1903 organizoval piepravu ilegélnich socialné demokra-
tickych tiskovin do Ruska, podilel se na organizovani II. sjezdu
SDDSR. Sjezdu se tcastnil s pravem poradniho hlasu, patfil k vétsi-
novym jiskrovcam, ¥idil komisi pro vypracovani stanov strany, byl
zvolen ¢&lenem ustfedniho vyboru. Po sjezdu zaujal smiflivecké sta-
novisko k men$evikiim; vystupoval proti svolani III. sjezdu strany.
V roce 1905 byl zatlen. V letech reakce zanechal politické ¢innosti.
—96-97, 111, 113, 130—131

NovosiLcev L. N. (nar. 1872) — zemstevni Cinitel, kadet. Byl ¢lenem
kaluzského gubernidlniho zemstva a méstské dumy. Aktivné se
zudastnil zakladani kaluzské odbocéky kadetské strany. Zastupoval
Kaluzskou gubernii v I. a IV. statni dumé. — 30¢

Osucuov V. M. (Karaskij) (1873—1945) — socialni demokrat; povo-
lanim statistik, doktor ekonomickych véd. Do revolu¢niho hnuti se
zapojil v roce 1896, udastnil se ¢innosti petrohradského Svazu boje
za osvobozeni délnické tfidy. V roce 1897 byl zatlen a vypovézen do
Saratovské gubernie. Od roku 1902 byl ¢lenem saratovského vy-
boru SDDSR, ktery jej v roce 1905 delegoval na III. sjezd strany.
Obuchov se aktivné uéastnil revoluce 1905—1907. V prosinci 1905
byl zatéen a vypovézen do Tobolské gubernie, odkud uprchl do ci-
ziny. Po navratu do Ruska v roce 1909 zanechal politické ¢innosti.
Jako statistik pracoval az do roku 1916 ve statistickém oddéleni
Zemstevniho pojiStovaciho svazu. V letech 1926—1933 byl ¢lenem
kolegia Ustiedni statistické spravy a feditelem Institutu experimen-
talni statistiky. Napsal mnoho praci o statistice a agrometeorologii.
— 129

Ojama Ivao (1842—1916) — japonsky polni mar§alek, v letech 1881 az
1904 velitel generdlniho $tabu, v letech 1885—1891 a 1892—1894
ministr valky. Za rusko-japonské valky byl vrchnim velitelem japon-
skych vojsk v Mandzusku. — 47

Orrovsky — viz Vorovskij V. V.

P. S. — viz Struve P. B.

Parvus (vl. jm. Helphand A. L.) (1869—1924) — mensevik; koncem

90. let a na pielomu stoleti pracoval v Socidlné demokratické strané
Némecka, patfil k jejimu levému kiidlu. Byl redaktorem Sichsische
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Arbeiter-Zeitung. Napsal fadu praci o svétovém hospodafstvi. Po
IL. sjezdu SDDSR se pfipojil k menSevikim. Za prvni ruské revo-
luce spolupracoval v Rusku s redakci mensevického listu Nacalo,
vyzyval k dé&asti v Bulyginové dumé, obhajoval taktiku drobnych
dohod s kadety atd. Parvus propagoval teorii permanentni revoluce,
z niZ pozdgji Trockij uéinil nastroj boje proti leninismu. Za prvn{
svétové valky byl socialSovinistou a agentem némeckého imperialis-
mu. Od roku 1915 vydaval renegatsky ¢asopis Die Glocke. — 35—38,
46, 49, 62, 63, 114, 150, 154, 369, 372

PeETROV — viz Kvitkin O. A.

PerrunkEvi¢ I. I. (1844—-1928) — statkal, zemstevni €initel, kadet.
V roce 1904 byl pfedsedou Svazu osvobozeni. V letech 1904—1905
se zddastnil sjezdt zemstev. Patfil k spoluzakladatelam a vyznam-
nym vidcam konstituéné demokratické strany, byl pfedsedou jejiho
ustfedniho vyboru a vydavatelem ustfedniho organu Reé. Vetejna
¢innost Petrunkevide byla typickym projevem politické podlézavosti
predstavitelt liberalni burfoazie viiéi samodérzavi. Po Rijnové re-
voluci emigroval. — 304, 310—313, 323, 404

Pr v Marcarr Francisco (1824—1901) — Spanélsky politik, viidce le-
vicovych republikant federalisti; povolanim advokat a literat.
Ovlivnily jej myslenky utopického socialismu. Za revoluce 1854 byl
¢lenem nékolika revoluénich organizaci. Od roku 1864 redigoval
republikansky list La Discusién. Po revoluci v roce 1868 byl zvolen
do tstavodarnych kortesti, které se se§ly v Madridu v tinoru 1869.
Kdyz se kral Amadeo v tnoru 1873 ztekl tranu, stal se Pi y Margall
v republikanské vl14dé ministrem vnitra. Po vyhlaSeni Spanélska fe-
derativni republikou dne 8. éervna 1873 byl jmenovan prozatimnim
predsedou vlady, aviak jiz 18. éervna jej pravicovi republikdni p¥i-
nutili podat demisi. Po restauraci Bourbont (1874) se vzdal politické
¢innosti. V roce 1886 byl zvolen do kortesti. Neptestal héjit republi-
kanské mySlenky. — 260

PrLecHANOV G. V. (1856 —1918) — marxisticky filozof, literarni historik
a estetik, predstavitel mezinidrodniho délnického hnuti, prvni pro-
pagator marxismu v Rusku, socidlni demokracie a I1. internacionaly.
Jako student navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petrohrad-
skymi délniky a zapojil se do revoluéni ¢innosti. V roce 1877 se stal
¢lenem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejim rozitépeni
v roce 1879 se postavil do &ela nové vytvofené narodnické organiza-
ce Cornyj peredél. V roce 1880 emigroval, rozesel se s narodnictvim
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a v roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou organizaci
- skupinu Osvobozeni prace. Po roce 1900 redigoval spolu s Leni-
nem list Jiskra a Casopis Zarja, podilel se na pfipravé programu
strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegovan skupinou Osvo-
bozeni prace, patfil k vétsinovym jiskrovcium, byl élenem byra
(ptedsednictva) sjezdu.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko viiéi oportu-
nistiim a pozdéji se pfiklonil k mensevikim. Za prvni ruské revo-
luce 1905—1907 souhlasil v zdsadnich otdzkdch s menseviky. V le-
tech reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu i proti
likvidatorstvi. Postavil se do éela skupiny menseviki oddanych
strané. Za prvni svétové valky patiil k socialSovinistim. Po inorové
revoluci roku 1917 se vratil do Ruska a podporoval prozatimni
vladu; s Rijnovou revoluci nesouhlasil.

Ncjdulezitéjsi teoretické prace: Socializm i politi¢eskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; &esky ve Vybranych filozofic-
kych spisech I, 1959), Nasi raznoglasija [Nase neshody] (1884 ; ¢esky
ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959), K voprosu o razvitii
monisti¢eskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického nazoru
na dé&jiny] (1895; &esky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959),
Beitridge zur Geschichte des Materialismus [Oéerki po istorii mate-
rializma] (1896; &esky pod nazvem Prispévky k déjindm materialis-
mu; Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narodni-
gestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) [Zdavodnéni narodnictvi
v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialisti¢eskom
ponimanii istorii [O materialistickém pojeti dé&jin] (1897; &esky ve
Vybranych filozofickych spisech II, 1960), K voprosu o roli liénosti
v istorii [O tloze osobnosti v déjindch] (1898; &esky ve Vybranych
filozofickych spisech II, 1960) aj. — 36, 55, 85, 91—99, 120, 148,
150160, 172, 233—23¢, 247—258, 316, 385, 387, 391

Postorovskiy D. S. (Alexandrov, Michajlov, Vadim) (1876—1948) —
socidlni demokrat, i¢astnik hnuti od roku 1895. Pracoval ve stra-
nickych organizacich v Petrohradé, Vilniusu a Tiflisu. Od jara 1904
byl dtivérnikem ustfedniho vyboru SDDSR; k politice strany zauji-
mal kompromisni stanovisko. V bfeznu 1905 byl jmenovan zastup-
cem UV SDDSR v radé strany. Severozipadni vybor SDDSR jej
dclegoval na III. sjezd strany, na némz byl zvolen ¢élenem ustfedniho
vyboru. Postolovskij oficidlné zastupoval UV SDDSR ve vykonném
vyboru petrohradského sovétu délnickych zéastupct. V letech
reakce zanechal politické ¢innosti. Po inorové revoluci 1917 praco-
val v pravni komisi petrohradského sovétu. Po Rijnové revoluci
byl éinny ve statni komisi pro pripravu zdkonnych opatfeni, usta-
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vené pti radé lidovych komisai SSSR. — 95, 124, 137, 138, 143,
185, 193, 197

Potresov A. N. (Starovér) (1869—1934) — jeden z vidcti mensevické-
ho hnuti. V 90. letech sc ptiklanél k marxistim. Za &innost v petro-
hradském Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy byl poslan do
vyhnanstvi do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podilel sc
na zaloZeni listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. II. sjezdu strany se tiéastnil
jako delegat Jiskry s pravem poradniho hlasu, pattil k mensinovym
jiskrovetim. V letech reakce byl ideologem likvidatorstvi, vyznamné
ovlivnil menevické organy Vozrozdénije a Nasa zarja. Za prvni své-
tové valky pattil k socialiovinistim. Po Rijnové revoluci emigroval;
piispival do Kerensk¢ho tydeniku Dni a svymi &lanky titoéil proti
sovétské moci. — 334

,sRAB0CI) ¢ — autor brozury Raboéije i inteligenty v na$ich erganiza-
cijach [Délnici a inteligence v nasich organizacich], které vyla v Ze-
nevé v roce 1904. V. I. Lenin tuto brozuru podrobné rozebral a od-
halil demagogickou podstatu men3evické agitace mezi délniky. —
58, 135, 181

Rjapovoj — viz Bogdanov A. A.

Ropigev F. I. (nar. 1856) — tversky statkar a zemstevni Cinitel, jeden
z vidch konstituéné demokratické strany a ¢&len jejiho tustfedniho
vyboru; pravnik. V lctech 19041905 se ztcastnil sjezdii zemstev.
Byl poslancem Statni dumy ve viech volebnich obdobich. Po tino-
rové revoluci 1917 se stal v bur?oazni prozatimni vladé komisatem
pro zalezitosti Finska. Po Rijnové revoluci cmigroval. — 304, 313,
323

Romanov N. V. (Leskov) (1864—1916) — socialni demokrat, bolievik.
Do politické &innosti se zapojil v narodnickych krouZcich. Socialné
demokratického hnuti s¢ iéastnil od roku 1890. Koncem roku 1903
se stal ¢lenem severniho vyboru SDDSR, ktery jej delegoval na
III. sjezd strany. Na sjezdu byl pfedsedou mandatové komise. V le-
tech 1906—1907 piispival do bolievického listu Volna, &asopisu
Véstnik zizni aj. — 137

Rousseau Jean Jacques (1712—1778) — vyznamny francouzsky osvi-
cenec, v jehoz pracich se obrazi ideologie maloburZoazie. Sehral vy-
znaénou ulohu v ideologické piipravé francouzské burZoazni revo-
luce 18. stoleti. Byl jednim ze zakladateld francouzské burZoazné
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demokratické literatury a mél velky vliv na rozvoj burZoazni peda-
gogiky. Rousseau formuloval velmi ostfe otazku spoleéenské ne-
rovnosti. Soukromé vlastnictvi pokladal za zdroj socialniho utlaku
lidu, ale neusiloval o jeho uplné odstranéni; hlésal utopickou rov-
nostafskou teorii rozdéleni soukromého vlastnictvi. Rousseauovy
filozofické nazory nebyly dusledné. Za zaklad vSech pfirodnich jevit
pokladal ducha a hmotu; v hmoté spattoval pasivni princip a bohu
ptisuzoval aktivni. Pfevladajici tendenci Rousseauovy filozofie byl
idealismus, ale v mnohych ptipadech jsou jeho postulaty i materi-
alistické. Ve svém ueni o ptivodu a rastu spoleéenské nerovnosti vy-
slovil hypotézu o rozhodujici tiloze ekonomiky v rozvoji spole€nosti.
B. Engels charakterizoval v Anti-Dithringu Rousseaua jako dialek-
tika.

Hlavni prace: Si le rétablissement des sciences et des arts a con-
tribué & épurer les moeurs? [Prispél rozvoj uméni a védy k zlep3eni
mravii?] (1750), Discours sur ’origine et les fondements de I’inégali-
té parmi les hommes [Pojednani o ptivodu a pfi¢inach nerovnosti
mezi lidmi] (1755; ¢esky pod nazvem O ptvodu nerovnosti mezi
lidmi, 1949), La nouvelle Héloise [Nova Heloisa] (1761 ; &esky 1912),
Du contrat social; ou, Principe du droit politique [O spoleéenské
smlouvé; aneb Principy politického prava] (1762 ; gesky pod nazvem
O spolegenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, 1949),
Emile, ou de I’Education [Emil ¢&ili o vychovani] (1762; gesky 1926)
aj. — 244

RozpésTvensky) (vl. jm. RoZestvenskij) Z. P. (1848—1909) — vice-
admiral carského lodstva. AZ do roku 1904 byl velitelem hlavniho
$tabu namornich sil. Za rusko-japonské valky velel 2. tichomotské
eskadi'e, kterou carska vlada vyslala na pomoc Port Arthuru obleZe-
nému Japonci. V bitvé u Cusimy (27.—28. kvétna 1905) se projevila
jeho naprosta organizaéni neschopnost, jeho lodstvo utrpélo porazku
a on sam padl do zajeti. — 267

Runjancev P, P. (Smidt) (1870—1925) — uéastnik socidlné demokra-
tického hnuti od roku 1891. Pracoval ve stranickych organizacich
v Petrohradé i v jinych ruskych méstech. Po II. sjezdu SDDSR se
stal bolievikem. Byl ¢lenem byra vybort vétiny. Voronézsky vybor
SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany. V €ervnu 1905 byl ko-
optovan do tstfedniho vyboru SDDSR. V roce 1905 pfispival do
prvniho legalniho bolsevického listu Novaja Zizii a byl jednim z jeho
redaktorii, v letech 1906—1907 spolupracoval s ¢asopisem Véstnik
#izni. V letech reakce zanechal prace ve strané&. Zil v cizin& a vénoval
sc statistice. Zemfiel v Berliné. — 143, 196, 381, 383—384
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RyBxIN — delegat III. sjezdu strany za kavkazsky svaz SDDSR. — 211

Ryxov A. I. (Sergejev, Vlasov) (1881 —1938) — ¢len SDDSR. od roku
1899. Moskevsky vybor SDDSR jej delegoval na III. sjezd strany.
V letech reakce zaujal Rykov smiflivecky postoj k likvidatorim,
vperjodoveam a trockistim. Po tnorové revoluci 1917 vystupoval
proti orientaci strany na socialistickou revoluci a proti Dubnovym
tezim V. I. Lenina.

Po Rijnové revoluci stal v &ele Nejvyssi narodohospodaiské rady,
byl mistopfedsedou rady lidovych komisait a Rady prace a obrany,
pfedsedou rady lidovych komisaf SSSR a RSFSR, ¢&lenem poli-
tického byra ustfedniho vyboru. Nékolikrat vystoupil proti leninské
politice strany. V listopadu 1917 byl pro vytvofeni koali¢ni vlady za
uéasti menSevik a eserti. V roce 1928 pattil k viidctim pravicové
oportunistické frakce ve strané. V roce 1937 byl za protistranickou
éinnost ze strany vylouéen. — 144, 168, 181—182, 192, 392

SALMERON Y ALonso Nicolas (1838—1908) — 3panélsky politik, jeden
z viidch umirnénych burZoaznich republikant; profesor déjin a fi-
lozofie na univerzité v Madridé. Za revoluce v roce 1868 byl ¢lenem
revoluéni junty republikanské strany a zaujimal stanovisko stiedu.
Kdyz sc v unoru 1873 ziekl kral Amadeo triinu, stal se Salmerén
y Alonso v republikanské vladé ministrem spravedlnosti; v ¢ervnu
1873 prevzal funkci prozatimniho prezidenta po Pi y Margallovi;
podilel se na likvidaci kantonalnich povstani. Pod tlakem pravico-
vych republikani a monarchisttt podal v zafi demisi. Po restauraci
Bourbont v roce 1874 emigroval do Francie, v roce 1884 se vratil do
Spanélska, v roce 1886 byl zvolen do kortesti. Propagoval myslenku
mirného pokroku a ,,legalni*‘ cesty premény Spanélska v republiku.
— 260

SERGEJEV — viz Rykov A. I.

ScuaPPErR Karl (1812—1870) — vyznamny pracovnik némeckého a
mezinarodniho délnického hnuti, jeden z vidcd Svazu spravedli-
vych, ktery sdruZoval socialisticky smyslejici némecké délniky. V roce
1840 odjel do Londyna a spolu s J. Mollem zaloZil mistni organizaci
Svazu spravedlivych a Némecky délnicky vzdélavaci spolek. Byl
¢lenem ustiedniho vyboru Svazu komunistt. Zudastnil se revoluce
18481849 v Némecku V dnoru—kvétnu 1849 stal v &ele kolinské-
ho Délnického spolku. V éervenci 1850 emigroval do Anglie; stal se
¢lenem UV Svazu komunisti a spolu s A. Willichem v ném vystupoval
proti vét§iné ustfedniho vyboru, vedené Marxem a Engelsem; byl
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jednim z vadct sektaiské frakce Svazu. V roce 1856 se znovu sblizil
s Marxem a Engelsem. Na Marxuav navrh byl v roce 1865 kooptovan
do generalni rady I. internaciondly. — 254255

Sivin M. A. (Bem) (1874—1955) — socidlni demokrat, uéastnik
revoluéniho hnuti od roku 1891. V roce 1893 byl ¢lenem socialné de-
mokratického krouzku studenti technologie, aktivné propagoval
marxismus mezi petrohradskymi délniky. Pozdéji vstoupil do
ustfedni skupiny petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické
tidy. V roce 1896 byl zatéen a v roce 1898 vypovézen na tii roky
na vychodni Sibif. Po ccla 1éta udrzoval pravidelné styky s Leninem,
navitévoval ho v Susenském. Koncem srpna a zaéatkem zaif 1899
podepsal spolu s dalsimi Sestnacti soudruhy Leninav Protest ruskych
socialnich demokratfi, namiteny proti Credu ekonomistti. Brzy nato
byl povolan do armdady, slouzil na Sibifi a pozdé&ji v Rize. Tehdy
za nim pfijcl do Rigy Lenin s cilem navazat styky s tamé&jsimi so-
cialnimi demokraty. V roce 1901 odjel Silvin jako dtvérnik Jiskry
do Samary. V roce 1902 byl zatéen a vypovézen do Irkutské gu-
bernie, z vyhnanstvi viak uprchl do ciziny. V roce 1904 byl koopto-
van do ustfedniho vyboru SDDSR. V letech 1905—1908 ptispival do
mnoha bolsevickych listd (Borba, Svéto¢, Voprosy dia aj.). V roce
1908 politick¢ ¢innosti zanechal. Po Rijnové revoluci pracoval
v lidovém komisariatu osvéty RSFSR, v letech 1923—1930 v ob-
chodnim zastupitelstvi SSSR v Anglii, v letech 1931—-1932 pusobil
v Akademii véd SSSR jako védecky tajemnik rady pro studium
vyrobnich sil. Od roku 1931 se vénoval pedagogické ¢innosti. — 95,
96, 97

Sosnovski] — viz Désnickij V. A.
STAROVER — viz Potresov A. N.

Struve P. B. (P. S.) (1870—1944) — burZoazni ekonom a publicista,
piedstavitel legalniho marxismu, spolupracovnik a redaktor ¢aso-
pistt Novoje slovo (1897), Nacalo (1899) a Zizi (1900). Jiz ve své

-prvni préaci Kriti¢eskije zametki k voprosu ob ekonomiceskom raz-
vitii Rossii [Kritické poznamky k ekonomickému rozvoji Ruska]
(1894) kritizoval narodnictvi, ,,dopliioval‘‘ a ,,kritizoval‘‘ Marxovo
ekonomické a filozofické uleni, sympatizoval s pfedstaviteli vulgar-
ni burZoazni politické ekonomie a propagoval malthuzianstvi. Lenin
ho nazval ,,velikym mistrem renegatstvi‘‘ (Spisy 13, Praha 1956,
s. 495). Na prelomu stoleti se Struve definitivné rozesel s marxismem
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a socialni demokracii, pfeSel k liberalim a stal se jednim z teoretikii
a organizatort burZoazné liberalni organizace Svaz osvobozeni
(1904—1905) a redakrorem jejiho ilegalniho organu Osvobozdénije
(1902-1905). Od roku 1905 byl ¢lenem ustéedniho vyboru kadetské
strany a po porazce revoluce roku 1905—1907 vtdcem pravého
kiidla liberala. Po Rijnové revoluci byl élenem Wrangelovy kontra-
revoluéni vlady; pozdéji emigroval. — 198, 218, 221, 241, 271, 272,
275, 278, 284, 306—307, 323, 328, 331, 404

SacuHovskoj D. 1. (nar. 1861) — kniZe, zemstevni ¢&initel, jeden ze za-
kladatelt Svazu osvobozeni (1904—1905). Od roku 1905 byl ¢lenem
ustfedniho vyboru konstituéné demokratické strany. Byl poslancem
I. statni dumy a jejim tajemnikem. V roce 1917 byl od kvétna do
gervna ministrem prvni koali¢ni prozatimni vlady. Po Rijnové re-
voluci pracoval v druzstevnim aparatu. — 304

S¢éersaTov N. B. (nar. 1868) — knize, velkostatkai. Od roku 1907 byl
marsalkem §lechty Poltavské gubernie, v roce 1912 se stal ¢lenem
Statni rady. V roce 1915 docasné zastaval funkci ministra vnitra.
Po Rijnové revoluci se zabyval kontrarevoluéni &innosti v Kyjeve,
Odése a jinych jihoruskych méstech, byl ¢lenem bélogvardéjské or-
ganizace Rada statniho sjednoceni Ruska. — 86

SereMETEV S. D. (nar. 1844) — hrabg. V roce 1885 byl zvolen marsal-
kem $lechty Moskevské gubernie. Od roku 1900 byl élenem Statni
rady. Mél tésné styky s dvornimi kruhy a patfil k tajnym inspirato-
ram potlaéeni revolu¢niho hnuti. — 86

Smrovskiy N. V. (1843—1907) — statkat ve Voronézské gubernii, se-
nator, ¢len Statni rady. Dne 29. ledna 1905 byl jmenovan pfedsedou
zvla§tni vladni komise ustavené ,,k neodkladnému zjisténi p¥i¢in
nespokojenosti délnikti v Petrohradé a v jeho pfedmeéstich a ke zjed-
nani napravy pro budoucnost*‘. Carska vlada komisi rozpustila
20. unora 1905. — 144, 374

Steov D. N. (1851—1920) — velkostatkat, vyznaény Einitel zemstev-
niho hnuti, umirnény liberal. V letech 1893—1905 byl piedsedou
moskevské gubernialni spravy zemstva. V listopadu 1904 predsedal
zvla§tni poradé ¢initeld zemstev. V listopadu 1905 pomahal organi-
zovat Svaz 17. fijna a stal se pfedsedou jeho ustfedniho vyboru.
V roce 1906 ze Svazu vystoupil a stal se ¢lenem Strany pokojné
obnovy, téhoz roku byl zvolen ¢lenem Statni rady. V roce 1911 za-
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nechal politické &¢innosti. K Rijnové revoluci se stavél neptételsky,
patfil k vidcam kontrarevoluéni bélogvardéjské organizace Narodni
centrum. — 89, 218, 235, 241, 243, 244, 284, 303, 305, 306, 323,
397, 402—403

SmmT — viz Rumjancev P. P.
Tigrov — viz Avilov B. V.

Trepov D. F. (1855—1906) — vrchni policejni komisai Moskvy v le-
tech 1896—1905. Byl to ,,jeden z nejnenavidénéjsich pfisluhovadu
carismu v celém Rusku, ktery proslul v Moskvé svou krutosti, suro-
vosti a tim, Ze se pokousel spolu se zubatovovci demoralizovat dél-
niky‘, charakterizoval jej Lenin (Sebrané spisy 9, Praha 1982,
s. 237). Dne 11. ledna 1905 byl jmenovan generalnim gubernatorem
Petrohradu, pozdé&ji nAméstkem ministra vnitra. V #jnu 1905 vydal
smutné prosluly rozkaz ,,cviénych naboji neuzivat a stfelivem ne-
Setfit*. Byl inicidtorem &ernosottiovskych pogromu. — 307, 310, 312,
314, 323, 402—403

Trockyj (vl. jm. Bronstejn) L. D. (1879—1940) — neptitel leninismu.
Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem sibifského svazu SDDSR, patftil
k mensinovym jiskroveim; po sjezdu aktivné bojoval proti bolSevi-
kiim ve vSech otazkach teorie a praxe socialistické revoluce. V letech
reakce byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval protistranicky
srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal centristické stanovisko,
bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkach valky, miru a revoluce.
Po unorové revoluci 1917 se vratil z emigrace, vstoupil do skupiny
mezirajonovcl a spole¢né s nimi byl na VI. sjezdu SDDSR pfijat
do bolsevické strany. Po Rijnové revoluci byl lidovym komisafem
zahraniénich véci, lidovym komisafem vojenstvi a vojenského
namofnictva, pfedsedou Revoluéni vojenské rady republiky a &le-
nem politického byra UV. V roce 1918 se stavél proti brestlitevskému
miru; v letech 1920—1921 stél v diskusi o odborech v &ele opozice.
Od roku 1923 ved] frakéni boj proti leninskému programu vystavby
socialismu a proti generalni linii strany; prohlajoval, Ze socialismus
nemuzZe v SSSR zvitézit. V roce 1927 byl Trockij vylouden ze stra-
ny, v roce 1929 byl za protisovétskou ¢éinnost vypovézen ze SSSR
a v roce 1932 zbaven sovétského obéanstvi. — 35, 36, 38, 369, 372

TruBecko] S. N. (1862—1905) — kniZe, idealisticky filozof, liberal.

Pokousel se upevnit carismus zavedenim umirnéné ustavy. Jako
&len delegace zemstev, kterou Lenin oznaéil za ,,carovu burZoazni
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éeladku*’, se v roce 1905 ztiéastnil audience u Mikuldge II. a pfed-
nesl programové prohlafeni. Lenin tuto politickou demarsi pfedsta-
viteli zemstev hodnotil jako pokus o dohodu, jako kupéeni burzoa-
zie s carismem, jako patolizalstvi. V roce 1905 byl Trubeckoj zvolen
rektorem moskevské univerzity. Dal souhlas k jejimu uzavieni, pro-
toZe se obaval otevieného revoluéniho vystoupeni studentti proti sa-
modérzavi na univerzitni pudé.

Ve svych filozofickych pracich O prirodé ¢elovedeskogo soznanija
[O povaze lidského védomi] (1889—1891), Osnovanija idealizma
[Zaklady idealismu] (1896) aj. ostie vystupoval proti materialismu.
Redigoval ¢asopis Voprosy filosofii i psychologii. — 303, 304,
308—309, 312, 323, 404

TurarTr Filippo (1857—1932) — pracovnik italského délnického hnuti,
spoluzakladatel Italské socialistické strany (1892); vedl jeji pravé,
reformistické k¥idlo. V roce 1891 zaéal vydéavat tydenik Critica so-
ciale. V roce 1896 byl zvolen do parlamentu; stal v éele skupiny so-
cialistti-reformistti. Provadél politiku t¥idni spoluprace proletaridtu
s burZoazii; za prvni svétové valky pattil k centristim. Rijnovou re-
voluci pfijal nepiételsky. Po rozkolu v Italské socialistické strané
(1922) se stal ¢elnym predstavitelem reformistické Unitarni socialis-
tické strany. V roce 1926 emigroval z faSistické Italie do Francie.
— 155, 256—257, 391

Urjanov V. I. — viz Lenin V. I.

Urusov S. D. (nar. 1862) — knize, velkostatka¥, stoupenec parlamentni
monarchie. SnaZil se upevnit carismus zavedenim umirnéné tustavy.
V letech 1903—1904 zastaval funkci mistodrzitele v Besarabii. V roce
1905 byl dodasné ndméstkem ministra vnitra v kabineté Vitteho.
V roce 1906 byl za KaluZskou gubernii zvolen do I. statni dumy;
byl ¢élenem Strany demokratickych reforem. Po rozehnani I. statn{
dumy podepsal vyborskou vyzvu, byl za to zatéen a odsouzen ke
tfem mésicam vézeni. A% do roku 1917 se zabyval zemédélstvim.
Od bfezna do ¢ervna 1917 byl ndméstkem ministra vnitra v proza-
timni vl4dé. Po Rijnové revoluci ptisobil jako Géetni, pozdéji praco-
val ve zvlastni komisi pfedsednictva Nejvy$$i narodohospodéiské
rady pro vyzkum magnetické anomalie v Kurské oblasti. V letech
1921—1929 byl zaméstnan ve Statni bance. — 86

V. S. — viz Filatov V. V.

Vapmt — Postolovskij viz D. S.
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VALERJAN — viz Ljubimov A. 1.

VaRrLIN Louis Eugéne (1839—1871) — francouzsky revolucionaft, vy-
znamny pracovnik PafiZské komuny, levicovy proudhonista, povo-
lanim kniha¥. ZaloZil spolek pafiZskych knihafa a vedl jejich stavky
v roce 1864 a 1865. V roce 1865 vstoupil do I. internacionaly, patfil
k organiziatorim a vidcim jejich pafiZskych sekci. Jako delegat
se zudastnil londynské konference (1865), Zenevského (1866) a ba-
silejského kongresu (1869). I. internacionaly. V roce 1871 byl élenem
ustfedniho vyboru narodni gardy, za PafiZzské komuny é&lenem jeji
rady (vlady), ,,zastupcem‘‘ finanéni a pozdéji vojenské komise;
patiil k levicové mensiné Komuny. Po vpadu versailleskych do Pa-
fize fidil obranu 6. a 11. obvodu, hrdinné bojoval na barikddach.
Dne 28. kvétna byl versailleskymi zajat, muéen a bez soudu zastie-
len. — 28, 255

VasiLJEv — viz Lengnik F. V.
VERNER — viz Bogdanov A. A,

VrrrE S. J. (1849—1915) — rusky statnik, predstavitel imperialistic-
kych zajmua vojenskych a statkaiskych kruht carského Ruska, pre-
svédéeny zastance samodérzavi. Snazil se zachovat monarchii maly-
mi ustupky a sliby liberalni burZoazii a krutymi represaliemi vaéi
lidu. Byl jednim z téch, kdo potlaéili revoluci v letech 1905—1907.
Jako ministr dopravy (unor—srpen 1892), ministr financi (1892 az
1903) a predseda vlady (fijen 1905—duben 1906) prosazoval
v oblasti financi, celni politiky, vystavby Zeleznic a tovarniho zako-
nodarstvi zajmy velkoburZoazie. V3estrannou podporou zahranié-
nich investic pfispél nejen k rozvoji kapitalismu v Rusku, ale i k vétsi
zavislosti Ruska na imperialistickych statech. Lenin jej charakte-
rizoval jako ,,ministra makléfe‘‘ a ,,burzovniho agenta®‘. — 275, 284

Viasov — viz Rykov A. 1.

Vocr Carl (1817—1895) — némecky ptirodovédec, hlavni predstavitel
vulgarntho materialismu. Ugastnil se revoluce 1848—1849 v Né-
mecku. Byl poslancem frankfurtského parlamentu a jako malobur-
zoazni demokrat patiil k jeho levému kfidlu. Po porazce revoluce
emigroval do Svycarska. Byl zavilym neptitelem védeckého socialis-
mu, podilel se na pronasledovani proletaiskych revolucionait, psal
hanlivé ¢lanky o ¢innosti Marxe a Engelse. Marx ho ve svém pamfle-
tu Pan Vogt (1860) demaskoval jako tajného placeného agenta
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Ludvika Bonaparta (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 14, Praha 1963,
s. 421--728). — 48

Voinov — viz Lunadarskij A. V.

Vorovskyy V. V. (Orlovskij) (1871—1923) — profesionalni revolucio-
na¥, vyznaény pracovnik bolSevické strany, sovétsky diplomat,
publicista a literarni kritik. Roku 1890 zadal pracovat v revoluénich
studentskych krouZcich. Od roku 1894 byl aktivnim ¢lenem moskev-
ského Délnického svazu, tésné spjatého s petrohradskym Svazem
boje za osvobozeni délnické tfidy. V roce 1899 se ve vyhnanstvi
ptipojil k Leninovu Protestu ruskych socialnich demokratii, namife-
nému proti ekonomistim. V roce 1902 emigroval a zaéal spolupra-
covat s leninskou Jiskrou. Zaéatkem roku 1904 vytvotil v Odése
z Leninova povéfeni jizni byro SDDSR. Koncem srpna 1904 odjel
za hranice a na poradé v Zenevé se pfipojil k deklaraci dvaadvaceti
bolevikti. V roce 1905 se jako delegat nikolajevského vyboru ziéast-
nil III. sjezdu SDDSR. Spolu s Leninem redigoval list Vperjod
a Proletarij; od konce roku 1905 pracoval v petrohradské bolsevické
organizaci a v redakci bol$evického listu Novaja Zizii. V roce 1906
se jako delegét ztidastnil IV. (sjednocovaciho) sjezdu SDDSR. V roce
1907 stal v &ele odéské bolievické organizace. V roce 1915 odjel do
Stockholmu; na Lenintiv navrh se v roce 1917 stal ¢lenem zahranié-
niho byra UV SDDSR. Po Rijnové revoluci pattil k vyznamnym
sovétskym diplomatim. Byl zplnomocnénym zastupcem RSFSR
ve skandinavskych zemich (1917—1919) a v Italii (1921—1923),
zastaval funkci generalniho tajemnika sovétské delegace na janovské
konferenci, zastupoval Sovétské Rusko na konferenci v Lausanne.
10. kvétna 1923 byl v Lausanne zavra?dén bélogvardé&jcem. — 60,
81, 131

VTorov — viz Krochmal V. N,

WirLicH August (1810—1878) — ucastnik revoluéniho hnuti v Né-
mecku. Byl dustojnikem pruské armady, aviak v roce 1846 z ni
odesel pro své politické pfesvédéeni. Velky vliv na né€j mély myslenky
maloburZoazniho ,,pravého‘ socialismu. V roce 1847 vstoupil do
Svazu komunisti. Za revoluce 1848—1849 v Némecku se zacastnil
nékolika ozbrojenych vystoupeni jihonémeckych republikant.
V bédensko-falckém povstani .velel dobrovolnickému sboru, jeho
pobo¢nikem byl B. Engels. Po poraZce povstani emigroval do Svy-
carska a pozdéji do Anglie. Patfil k vedoucim ¢initeliim sektafské
frakce, ktera se roku 1850 odsitépila od Svazu komunistd. Marx
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a Engels vystupovali proti taktice Willicha a jeho pfivrzenci. Roku

1853 odjel Willich do USA, kde se v raznych velitelskych funkcich

Gclastnil obéanské valky (1861—1865) na strané Severu. — 160, 254
ZnaN — viz Krasin L. B.

Zmovyev I. A. (nar. 1835) — diplomat. — 357

Zarkov — viz Leginskij M. S.



Brezen—terven

ZIVOTOPISNA DATA

(Konec biezna—déerven 1905)

Lenin %ije v Zenevé (od konce dubna 1903).

Pied 23. bieznem Lenin piSe osnovu ¢lanku Socidlni demokracie a pro-

(5. dubnem)

zatimni revoluéni vlada.

23. a 30. biezna Lenin piSe dopis O. I. Vinogradovové z Odésy o za-
(5. a 12. dubna) loZeni zakladni odborové organizace mezi femeslniky.

Pied 30. bieznem Lenin piSe osnovu a déla si poznamky k élanku Re-

(12. dubnem)

30. brezna
(12. dubna)

Koncem biezna

voluéni demokratickd diktatura proletaridtu a rol-
nictva. PiSe ¢lanek Z vinika na nevinného. Clanek
vy3el v 15. ¢&isle listu Vperjod 20. (7.) dubna. Rediguje
¢lanek V. V. Vorovského Boj za pravo na stavku, ktery
vysel ve 14. &isle listu Vperjod 12. dubna (30. bfezna),
a rukopis brozury A. V. Lunadarského (V. Voinova)
Jak se petrohraditi délnici vydali k carovi.

Lenin a M. S. Olminskij pisi redakéni poznamku listu
Vperjod k rezoluci skupiny délnikt Petrohradského
kovodélného zavodu, v niZ se proklamovala nezbyt-
nost jednoty strany. Rezoluce a poznamka byly uve-
fejnény v 14. ¢&isle listu Vperjod 12. dubna (30. bfez-
na).

Ve 14. ¢&isle listu Vperjod vysel Leninuv élanek Re-
volu¢ni demokratickd diktatura proletaridtu a rol-
nictva. Pozdé&ji vydal ¢lanek vybor kavkazského svazu
jako zvlastni broZuru v rustiné, gruzinstiné a armén-
Stiné.

Lenin pide poznamky k III. sjezdu SDDSR, v nichz
vypolitavad materidly nezbytné pro delegaty sjezdu.
Lenin se schazi s M. J. Vasiljevem-JuZinem; diskutuje
s nim o problémech strany v Petrohradé a na Kavkaze,
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2. (15.) dubna

5. (18.) dubna

6. (19.) dubna

Pied 7. (20.)
dubnem

7. (20.) dubna

Pred 8. (21.)
dubnem

10. (23.) dubna

Nejpozdéji
11. (24.) dubna

11. (24.) dubna

V dubnu

Lenin piSe ¢lanek Kupéeni s tstavou. Clanek vysel
v 16. ¢&isle listu Vperjod 30. (17.) dubna; vydal jej
také bakusky bolSevicky vybor jako letak.

Lenin se uc¢astni zasedani organizaéniho vyboru pro
svolani III. sjezdu strany.

Lenin uklada spolupracovnikovi listu Vperjod G. D.
Lejtejzenovi, aby jménem redakce pozdravil sjezd
Francouzské socialistické strany.

Lenin pife osnovu ¢€lanku Agrarni program liberala.
Lenin zkoumé Marxuv a Engelsav postoj k hnuti za
agrarni reformu v USA v roce 1846 a déla si vypisky
z jejich Obézniku proti Kriegemu; vypiska pouziva
k €lanku Marx o americkém ,,novém déleni pady**.
Lenin pi$e redakéni poznamku listu Vperjod o orga-
nizovani zavodnich stranickych vybort, v niZ reaguje
na dopisy z Odésy. Byla uvefejnéna v 15. &isle listu
Vperjod 20. (7.) dubna.

Lenin rediguje ¢lanek V. V. Vorovského V Kokovce-
vové komisi. Clanek vySel v 15. &isle listu Vperjod
20. (7.) dubna.

V 15. ¢isle listu Vperjod vyily Leninovy ¢lanky Agrar-
ni program liberald (dvodnik), Marx o americkém
,;novém déleni pady‘‘ a Usvédéena rada.

Lenin pise dopis A. A. PreobraZzenskému do Samary,
v ném? ho informuje o III. sjezdu SDDSR.

Lenin piSe jménem UV SDDSR Otevieny dopis pred-
sedovi rady SDDSR soudruhu Plechanovovi. Dopis
vysel v 16. ¢&isle listu Vperjod 30. (17.) dubna.

Lenin pie navrh usneseni organiza¢niho vyboru o za-
stoupeni nékterych organizaci na sjezdu a navrh re-

zoluce tohoto vyboru o ustaveni sjezdu.

Lenin se ucastni zasedani organiza¢niho vyboru pro
svolani III. sjezdu strany.

Lenin pise ¢lanck K otazce III. sjezdu.
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Pred 12. (25.)
dubnem

12.-27. dubna
(25. dubna a¥
10. kevétna)

12. (25.) dubna

13. (26.) dubna

Lenin piSe osnovu provolani Prvni maj a pak toto
provolani, které vydalo byro vybort vétsiny a redakce
listu Vperjod.

Lenin je pfitomen na pfednéaice A. V. Lunadarského
o povstani.

Lenin dostava mandat od kurského a odéského vyboru
strany na III. sjezd SDDSR. Na sjezd byl delegovan
odéskym vyborem. Lenin hovofi s delegaty, kte¥i pfi-
jeli na III. sjezd SDDSR, o tomto sjezdu; seznamuje
se se stavem stranické prace v Rusku; svolava porady
o hlavnich otazkach potfadu jednani sjezdu. Besedy
se konaly v Zenevé a potom v Londyné.

V rozhovorus V. A. Désnickym, delegatem III. sjezdu
strany za niznénovgorodsky vybor, se Lenin podrobné
vyptavd na A. M. Gorkého. Odjizdi z Zenevy do
Londyna na ITII.sjezd strany. Sestavuje pofad jednéni
ITII. sjezdu, radi se se ¢leny byra vybort vét§iny a se
¢leny redakce listu Vperjod a piSe pro M. Cchakaju
text zahajovaciho projevu na sjezdu.

III. sjezd SDDSR.
Lenin fidi jednani sjezdu a vede denik sjezdovych
zasedani.

Na prvnim sjezdovém zasedani byl Lenin zvolen
piedsedou sjezdu.

Na Lenindv néavrh byl za zaklad jednaciho fadu
ITI. sjezdu pfijat jednaci ¥ad II. sjezdu SDDSR.
Lenin predklada pozmétiovaci navrh k dodatku
V. V. Vorovského k 7. bodu jednaciho ¥adu III. sjezdu
SDDSR o sé&itani poradnich hlasti. Dodatek s Leni-
novym pozménovacim navrhem sjezd schvalil. Za
byro vybort vétiiny pofizuje Lenin zapis p¥i projed-
navani zpravy organiza¢niho vyboru.

Lenin podavd mandatové komisi pisemny navrh,
aby byl vzhledem k nepfitomnosti oficialniho dele-
gata kazariského vyboru na sjezd pfizvan s po-
radnim hlasem &len kazafiského vyboru SDDSR
V. V. Adoratskij. Na druhém sjezdovém zasedani
Lenin navrhuje, aby byl na sjezd pfizvan V. V. Ado-
ratskij. Spole¢né s jinymi sjezdovymi delegaty
podpisuje Lenin %4dost manditové komisi s navr-
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Pred 14. (27.)
dubnem

14. (27.) dubna

15. (28.) dubna

hem, aby byl na sjezd pfizvan s poradnim hlasem
A. M. Essen.

Na tietim sjezdovém zasedani se Lenin vyjadfuje ke
zpravé organizaéniho vyboru a predklada navrh re-
zoluce k této otiazce. Rezoluce byla schvalena.
Lenin pi$e koncept o pravoplatnosti sjezdu a vyjadiuje
se k této otdzce. Pide osnovu rezoluce o pravoplatnosti
III. sjezdu. Lenin pfedklada pozmeétiovaci navrh k do-
datku P. P. Rumjanceva k navrhu rezoluce o ustaveni
sjezdu.

Lenin dvakrat obhajuje pofad jednani sjezdu, ktery
sam pripravil; sjezd tento pofad s nékterymi zménami
schvaluje. Lenin se aktivné t¢astni prubéhu sjezdové-
ho jednani. Pfedklada navrh rezoluce o volbé komisi
pro zhodnoceni zprav delegatti, uréeni poradi refe-
renth a pfipravu navrhu rezoluci k nejduleZitéj$im
otazkam poradu jednani. Je zvolen do navrhové ko-
mise.

Lenin rediguje referat A. V. Lunadarského o ozbro-
jeném povstani a o postoji SDDSR k tomuto povstani.

Na étvrtém zasedani sjezdu pfedklada Lenin navrh
rezoluce o zastoupeni batumského vyboru. Rezoluce
byla schvalena. Pfedklada dale navrh rezoluce na
schvaleni mandatu V. V. Vorovského za nikolajevsky
vybor a pozmeériovaci navrhy k navrhu rezoluce o za-
stoupeni minské skupiny SDDSR.

Lenin se vyslovuje pro pfiznani rozhodujiciho hlasu
archangelskému vyboru, jekatérinoslavské a charkov-
ské skupiné a vyboru zahraniéni organizace SDDSR.
Na patém sjezdovém zasedani se Lenin vyjadiuje ke
zpravé mandatové komise o pravoplatnosti mandata
kazafiského a kubarnského vyboru a predklada rezolu-
ci, v niz navrhuje, aby se mandaty téchto vyboru pfi
ustavovani sjezdu nebraly v tvahu. Rezoluce byla
schvalena. Je pfedloZena a piijata Leninova rezoluce
o zpusobu hlasovani na sjezdu.

A. V. Lunacdarskij pfedklada navrh rezoluce o postoji
SDDSR k ozbrojenému povstani, kterou napsal Le-
nin.

Na $estém zasedani sjezdu Lenin hovofi o ozbrojeném
povstani.
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Nejpozdeji
16. (29.) dubna

16. (29.) dubna

Mezi 16. a 19.
dubnem

(29. dubnem

a 2. kvétnem)

Pred 17. (30.)
dubnem

Pred 18. dubnem
(1. kvétnem)

18. dubna
(1. kvétna)

Nejpozdéji
19. dubna
(2. kvétna)

Lenin sestavuje navrh doplitujici rezoluce o ozbroje-
ném povstani.

Na osmém sjezdovém zasedani Lenin hovoii o ozbro-
jeném povstani; rediguje svj navrh rezoluce k této
ot4zce. Leninova rezoluce o ozbrojeném povstani je
schvalena na devatém zasedani sjezdu.

Lenin predklada dodatek k rezoluci o postoji SDDSR
k politice vlady bezprostiedné pied pfevratem a v jeho
pritbéhu.

Lenin piSe pfipominky k Rumjancevovu navrhu re-
zoluce o otevireném politickém vystoupeni SDDSR.

Lenin rediguje ¢lanek A. V. Lunadarského Obrozeni
pravoslavné cirkve. Clanek vysel v 16. gisle listu
Vperjod 30. (17.) dubna.

Lenin piSe dopis (adresat nebyl zji§tén) o nutnosti
prelozit do rudtiny a vydat jako broZuru Engelsav
¢lanek Némecka kampan za fiSskou ustavu. Timto
¢lankem se Lenin zevrubné zabyva ve svém sjezdovém
projevu o udasti socialni demokracie v prozatimni
revoluéni vladé. Lenin sestavuje navrh rezoluce o ui¢as-
ti socialni demokracie v prozatimni revoluéni vladé.
Pise osnovu, teze, poznamky a struény koncept proje-
vu o udasti socialni demokracie v prozatimni revolu¢ni
vladé; déla si vypisky z Marxovych a Engelsovych
praci, jichZz pouZije v projevu.

Na desatém sjezdovém zasedani Lenin hovofi o postoji
SDDSR k taktice vlady bezprostiedné pied pievratem.
Na jedenactém zasedani sjezdu se Lenin vyjadiuje
k udasti socidlni demokracie v prozatimni revoluéni
vladé a predklada navrh rezoluce o prozatimni revo-
lu¢ni vladeé.

Lenin piSe dodatek k rezoluci o prozatimni revoluéni
vladé.
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19. dubna
(2. kvétna)

Pied 20. (3.)
kvélnem

20. dubna
(3. kvéina)

21. dubna
(4. kvétna)

Na dvanactém sjezdovém zasedani Lenin hovofi o po-
zmeéiovacich navrzich k rezoluci o prozatimni revo-
lugni vladé a ptedklada pozmeénovaci navrhy k bodim
a, b a c. Sjezd rezoluci schvaluje s pozmérniovacimi
navrhy. Lenin sestavuje navrh rezoluce o otevieném
politickém vystoupeni SDDSR.

Lenin predklada pozmeériovaci a dopliiujici navrhy
k navrhu rezoluce o postoji k taktice vlady v ptedve-
cer revoluce.

Lenin se vyjadfuje k navrhu rezoluce o otevieném
politickém vystoupeni SDDSR,

Lenin si bere dvakrat slovo pfi projednavéani navrhu
rezoluce o postoji SDDSR k taktice vlady bezprostfed-
né pfed revoluci.

Lenin piednasi referat k rezoluci o podpofe rolnického
hnuti.

Lenin piSe ¢lanek o étrnactidennich hlasenich stra-
nickych organizaci.

Na étrnactém zasedani sjezdu je predlozen Leniniv
navrh rezoluce o podpofe rolnického hnuti.

Lenin rediguje svij navrh. Na patnactém zasedani
sjezdu je navrh pfedloZen a schvalen. Lenin piSe
koncept projevu o vztazich mezi délniky a inteligenci
v socialné demokratickych organizacich a na patnac-
tém sjezdovém zasedani k této otazce prednasi projev.
Lenin piSe listek pfedsednictvu sjezdu, Ze je nutné
schvalit rezoluci o vztazich mezi délniky a inteligenci
v socialné demokratickych organizacich.

Lenin si bere pétkrat slovo na Sestnactém sjezdovém
zasedani pfi projednavani navrhu stanov strany.

Na Sestnactém zasedani sjezdu je pfijat 1. ¢lanek sta-
nov strany v Leninové formulaci. Lenin pi§e poznam-
ky o vztazich perifernich organizaci k vyboram.

Na sedmnactém zasedani se Lenin hldsi osmkrat
o slovo pfi projednavani navrhu stanov strany a do-
pliwjicich rezoluci ke stanovam.

Lenin pieklada do rutiny citat ze stanov Francouzské
socialistické strany; P. A. Krasikov ma citatu pouzit
v projevu pii projednavani navrhu stanov strany.
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22, dubna
(5. keétna)

22, a 23. dubna
(5. a 6. kvétna)

23. dubna
(6. kvétna)

25. dubna
(8. kvétna)

Na osmnictém sjezdovém zasedani Lenin diskutuje
ke zpravé mandatové komise o zastoupeni kazariského
vybort.

Na devatenactém sjezdovém zasedani pfedklada Le-
nin navrh rezoluce o vztazich mezi délniky a inteli-
genci v socialné demokratickych organizacich a tiikrat
k této otazce diskutuje.

Lenin dvakrat vystupuje pfi projednavani dopliujici
rezoluce k navrhu stanov strany o pravidelnych kon-
ferencich zastupcli jednotlivych stranickych organi-
zaci.

Na svém devatenictém zasedani projednava sjezd
navrh rezoluce A. A. Bogdanova o od$tépené &asti
strany doplnény Leninovymi pozménovacimi navrhy;
navrh schvaluje na svém dvacatém zasedani.

Na dvacatém sjezdovém zasedani Lenin odmita na-
vrh Rumjancevovy rezoluce o odstépené &asti strany.
Sjezd schvaluje s Leninovymi pozméinovacimi navrhy
navrh rezoluce o rozpusténi vyborti, které odmitnou
uznat usneseni III. sjezdu.

Na dvacatém prvnim sjezdovém zasedani se Lenin
vyjadtuje k navrhu rezoluce o postoji k narodnim so-
cialné demokratickym organizacim. Lenin diskutuje
o postoji k liberalim; v diskusnim p#ispévku pouziva
svych vypiskl z listu The Times o sjezdu zemstev.
Lenin mluvi o praktickych dohodach s esery.

Lenin piedklada pozménovaci navrhy k Lunadarské-
ho navrhu rezoluce o praktickych dohodach s esery.

Na dvacatém druhém sjezdovém zasedédni, projedna-
vajicim navrh rezoluce o propagandé a agitaci, se
Lenin vyslovuje pro to, aby viechny stranické organi-
zace zasilaly UV &trnactidenni hlaseni, a predklada
pozménujici a dopliujici navrhy k bodim a, b a c.
Lenin piSe koncept vystoupeni ke zpravé o ¢&innosti
UV a dvakrat diskutuje o této otdzce na dvacitém
tfetim sjezdovém zasedani.

Lenin mluvi k otdzce voleb do UV a ptedklada po-
zmeénovaci navrhy k navrhu volebniho Fadu.

Lenin piSe seznam ¢&lentt volebni komise pro volby
do ustfedniho vyboru.
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Pted 26. dubnem
(9. kvétnem)

26. dubna
(9. kvétna)

27. dubna
(10. kvétna)

Po 27. dubnu
(10. kvétnu)

Lenin se ucastni tajného hlasovani pfi volbach do
ustfedniho vyboru — odevzdava dva listky s kandi-
datkou ¢lena UV.

Lenin je zvolen ¢lenem ustfedniho vyboru strany.
Na dvacéitém tfetim sjezdovém zasedani je pfedlozen
Leniniv navrh rezoluce o tom, kdy se novy ustfedni
vybor ujme funkce; zaseddni navrh schvaluje.
Lenin se vyjadifuje k vydédni protokolu III. sjezdu
SDDSR.

Na dvacétém tfetim sjezdovém zasedani je pfedlozen
Lenintv navrh rezoluce o vydani protokolu, rezoluci
a zpravy o III. sjezdu strany s programem a stanova-
mi; zaseddni navrh schvaluje.

Lenin ¢&te material pro 17. &islo listu Vperjod a v do-
pise M. S. Olminskému sdéluje své pfipominky.
Lenin rediguje stat A. V. Lunadarského Pfehled déjin
revoluéniho boje evropského proletariatu. IV. Po-
chod hladovych Zen do Versailles. Staf vysla v 17. ¢isle
listu Vperjod 9. kvétna (26. dubna) 1905.

Na dvacatém patém sjezdovém zasedani je pfedlozena
Leninova rezoluce o udalostech na Kavkaze. Lenin
si bere pii projednavani rezoluce dvakrat slovo. Re-
zoluce je schvalena.

Lenin uzavira jednani III. sjezdu strany.

Lenin pfedsed4 prvnimu zasedéni ustfedniho vyboru
zvoleného III. sjezdem strany.

UV jmenuje Lenina odpovédnym redaktorem ustted-
niho organu strany - listu Proletarij — a zastupcem
UV v zahranigi.

Lenin navrhuje rozdéleni funkci mezi ¢leny UV pro
praci v zahraniéi a v Rusku; urcuje hesla, $ifry a kryci
jména pro styk &lentt UV, zplisob organizace a finan-
covani stranické prace. Sestavuje seznam delegat
III. sjezdu SDDSR podle skupin: rozlifuje agitatory,
propagandisty, organizatory.

Lenin byl spole¢né s jinymi delegaty III. sjezdu
u Marxova hrobu na highgateském hibitové v Lon-
dyné. S M. G. Cchakajou, N. K. Krupskou a
R. S. Zemljackovovou si prohlédl Britské muzeum.

570



V pronf poloviné
kvétna

5. (18.) kvétna

7. (20.) kvétna

- Po 10. (23.)
koétnu

Pred 13. (26.)

kvétnem

Pied 14. (27.)
kvétnem

Pred 14. (27.)
kvétnem

Lenin se vraci z Londyna do Zenevy. Cestou pres
PafiZ navitévuje spole¢né s M. G. Cchakajou, N. K.
Krupskou a R. S. Zemlja¢kovovou misto popravy
pafizskych komunardit — Zed komunardd na hibi-
tové Pére-Lachaise; prohliZi si Eiffelovu véZ a Louvre.

Lenin pife osnovu referatu o III. sjezdu SDDSR.
Lenin dvakrat referuje o III. sjezdu SDDSR. Prvni
referat byl nevefejny, instruktivni, byl uréen bolie-
vické kolonii a duvérnikiim vysilanym do stranickych
organizaci; druhy referat byl vefejny. Pfi diskusi
k druhému referatu si Lenin zaznamenava piispévek
oponenta L. Martova.

V 18. ¢&isle listu Vperjod vysly Leninovy élanky Poli-
tickd sofizmata a Nestranny pozorovatel o Rusku.

Lenin se tuéastni schtze spolupracovniki redakce
ustredniho organu strany — listu Proletarij, na nf%
je projednavan plan prace redakce.

Lenin pi§e anglicky dopis tajemnikovi Anglického
vyboru délnickych zastupct a dékuje za penize, které
byly zaslany na fond pomoci obétem revoluce.
Lenin podpisuje usneseni UV SDDSR o jmenovani
G. V. Plechanova zastupcem SDDSR v Mezinarodnim
socialistickém byru.

Lenin pife jménem UV SDDSR dopis Zahraniéni
lize ruské revoluéni socidlni demokracie a dotazuje se
na jeji postoj k usnesenim III. sjezdu strany.

Lenin si dél4d vypisky z recenze knihy R. Huntera
Bida, ktera vy$la v listu Vorwirts.
Lenin pie osnovu ¢lanku nazvaného Tteti sjezd.

Lenin dava pokyny pracovnikiim redakce a tiskarny
listu Proletarij, tykajici se jeho tpravy.

Lenin pise tivodni noticku k Programu $koleni rol-
nickych krouzka saratovského vyboru SDDSR.

Lenin pie pfipominky k navrhu stanov Zahraniéni

organizace SDDSR; navrh vypracoval jeji ustavujici
sjezd v bfeznu 1905.
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14. (27.) kvétna Vychazi prvni &islo bol$evického listu Proletarij, redi-

Po 14. (27.)
kvétnu

Po 15. (28.)
kvétnu

19. nebo 20.
kvétna (1. nebo
2. lervna)

20. kvétna
(2. lervna)

Prted 21. kvétnem
(3. lervnem)

21. kvétna
(3. éervna)

21. a 27. kvétna
(3. a 9. dervna)

Pred 24, kvétnem
(6. ervnem)

24. kvétna
(6. cervna)

govaného Leninem, v némZ jsou uvefejnény jeho
prace Zprava o III. sjezdu Sociilné demokratické
délnické strany Ruska (dvodnik), &lanek Treti sjezd,
poznamka k rezoluci O ustaveni sjezdu a rovnéZ nej-

vevs

¢asti napsal Lenin.

Lenin piSe dopis J. M. Stéklovovi a nabizi mu spolu-
préci s tstfednim orgdnem SDDSR — s listem Pro-
letarij.

Lenin pie osnovu projevu o III. sjezdu a jeho usne-
senich.

Lenin referuje o III. sjezdu SDDSR a jeho usne-
senich. Posila telegram a piSe dopis L. A. Fotijevové
o svém umyslu pfednést v PafiZi referat o III. sjezdu
a jeho usnesenich; Zada ji, aby zajistila mistnost
a urychlené mu o tom poslala zpravu do Zenevy.

Lenin piSe dopis mezindrodnimu socialistickému
byru o III. sjezdustrany a o tom, Ze sjezd se usnesl,aby
se ustfednim tiskovym orgdnem SDDSR stal list
Proletarij.

Lenin si dél4 vypisky z listu The Times o sjezdu &ini-
telt zemstev. Vypiskl pouZil v élanku Rady konzerva-
tivni burZoazie.
Lenin pi3e osnovu a poznamky k ¢lanku O prozatimni
revoluéni vladé.

V 2. &isle listu Proletarij vySel Lenintv ¢lanek Rady
konzervativni burZoazie.

V 2. a 3. &isle listu Proletarij vysly Leninovy ¢lanky
O prozatimni revoluéni vladé.

Lenin odjizdi ze Zenevy do Patize.

Lenin pfednasi v PafiZi o III. sjezdu strany a jeho
usnesenich.
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24.—26. kvétna
(6.—8. cervna)

Po 26. kvéinu
(8. cervnu)

Pied 27. kvétnem
(9. cervnem)

27. kvétna

(9. cervna)

Pied 29. kvétnem
(11. &rvnem)

Koncem kvétna

Nejditve v kvétnu

V kvétnu-cervnu

Mezi 2. a 8.
(15.a21.)
deronem

Pred 4. (17.)
Cervnem

Za svého pobytu v PafiZi navitévuje Lenin divadla.

iy

Lenin se vraci z Pafize do Zenevy.

Lenin naértl osnovu letaku ncbo ¢lanku, kterou
pozdéji rozpracoval v €lancich Revoluéni boj a libe-
ralni ¢achrafstvi a Demokratické dkoly revoluéniho
proletariatu. Dél4 si poznamky k &lanku Revoluéni
boj a liberalni ¢achrafstvi.

V 3. &isle listu Proletarij vySly Leninovy €&lanky
Porézka (uvodnik) a Revoluéni boj a liberdlni ¢ach-
rafstvi.

Ve francouzsky psaném dopise Lenin z4d4 Brackeho-
Desrousseauxe, aby mu poslal projev P. Lafargua
o prozatimni revoluéni vladé.

Lenin pile &lanek Zidovskym délnikim. Clanek vysel
jako piedmluva k brozufe Zprava o III. sjezdu
SDDSR vydané v jidis.

Lenin pise koncept hlavnich tkola vnitrostranického
boje pod titulkem Nastin rozkolu ve strané.

Lenin piSe ¢lanek Vitézna revoluce.

Lenin si déla vypisky z listu Frankfurter Zeitung
o volbé deputace zemstevnich <&initeld k carovi.
Vypiska z&asti pouzil v &lanku Prvni kroky burzoazni
zrady.

Lenin rediguje ¢lanky A. V. Lunalarského Masova
politicka stavka (Stat druhd) a &lanek M. I. JuZina
(M. 1. Vasiljeva) Liberalni burZoové a rusti uditelé.
Clanky vysly ve 4. &isle listu Proletarij 17. (4.) &ervna.
Lenin ¢&te zpravu minské socialné demokratické sku-
piny, tverského vyboru a kostromské socidlné demo-
kratické skupiny, dopisy z Jekatérinoslavi, Tveru
a Ivanova-Voznésenska, piSe k nim poznamky a né-
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4. (17.) lervna

5. (18.) lervna

8. (21.) cervna

10. (23.) cervna

Pred 12. (25.)
Cervnem

Po 12. (25.)
Cervnu

Pred 13. (26.)
Cervnem

Po 13. (26.)
Ceronu

ktera mista podtrhava. Material vysel ve 4. &isle listu
Proletarij 17. (4.) ¢ervna.

Ve 4. ¢&isle listu Proletarij vysly Leninovy ¢&lanky
Demokratické ukoly revoluéniho proletariatu (ivod-
nik) a Novy revolu¢ni délnicky svaz.

Lenin schvaluje stanovy Zahraniéni organizace
SDDSR.

Lenin pife ¢lanek Prvni kroky burZoazni zrady. Cla-
nek vySel jako uvodnik v 5. é&isle listu Proletarij
26. (13.) cervna.

Lenin piSe ¢lanek ,,Revolucionafi‘* v bilych rukavié-
kéch. Clanek vysel v 5. &isle listu Proletarij 26. (13.)
cervna.

Lenin zafizuje vydani Zpravy o III. sjezdu SDDSR

vvvvvv

a francouzitiné.

Lenin piSe Otevieny dopis redakci listu Leipziger
Volkszeitung, v némz protestuje proti zkreslovani
situacc v SDDSR K. Kautskym.

Lenin si déla vypisky z listd Russkije védomosti
a Birzevyje védomosti o charakteru deputace zem-
stevnich ¢initeld pro ¢lanek BurZoazie vyjednava se
samodérzavim, samodérzavi vyjednava s burZoazii.

Lenin rediguje €lanek V. V. Vorovského BurZoazie
a stavka (Clanek prvni), ¢lanek V. Severceva a V. V.
Vorovského Revoluéni boj a politické vedeni a letdk
moskevského vyboru SDDSR o tom, Ze moskevskd
stranicka konference podporuje usneseni III. sjezdu
SDDSR. Clanky a z&sti i letak vysly v 5. &isle listu
Proletarij 26. (13.) ¢ervna.

Lenin si déla vypisky z listu Vossische Zeitung o pfed-
pokladanych vysledcich sjezdu zemstev a sjezdu
Slechty.

15. (28.) lervna Lenin piSe ¢lanek Boj proletaridtu a patolizalstvi

574



Po 18. dervnu
(1. dervenci)

20. tervna
(3. cervence)

Po 20. tervnu
(3. cervenci)

21. cervna
(4. cervence)

Pred 23. tervnem
(6. ervencem)

23. dervna
(6. cervence)

24. fervna
(7. Cervence)

25. &ervna
(8. cervence)

burzoazie. Clanek vysel jako uvodnik v 6. ¢&isle listu
Proletarij 3. ervence (20. &ervna).

Lenin si déla vypisky z listu Journal de Geneve
o postoji liberald k Bulyginovu navrhu Statni dumy.
Vypiskd pouzil v ¢&lanku BurZoazie vyjedniva se
samodérzavim, samodérzavi vyjednava s burZoazii.
Lenin si déla vypisky z casopisu The Economist
o povstani na kfiZniku Potémkin.

V 6. ¢&isle listu Proletarij vySel Lenintv ¢lanek Treti
krok zpét.

Lenin ve francouzsky psaném dopise sdéluje tajemni-
kovi mezinarodniho socialistického byra, Ze G. V.
Plechanov nezastupuje v mezinarodnim socialistic-
kém byru SDDSR.

Lenin si déld vypisky z listu Le Matin o revoluci
v Rusku a pouziva jich v ¢lanku BurZoazie vyjednava
se samodérzavim, samodérzavi vyjednava s burZoazii.

Ve francouzsky psaném dopise mezinarodnimu socia-
listickému byru Lenin 24d4, aby byro vyzvalo délniky,
aby nepripustili potlaceni povstani na kiizniku Po-
témkin.

Lenin si déla vypisky z listd The Times, Frankfurter
Zeitung, Le Matin a Berliner Tageblatt o tom, Ze
car pozadal evropské mocnosti o vojenskou pomoc
k potladeni revoluéniho hnutiv Odése. Vypisku pouzil
v ¢lanku Rusky car hleda ochranu pted svym lidem
u tureckého sultana.

Lenin piSe ¢lanek Rusky car hledd ochranu pied
svym lidem u tureckého sultina. Clanek vysel v 7. &is-
le listu Proletarij 10. ¢ervence (27. &ervna).

Proletarij otiskl Lenintiv letdk T¥i Gstavy neboli ti
formy statniho z¥izeni.

Lenin piSe dopis mezindrodnimu socialistickému
byru o formé stykt mezi SDDSR a MSB do doby,
ne? UV jmenuje misto G. V. Plechanova nového
zastupce.
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Po 25. lervnu
(8. cervenci)

Pred 27. &ervnen
(10. lervencem)

27. tervna
(10. cervence)

V cervnu

Koncem &ervna

V &ervenci

V léte

Lenin piSe osnovu a koncept élanku Diktatura Trepo-
va a kandidatura Sipova. Beseduje s jednim z viidcit
revoluéniho povstani na k¥izniku Potémkin A. N.
Matu$enkem, ktery ptijel do Zenevy.

Lenin rediguje rukopis brozury V. Severceva (V. V.
Filatova) Uplatnéni taktiky a opevnéni pfi lidovém
povstani. PiSe nékolik osnov ¢lanku Revoluéni arma-
da a revoluéni vlada.

V 7. &isle listu Proletarij vysly tyto Leninovy &lanky:
Revoludni armada a revoluéni vlada (tivodnik), Bur-
Zoazie vyjednava se samodérzavim, samodérzavi
vyjednava s burzoazii a Posledni zpravy.

Lenin piSe osnovu ¢lanku a ¢&lanek O sméSovani
politiky s pedagogikou. Déla si poznamky k tématu
Obraz prozatimni revoluéni vlady.

Lenin ukladd M. I. Vasiljevovi-JuZinovi, odjizdéji-
cimu do Ruska, aby navazal spojeni se socialné de-
mokratickou organizaci, ktera fidila povstani v Cer-
nomoftském lodstvu a na kfizniku Potémkin.

Lenin piSe Navrh letaku; mluvi v ném o revoluénich
udalostech na Kavkazu, v Polsku, v Odése a jinych
méstech, o nutnosti vytvofit revoluéni armadu
a o heslech a cilech revoluéni vlady.

Lenin se zabyva organizovanim nakupu zbrani a je-
jich pfepravy do Ruska.
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